Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data:......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , avand CUI ... si numar de inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ......... Si
conventional de ... - Societate Civila de Avocati, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva deciziei de

respingere a ofertei ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr.
2010/26.11.2021, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avadnd ca obiect

,Furnizare grup electrogen”, cod CPV 31121000-0, de catre ......... , CU
sediul in ......... [ eeeeenees [ eeeeenees , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte
de solutionarea prezentei contestatii;

2. Admiterea prezentei contestatii, anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor ce stau la baza acesteia,
inclusiv a Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
cu consecinta reevaluarii ofertei contestatorului;

3. Acordarea accesului la dosarul de achizitie, in conditiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

4. Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de catre ......... SRL, in vederea formularii si solutionarii
prezentei contestatii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2010/26.11.2021, invederand urmdtoarele:

In fapt, la data de 12.11.2021, ......... , In calitate de autoritate
contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare nr. .... in vederea
atribuirii prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Contract furnizare grup electrogen.

Din documentatia de atribuire, rezulta, in principal, ca:

- Licitatia nu este impartita in loturi;

- Criteriul de atribuire este Pretul cel mai scazut;

- Conform Cap. 3.3.2. din Caietul de sarcini al achizitiei, s-a
prevazut faptul ca fiind o lucrare specifica pentru camere tehnice/centre
de date, ofertantul trebuie sa prezinte certificarea CDCDP (Certified Data
Centre Design Professional) sau echivalent si ATD (Accredited Tier
Designer) sau echivalent cu privire la cel putin un specialist.

- Valoarea estimata a contractului fara TVA, este in cuantum de
504.201,68 RON.

In urma evaluarii ofertei ......... S.R.L., autoritatea contractanta a emis
adresa de comunicare a rezultatului evaluarii nr. 2010/26.11.2021, prin
care contestatorul a fost instiintat cu privire la faptul ca oferta a fost
respinsa ca inacceptabila intrucat nu s-a depus -certificatul CDCDP
(Certified Data Centre Design Professional).

Avand in vedere caracterul abuziv al autoritatii contractante in care a
inteles sa evalueze oferta ......... S.R.L., raportat la continutul
documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca se Iincalca
principiile generale pe care se intemeiaza procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica, incalcandu-se astfel drepturile si
interesele legitime ale societatii ......... S.R.L.

Contestatorul invedereaza ca oferta ......... S.R.L. este conforma cu
cerintele de atribuire cuprinse in Caietul de sarcini

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat la publicarea
unei ,cereri de oferte” pentru furnizarea unui grup electrogen, conditionat
de dovedirea obtinerii anumitor certificari aferente echipamentelor
destinate centrelor de date.

Contestatorul apreciaza ca fiind restrictiva cerinta privind
prezentarea celor doua certificari (CDCDP si ATD), considerand ca
acestea sunt partinitoare si pe cale de consecinta de natura a favoriza un
anumit operator economic, ceea ce aduce atingere principiului
nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

Se arata ca prin raspunsul din 25.11.2021, la solicitarea de
clarificari formulata de catre autoritatea contractanta, contestatorul a
facut dovada faptului ca este acreditat pentru cele doua standarde avute
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in vedere de catre entitatea achizitoare, insa, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 2 din Legea nr. 98/2016,
evaluarea ofertelor efectuata de catre autoritatea contractanta trebuie sa
respecte principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, al recunoasterii
reciproce, al transparentei, al proportionalitatii si al asumarii raspunderii.

In considerentele acestei hotarari, CIJUE a retinut explicit, in
paragrafele 29, 30, ca reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice
recunoaste o larga marja de apreciere autoritatii contractante in cadrul
formularii specificatiilor tehnice ale unui contract, justificata de faptul ca
autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de
care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite.

Insa, tot CJUE, in cuprinsul paragrafelor 31-34, a constatat apoi ca
acest drept nu este nelimitat si ca Directiva 2014/24 stabileste anumite
limite pe care autoritatea contractanta trebuie sa le respecte, una dintre
acestea fiind stabilita de articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24,
potrivit caruia:

.[...] se impune ca specificatiile tehnice s& permita accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a
crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice”.

Totodata, CJUE a statuat ca principiile egalitatii de tratament,
nediscriminadrii si transparentei au o importanta cruciala in ceea ce
priveste specificatiile tehnice.

De asemenea, contestatorul sustine ca din cuprinsul considerentelor
36-37 si 41 din aceeasi hotarare a CIJUE, rezulta faptul ca specificatiile
tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in
mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit
operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel
operator economic.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, in mod eronat a
apreciat autoritatea contractanta faptul ca ofertantul nu ar fi facut
dovada acreditarii aferente celor doua standarde, CDCDP si ATD, astfel
cum, in mod restrictiv, s-a impus prin documentatia de atribuire.

Fata de aceste imprejurari de fapt, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea prezentei contestatii, constatandu-se incalcarea
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 98/2016 privind gresita evaluare a
ofertelor participante, dar si restrangerea artificiala a concurentei.

Raportat la temeiurile de fapt si de drept invocate mai sus,
contestatorul apreciaza ca se impune admiterea prezentei contestatii,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:
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1. Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
prezentei contestatii, raportat la dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea retine faptul ca prin contestatie, se aduc critici
documentatiei de atribuire la procedura mentionata mai sus, respectiv
cerinta caietului de sarcini constand in detinerea si prezentarea de catre
ofertant, odata cu propunerea tehnica, a certificarilor CDCDP (Certified
Data Centre Design Professional) si ATD (Accredited Tier Designer).

Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv 12.11.2021,

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata, termenul de 7 zile implinindu-se la
data de 19.11.2021.

In cazul in care Consiliul va trece peste exceptia invocata, pe fondul
cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea precizeaza ca procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Furnizare grup electrogen" este procedura simplificata,
desfasurata online, si nu licitatie deschisa sau cererea de oferte, iar actul
contestat este comunicarea rezultatului evaluarii garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc si nu
comunicarea privind rezultatul procedurii, astfel cum in mod eronat
sustine contestatorul.

In fapt, in data de 12.11.2021, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. 1097034.

In data de 24.11.2021, in urma evaluarii garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia de
evaluare a concluzionat ca este necesara solicitarea de clarificari
ofertantului S.C. ......... S.R.L., in sensul de a redepune certificatele
CDCDP (Certified Data Centre Design Professional) si ATD (Accredited
Tier Designer), care au fost Tincarcate initial in SEAP in mod
necorespunzator (pagini blank).

In acest sens, a fost intocmita adresa nr. 1990/24.11.2021 si
incarcata in SEAP.

In data de 25.11.2021, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a transmis
urmatorul raspuns: ,Mentionam ca pana la momentul livrarii toate
conditiile specificate in caietul de sarcini cu privire la certificarile CDCDP
si ATD vor fi indeplinite, iar atasate prezentului raspuns regasiti
documentele doveditoare.", respectiv certificatul ATD si invoice emis de
firma CNet Training Limited.

Raportat la raspunsul ofertantului S.C. ......... S.R.L., comisia de
evaluare a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de acesta,
avand in vedere prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) teza 1 din HG nr.
395/2016 (,in conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
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un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta") si cele
ale documentatiei de atribuire - sectiunea IV pct.4.3. (,...Astfel, toate
documentele prin care operatorii economici demonstreaza indeplinirea
cerintelor minime de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si documentele care insotesc oferta se transmit in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante prin SEAP in format
electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica a
reprezentantului legal sau a persoanei imputernicite de reprezentantul
legal al ofertantului sau, dupa caz, a asociatului, subcontractantului,
tertului sustinator."), ofertantul nedepunand certificatul CDCDP (Certified
Data Centre Design Professional), lipsa acestuia ducand la eliminarea sa
din cadrul procedurii de atribuire, astfel cum reiese din prevederile
caietului de sarcini - cap.3 pct.3.3.2. Specificatii tehnice detaliate.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia de respingere a

ofertei a fost adusa la cunostinta ofertantului S.C. ......... S.R.L. prin
adresa nr. 2010/26.11.2021, transmisa prin e-mail in aceeasi data.
Autoritatea contractanta considera ca S.C. ......... S.R.L., in calitate

de contestatoare, se afla intr-o grava eroare atunci cand sustine ca
Autoritatea a inteles in mod abuziv sa evalueze oferta raportat la
continutul documentatiei de atribuire, intrucat, in evaluarea ofertelor,
comisiile de evaluare au obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind lipsa de
legalitate a respingerii ofertei, lipsa de legalitate in aprecierea indeplinirii
cerintelor prevazute in cadrul caietului de sarcini si denaturarea
concurentei prin respingerea ofertei sale, desi a dovedit conformitatea cu
cerintele de atribuire, cerinte care oricum sunt abuzive, autoritatea
contractanta le considera neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Autoritatea doreste sa-si modernizeze centrul de date actual
conform standardelor europene in vigoare si normelor TIER. Pentru ca
lucrarile aferente montajului si punerii in functiune a grupului electrogen
sa se faca in conformitate cu aceste standarde europene si norme TIER,
s-a solicitat ca ofertantii sa aiba minim o persoana certificata CDCDP
(Certified Data Centre Design Professional) sau echivalent (o astfel de
persoana este acreditata sa proiecteze si sa implementeze un centru de
date conform standardelor europene in vigoare) si minim o persoana
certificata ATD (Accredited Tier Designer) sau echivalent (o astfel de
persoana este acreditata sa proiecteze un centru de date conform
normelor TIER).

Se arata ca la deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, contestatoarea S.C. ......... S.R.L. a omis sa incarce tocmai cele
doua certificate solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, in data de 24.11.2021, cu ocazia evaluarii garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
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comisia de evaluare a concluzionat ca este necesara solicitarea de

clarificari ofertantului S.C. ......... S.R.L., in sensul de a redepune cele
doua certificate.
Avand in vedere raspunsul transmis de ofertantul S.C. ......... S.R.L.

la solicitarea de clarificari, Autoritatea considera ca nu poate fi vorba de
dovedirea conformitatii cu cerintele de atribuire, atat timp cat, din
prevederile caietului de sarcini - cap.3 pct.3.3.2. Specificatii tehnice
detaliate, reiese ca, ofertantul trebuie sa prezinte impreuna cu oferta
tehnica certificare CDCDP (Certified Data Centre Design Professional) sau
echivalent si ATD (Accredited Tier Designer) sau echivalent pentru minim
un specialist, iar lipsa uneia dintre certificarile de mai sus duce la
eliminarea ofertantului.

Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta .........
S.R.L. este conforma cu cerintele de atribuire cuprinse in Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta invedereazam urmatoarele:

Astfel cum reiese din prevederile caietului de sarcini - cap.3
pct.3.3.2. Specificatii tehnice detaliate, Autoritatea a solicitat faptul ca,
ofertantul trebuie sa prezinte impreuna cu oferta tehnica certificare
CDCDP (Certified Data Centre Design Professional) sau echivalent si ATD
(Accredited Tier Designer) sau echivalent pentru minim un specialist, iar
lipsa uneia dintre certificarile de mai sus duce la eliminarea ofertantului.

Prin urmare, considera Autoritatea ca, raportat la cele prezentate in
cuprinsul prezentului punct de vedere, precum si la raspunsul
contestatoarei S.C. ......... S.R.L. la solicitarea de clarificari, respectiv
pana la momentul livrarii toate conditiile specificate in caietul de sarcini
cu privire la certificarile CDCDP si ATD vor fi indeplinite, comisia de
evaluare a respins in mod legal oferta ca fiind inacceptabild,
contestatoarea nefacand dovada faptului ca este acreditata pentru cele
doua standarde, astfel cum in mod eronat sustine in cuprinsul
contestatiei.

Mai mult decét atat, contestatoarea, considerand restrictiva cerinta
privind prezentarea celor doua certificari (CDCDP si ATD) si de natura a
favoriza un anumit operator economic, autoritatea contractanta apreciaza
ca avea la indemana calea contestatiei la documentatia de atribuire, de
care insa nu a uzat.

Referitor la solicitarea contestatoarei S.C. ......... S.R.L. privind
acordarea accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita
ca aceasta sa se faca in conditiile prevazute de art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Cu privire la cererea contestatoarei S.C. ......... S.R.L. de obligare a
Autoritatii la plata cheltuielilor de judecata, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile art. 11, alin. (3) din Legea
101/2016 si art. 453 alin. (1) Cod procedura civila.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga ca nefondata contestatia depusa de S.C. ......... S.R.L., astfel
cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis invitatie contestatorului ca
urmare a solicitarii acestuia de acces la dosarul cauzei; contestatorul s-a
prezentat in data de 17.12.2021 pentru studierea dosarului achizitiei, dar
pana la data emiterii prezentei decizii, nu a inteles sa formuleze Concluzii
scrise.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare grup electrogen”, cod CPV 31121000-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal nr. 3803/26.11.2021 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, s-a consemnat depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei
contestatorului si admisibilitatea celeilalte oferte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 2010/26.11.2021, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii nr.
2010/26.11.2021, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
care oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila a fost faptul
ca ofertantul nu a depus certificatul CDCDP (Certified Data Centre Design
Professional).

Conform Cap. 3.3.2. din Caietul de sarcini al achizitiei, Specificatii
tehnice detaliate, s-a prevazut faptul ca fiind , 0 lucrare specifica pentru
camere tehnice/centre de date, ofertantii trebuie sa prezinte
certificarea CDCDP (Certified Data Centre Design Professional)
sau echivalent si ATD (Accredited Tier Designer) sau echivalent cu
privire la cel putin un specialist. Lipsa uneia dintre certificarile de
mai sus duce la eliminarea ofertantului.”

Consiliul constata, in primul rand, faptul ca afirmatiile
contestatorului potrivit carora cerinta privind prezentarea celor doua
certificari (CDCDP si ATD) este restrictiva si de natura a favoriza un
anumit operator economic sunt complet nerelevante la acest moment.
Contestatorul avea la dispozitie, inainte de depunerea ofertelor, calea
contestatiei la documentatia de atribuire, pe care insa nu a utilizat-o.

Consiliul retine faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a depus
certificarile mentionate (au fost incarcate initial in SEAP pagini albe), iar
urmare a acestei situatii autoritatea contractanta a solicitat completarea
ofertei prin adresa de solicitare clarificari nr. 1990/24.11.2021,
incarcata in SEAP.
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Raspunsul contestatorului S.C. ......... S.R.L. la solicitarea de
clarificari, respectiv ,pana la momentul livrarii toate conditiile specificate
in caietul de sarcini cu privire la certificariie CDCDP si ATD vor fi
indeplinite” a fost, in mod justificat, apreciat de autoritatea contractanta
ca neconcludent, iar oferta a fost respinsa, de asemenea intrutotul
justificat, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
teza 1 din HG nr. 395/2016, intrucat nu s-a depus certificatul CDCDP
(Certified Data Centre Design Professional).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pagina 8 din 8



