In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de entitate contractantad, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. cu titlu de chestiune prealabila, acordarea accesului la procesele-
verbale de evaluare si la ofertele ..., Asocierii ... si repunerea in termenul
de a formula motive de contestatie fata de acestea;

2. anularea adresei nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare;

3. anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei ... si in ceea ce priveste declararea drept admisibile
a ofertelor Asocierii ..., ..., ...;

4. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
primele 4 locuri (...; Asocierea ...; ...; ...), Cu respectarea legislatiei si a
considerentelor deciziei ce va fi pronuntata si continuarea procedurii;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

In temeiul art. 19 din Legea cu nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la CNSC.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SA, cu
sediul in ...., solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ...;
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3. Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor in partea
privitoare la oferta contestatorului;

4. In principal, admiterea cererii de acces la dosarul achizitiei (oferta
depusa de ... si comunicarile aferente, precum si la documentele
intocmite de entitatea contractanta in perioada evaluarii ofertelor) si, in
subsidiar, obligarea entitatii la a-i permite accesul nerestrictionat la
dosar.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... ....
solicita respingerea contestatiei formulata de ... cu consecinta mentinerii
actelor entitatii contractante din cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de entitate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

I. Intr-o prima critica, avand in vedere ca ofertatii clasati pe
primele 4 locuri nu au dovedit caracterul confidential al ofertei,
contestatorul apreciaza ca nu erau aplicabile prevederile art. 70 alin. (1)
din Legea cu nr. 99/2016, motiv pentru care accesul la oferte nu putea fi
ingradit de catre entitatea contractanta.

II. Pe fondul contestatiei, ... arata ca ofertele clasate pe primele 4
locuri sunt afectate de urmatoarele motive de neconformitate:

1. Ofertantii nu au prezentat plansa ceruta la pct. a) din Formularul
7;

2. Ofertantii nu au demonstrat ca facilitatile vor raméane in operare
in timpul executiei;

3. Ofertantii au prezentat o metodologie de realizarea contractului
neconforma;

4. Ofertantii nu au prezentat fisele tehnice ale producatorilor, in
limba romana;

5. Ofertantii nu au prezentat abordarea pentru organizarea si
managementul subcontractantilor;

6. Ofertantii au prezentat grafice Gantt neconforme;

7. Ofertantii nu au prezentat riscurile ce pot aparea pe parcursul
activitatilor;
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8. Ofertantii si-au modificat/completat ofertele prin raspunsurile la
clarificari.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

In drept, se invoca art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... a solicitat
Consiliului:

1. Respingerea contestatiei ... ca lipsita de interes;

2. In subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata;

3. Mentinerea raportului procedurii si a rezultatului procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatorului,
organizatoarea procedurii arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, dreptul de a formula contestatie este conditionat de
existenta cumulativa a unui interes legitim si a unui prejudiciu actual ori
potential, determinat de un act al entitatii contractante. Contestatorul a
obtinut 10 puncte din 40 la evaluarea tehnica si s-a clasat pe locul V,
ultimul dintre ofertele admisibile. Chiar in ipoteza teoretica a anularii
evaluarii ofertelor clasate pe locurile I-IV, contestatorul nu poate
demonstra existenta unei sanse reale si efective de a obtine contractul.
Demersul sau nu urmareste inlaturarea unui prejudiciu, ci obtinerea
accesului la dosarul achizitiei pentru identificarea ulterioara a unor
eventuale motive de contestare, ceea ce, apreciaza entitatea
contractanta, echivaleaza cu o contestatie lipsita de interes.

Totodata, ... invoca inadmisibilitatea criticilor privind ofertele
concurente intrucat contestatia formulata excedeaza limitele stabilite de
art. 8 din Legea nr. 101/2016, vizand, in mod direct, continutul ofertelor
altor operatori economici. Or, legea permite contestarea exclusiv a
actelor entitatii contractante, iar nu reevaluarea ofertelor concurente din
perspectiva unui ofertant participant. Evaluarea propunerilor tehnice si
financiare este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, conform
dispozitilor HG nr. 394/2016, aceasta beneficind de o marja de
apreciere tehnica ce nu poate fi substituita de CNSC in lipsa unor
incdlcari vadite ale legii. Contestatorul nu indica astfel de incalcari, ci
formuleaza aprecieri subiective asupra modului de redactare si continut
al ofertelor concurente.

In ceea ce priveste caracterul confidential al documentelor
solicitate, entitatea contractanta invedereaza ca a comunicat
contestatorului raportul procedurii, documentul la care legea confera
acces, refuzul de a comunica restul documentelor fiind nu doar legal, ci
obligatoriu. Divulgarea acestora ar fi fincalcat dreptul operatorilor
economici la protejarea secretelor comerciale si obligatia de
confidentialitate asumata de membrii comisiei de evaluare.
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Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta raspunde criticilor
aduse de contestator, precizdnd urmatoarele:

V. Analiza criticilor formulate privind evaluarea tehnica

Criticile contestatorului referitoare la pretinsa lipsa a planselor, a
metodologiilor de executie, a abordarii riscurilor, a fiselor tehnice sau a
organizarii subcontractantilor sunt formulate generic si fara indicarea
unor elemente concrete de neconformitate.

Astfel:

1. Pretinsa lipsa a planselor privind  constrangerile
amplasamentului:

Documentatia de atribuire nu a impus un format rigid de
prezentare (ex. o plansa unica), ci a solicitat informatii relevante.
Proiectul pus la dispozitie de entitatea contractanta contine deja
constrangerile amplasamentului. Comisia a constatat ca toti ofertantii au
demonstrat cunoasterea realitatilor din teren.

2. Mentinerea facilitatilor in operare pe durata executiei:

Aspectul a fost analizat unitar pentru toti ofertantii, pe baza
informatiilor privind organizarea de santier, constatandu-se caracterul
suficient si relevant al acestora.

3. Metodologia de executie:

Cerintele nu au fost restrictive. Comisia a apreciat adecvarea
solutiilor propuse raportat la specificul lucrarilor, in conditii de tratament
egal.

4. Fise tehnice ale produselor:

Analiza ofertelor si a clarificarilor a demonstrat ca informatiile
furnizate sunt suficiente pentru evaluare, fara a fi necesara o forma sau
structura impusa.

5. Organizarea subcontractantilor:

Informatiile prezentate in oferte si clarificari au fost considerate
adecvate pentru realizarea contractului.

6. Graficele Gantt:

Gradul de detaliere al acestora a constituit factor de evaluare,
reflectat direct in punctajele acordate, fara a se constata neconformitati.

7. Identificarea riscurilor:

Cerinta a fost interpretata rezonabil, fara impunerea unei forme
prestabilite, comisia constatand ca ofertantii au demonstrat intelegerea
riscurilor aferente executiei.

Diferentele de punctaj acordate reflectda gradul de detaliere si
adecvare a solutiilor propuse, in special in ceea ce priveste graficele
Gantt, acestea fiind factori de evaluare tehnica asumati prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca solicitarile de
clarificari formulate au avut exclusiv rolul de a lamuri anumite neclaritati
identificate in cadrul evaluarii, fiind adresate in mod nediscriminatoriu si
in stricta conformitate cu dispozitiile art. 137-139 din HG nr. 394/2016.
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Prin raspunsurile transmise, ofertantii nu au completat si nu au
modificat ofertele initiale, ci au explicat informatiile deja cuprinse in
acestea. Afirmatia contestatorului potrivit careia ofertele ar fi fost
modificate prin clarificari este lipsita de suport probator si contrazisa de
documentele incarcate in SEAP.

In ceea ce priveste lipsa unui prejudiciu si caracterul speculativ al
contestatiei, organizatoarea procedurii mentioneaza ca ... nu a indicat
niciun act concret al entitatii contractante care sa fi fi produs un
prejudiciu. Intre presupusele neregularitati invocate si pozitia sa in
clasament nu exista o legatura de cauzalitate, intrucat clasarea pe
ultimul loc dintre ofertele admisibile este rezultatul propriei oferte, nu al
evaluarii celorlalti participanti. Contestatia are un caracter speculativ,
fiind formulata in scopul studierii dosarului achizitiei si al identificarii unor
eventuale motive ulterioare de contestare, ceea ce contravine scopului
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SA a
solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
apreciaza contestatia formulata de ... ca nefondata, intrucat:

1. Plansa solicitata la punctul a) din Formularul 7 - aceasta se
regaseste, in oferta ... SA, la pagina 8 a propunerii tehnice, cu
dimensiuni si etichete. Aceasta plansa este insotita, la paginile
urmatoare, de text descriptiv. Plansa de la pagina 8 prezinta limitele
instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare, accesul in santier si lucrarile
temporare, etichetele inserate in plansa fiind mai mult decat elocvente.
Prin urmare, cerinta este indeplinita, critica fiind nefondata.

2. Cerinta de la punctul b) din Formularul 7- potrivit careia
ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla
in executie este indeplinita si se regaseste la pag. 1-15 din propunerea
tehnica (reprezentarea grafica se regaseste la pag.10).

3. Metodologia de realizare a contractului pe care a inclus-o in
propunerea tehnica este conforma si intocmita dupa regulile impuse prin
documentatia de atribuire. Aceasta se regaseste in Planul Calitatii, cap. 7
DESCRIEREA S| EXECUTIA LUCRARILOR, coroborat cu procedurile de
executie depuse pentru fiecare categorie de lucrari. Programul de
executie detaliat pe faze de lucrari, activitati si resurse se regaseste la
pag. 1554 - 1562.

4. A prezentat in cadrul ofertei Fise tehnice in limba roméana pentru
toate produsele ofertate. Acestea se regasesc la paginile 1125 si au
anexate fisele producatorului, precum si alte documente tehnice
relevante (avize, agremente, etc)

5. Incepand cu pagina 1547, in cadrul propunerii tehnice pe care a
depus-o se regaseste Abordarea pentru managementul activitatii
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subcontractantilor in cadrul activitatilor din contract. in aceastd sectiune
a ofertei, a prezentat toti subcontractantii la care si-a propus sa apeleze
in executarea contractului, aratdnd modalitatea in care se va asigura
coordonarea activitatilor acestora, masurile de asigurare a calitatii
prestatiilor subcontractantilor, precum si modalitatea punctuala de
gestionare a activitatii acestora in cadrul contractului, dar si alte
informatii relevante din perspectiva executarii acestui contract.

6. Critica privind presupusa neconformitate a graficului Gantt din
oferta sa este, din nou, nefondata. Incepand cu pagina 1554, a inclus in
propunerea tehnica un grafic complet si corect intocmit, pe structura
WBS, care evidentiaza in mod clar toate elementele enumerate de
contestatoare la motivul nr. 6, critica fiind nefondata.

7. Informatii detaliate in legatura cu Managementul riscurilor se
regasesc in propunerea tehnica incepand cu pagina 127.

8. Ciritica privind pretinsa modificare a propunerii tehnice prin
solicitarile de clarificari este nefondata, dat fiind faptul ca toate
solicitarile de clarificari care i-au fost adresate in etapa de evaluare a
ofertelor s-au referit la lamurirea punctuala a unor informatii prezentate
deja in cadrul ofertei. Privind atat din perspectiva clarificarilor solicitate,
precum si din perspectiva raspunsurilor pe care le-a formulat, limitele
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 au fost pe deplin respectate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... SRL
a solicitat cele sus mentionate.

In cuprinsul cererii de interventie, intervenientul invedereazd c&
oferta contestatorului a fost clasata pe locul 5, iar oferta sa pe locul 3.

Intrucadt ... in cuprinsul contestatiei a solicitat, printre altele,
accesul la dosar, incluzand accesul nerestrictionat la oferta ... SRL,
intervenientul subliniaza ca justifica interes in formularea prezentei
cereri de interventie raportat la calitatea de ofertant in cadrul procedurii,
dar si din prisma protectiei confidentialitatii, a drepturilor si intereselor
legitime, a secretelor comerciale/tehnice, dar si a informatiilor sensibile
din oferta pe care a depus-o.

In continuare, ... SRL combate criticile contestatorului privind
nelegalitatea restrictionarii accesului la dosar si a protejarii
confidentialitatii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , ... prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora
fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie, mentinandu-si,
in totalitate, criticile formulate si, in plus, invederand ca:

- pentru specialistul propus ca Sef Santier - ing. ..., ofertantul ...
SA a prezentat CV-ul si diploma de studii, fara o dovada a participarii in
cel putin 2 contracte similare, cum era solicitat in caietul de sarcini;
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- asocierea ... a propus ca Manager de Proiect pe ing. ... care,
conform diplomei de studii, este inginer in profilul Constructii -
specializarea imbunatatiri Funciare (pag. 866), or, prin raspunsul la
clarificari nr. .... este acceptat cu conditia ca Seful de Santier sa fie
licentiat cu diploma de inginer in specialitatea Amenajari si Constructii
Hidrotehnice, iar Seful de Santier propus este ..., care a absolvit
facultatea Hidrotehnica din cadrul ..., la profilul Constructii, nsa
specializarea este Ingineria Mediului (pag. 872), deci, nu se respecta
cerinta, asa cum a fost clarificata.

Totodata, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SA prezinta concluzii scrise, prin care
argumenteaza aspectele precizate anterior in cererea de interventie,
mentionand ca motivul suplimentar invocat de contestator este nefondat
intrucat, pentru specialistul propus ca Sef Santier - ing. ..., dovada
participarii in cel putin 2 contracte similare se regaseste la pag. 1331-
1333 din oferta tehnica, unde s-au prezentat 2 recomandari de buna
executie, pentru investitiile: Echilibrarea si modernizarea retelelor de
distributie a apei in municipiul ..., emisa de beneficiarul ... si Alimentare
cu apa potabila in comuna ... emisa de beneficiarul ....

Prin urmare, ... SA apreciaza ca a indeplinit intocmai cerinta
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ...., ... si-a completat punctul de vedere precizand
ca motivele suplimentare formulate de ... sunt tardive si nefondate motiv
pentru care solicita respingerea lor in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... SRL a formulat
concluzii scrise ca urmare a concluziilor scrise depuse de ... solicitand
respingerea criticilor ca nefondate intrucat:

1. Plansa de la punctul a) din Formularul 7 se regaseste la pagina
98 a propunerii sale tehnice.

2.Textul descriptiv si plansele pot fi regasite incepand cu pagina 35
a propunerii tehnice.

3. Renunta la critica.

4. Echipamentul ofertat este deja individualizat prin prezentarea
documentelor producatorului, o eventualda mentiune privind codul de
produs in ultima coloana a formularelor F5 reprezentand o simpla
formalitate a propunerii tehnice care sub nicio forma nu poate conduce la
respingerea ofertei pe care a depus-o, ci, eventual, la o solicitare de
clarificare in sensul completarii rubricii cu modelul din fisele de produs pe
care le-a depus deja.

Pentru Fisa tehnica nr. 3 - documentatia tehnica se regadseste
incepand cu pagina 769. Pentru fisa tehnica nr. 4 - a mentionat in
formularul F5 faptul ca in peretii caminului se vor monta trepte de acces
din OL 37 min, realizate din otel protejat anticoroziv, inglobate in beton
si cu protectie de cauciuc. In propunerea tehnica, la paginile 450, 451,
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462, 465, a facut referire la trepte si la faptul ca vor fi montate in
interiorul caminului. Pentru fisa tehnica nr. 8, autoritatea a mentionat ca
documentatia tehnica se va depune la livrarea echipamentelor.

In privinta echipamentului de la fisa tehnica nr. 8 - SRC311, acesta
este echipat cu PLC exact conform cerintelor documentatiei de atribuire,
dovada fiind inclusiv in instructiunile echipamentului, unde dotarea se
mentioneaza expres.

De asemenea, la pagina 729 din oferta se regaseste dovada
faptului ca echipamentul poate gestiona secvente automate de curatire a
colectorului si conductelor. Prin documentatia de atribuire, autoritatea a
solicitat doar depunerea fiselor tehnice de produs si nu a solicitat in mod
expres depunerea unor fise tehnice care sa confirme indeplinirea fiecarei
cerinte in parte.

5. Renunta la critica.

6. Graficul depus contine:

- Rezervele de timp: Graficul Gantt prezentat la pag. 904 specifica
Data de inceput si Data de sfarsit pentru fiecare activitate. Pentru orice
activitate care nu face parte din drumul critic, rezerva de timp este
perioada dintre Data de sfarsit si termenul final de executie;

- Resursele necesare pe activitati- muncitori si utilaje- in colanele
dedicate (intre denumirea activitatii si data de inceput), dar si la pagina
905 si urm., dar si incepand cu pag. 914- Histograma muncitori, 917 si
urm.;

- Punctele cheie de control - marcate conform Legendei - sunt
evidentiate pe grafic;

- Perioadele de restrictii in executie- .... - nu exista cerinta de a
evidentia perioade cu restrictii pe grafic, aspect confirmat inclusiv prin
raspunsul consolidat la intrebarile 10 din clarificarea .... si 11 din
clarificarea .... publicate de entitatea contractanta prin intermediul
platformei SEAP;

7. In oferta sa, riscurile sunt tratate la paginile .... si in capitolele
indicate mai sus. Astfel cum reiese din modalitatea de formulare a
cerintei, entitatea a solicitat, la acest moment, ca ofertantii sa prezinte
doar identificarea riscurilor. La pagina 28 a caietului de sarcini,
autoritatea a impus, drept activitate din perioada de executie a
contractului, organizarea de intalniri intre constructor si beneficiar, iar in
cadrul acestora, constructorul are obligatia de a prezenta o minuta a
intalnirii care sa cuprinda o lista de riscuri si masurile propuse pentru
inlaturarea riscurilor.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 7 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., in care apare consemnat
urmatorul clasament:

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica
evaluarea celor 4 oferte mai bine clasate in raport cu propria oferta.

Fata de cererea de interventie formulata de ... SA, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
castigator potrivit raportului procedurii nr. ..., Consiliul, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie in interesul entitatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

De asemenea, cu luarea in considerare a acelorasi prevederi legale,
va fi admisa in principiu si cererea de interventie depusa de ... SRL,
interesul acestuia fiind cel de conservare a pozitiei ocupate in clasament,
periclitat prin prezenta contestatie.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestator si intervenientul ... SA, se retine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand ca ofertantii de pe locurile 1-4, inclusiv contestatorul, au
depus declaratii de confidentialitate, Consiliul a solicitat acestora sa
precizeze daca permit accesul la oferta depusa, precum si probarea si
prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu
prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii de pe locurile 1-4 au refuzat
sa permita accesul la propriile oferte, prezentdnd argumente care in
opinia lor, demonstreaza caracterul confidential declarat, iar
contestatorul ... a aratat ca permite ... SA accesul la documentele din
oferta sa in masura si sub conditia in care Consiliul va acorda acces
societAétii sale la documentele declarate confidentiale din oferta ... SA.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 70 din Legea nr. 99/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea
entitatii contractante, entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. si alin.
(4) Operatorii economici indicad si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuald, acelasi regim juridic avandu-I fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
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Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avadnd acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) st (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite Tn lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunge in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie s procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insdsi o noua decizie daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat si avand in vedere lipsa dovezilor
la care face legea referire, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta
avea obligatia de a da curs solicitarii contestatorului de studiu a
dosarului achizitiei in integralitatea sa, de observat fiind si faptul ca
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declaratia de confidentialitate depusa de ... SA nu include argumentatia
prezentata de acesta in raspunsul la justificarea confidentialitatii ceruta
de Consiliu.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la clarificari, ci
doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de
natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei de evaluare din etapa de evaluarea a ofertelor. Nicaieri in
continutul art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 nu se precizeaza ca in
sfera confidentialitatii intra si documentele de evaluare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de entitatea
contractanta la dosarul cauzei. Un refuz de a se permite accesul la oferta
... SA in baza argumentatiei prezentata de acesta in fata Consiliului ar fi
de neacceptat, deoarece justificarile prezentate acum de ofertant
excedeaza celor prezentate in cadrul ofertei depuse.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sa decidd 1n ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, Tn lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil.

Ca urmare a asigurarii accesului integral la dosarul achizitiei,
motivele noi de contestare formulate de ... pe cale concluziilor scrise, vor
fi solutionate in considerarea celor stabilite de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, In cursul solutionarii unei cai de atac formulate Impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza

nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a

contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permitd instantei sesizate sa
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adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere cd reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitie in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza verificarea temeiniciei
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

Termenul in care criticile noi trebuie formulate este de 10 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in cazul de fata.
Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de ..... , deci in
interiorul termenului mentionat.

A transmis contestatorul concluziile sale scrise, pe langa CNSC, si
entitatii contractante si celelalte parti din dosar, principiul
contradictorialitatii fiind astfel respectat. De precizat este si faptul ca
entitatea contractanta dar si intervenientii au transmis la dosar puncte
de vedere fata de concluziile scrise ale ....

Prealabil analizei fondului contestatiei, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de entitatea
contractanta, deoarece inlaturarea ofertelor clasate pe locurile 1-4, a
caror evaluare este criticata, contrar opiniei entitatii contractante,
deschide ... calea spre atribuirea contractului.

De altfel, practica constanta a Consiliului este in sensul de a retine
un interes al contestatorului a carui oferta este clasata pe un loc inferior
in clasament, chiar 5 cum este contestatorul, cata vreme critica toate
ofertele admisibile aflate in fata sa, iar nu in sensul retinerii unei lipse de
interes cum invoca entitatea contractanta.

Nefondata este si inadmisibilitatea criticilor privind ofertele
concurente, invocata de entitatea contractanta, cata vreme contestatorul
critica actele comisiei de evaluare pe care le considera nelegale in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-4, demers ce se
inscrie in limitele statuate de art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la analiza fondului contestatiei, fata de problematica
supusa analizei, Consiliul apreciaza oportun a expune cateva
considerente cu caracter general menite a contura cadrul in care vor fi
efectuate verificarile sale.
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Astfel, se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 139 din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
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nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau ne...i clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa, dupa cum s-a consemnat mai sus, nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant (art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror

Pagina 15 din 23



comunicare era impusa prin caietul de sarcini i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea

contractanta sa i1 solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla Tn aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privinta ar implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalititii de tratament (Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cd principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completata punctual atunci
cand aceasta necesita in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre
inliturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia respectirii anumitor cerinte
[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanti a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in

rincipiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi

situatie si trebuie si priveasci toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
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contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a ciror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Depasind aceasta introducere, Consiliul ia act ca ... reclama un
comportament nelegal al entitatii contractante in evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-4, sustinand ca au fost declarate eronat drept
admisibile, deoarece, in opinia sa, sunt neconforme.

Analizand prioritar neconformitatile invocate de contestator cu
privire la oferta castigatoare, depusa de ... SA, Consiliul constata cu
privire la neconformitatea invocata la pct. 1 al contestatiei, potrivit cu
care ... SA nu a prezentat plansa ceruta la pct. a) din Formularul 7,
nuantata prin concluziile scrise ulterioare studiului dosarului in sensul ca
plansa regasita la pag. 8 a propunerii tehnice nu contine limitele
instalatiilor de proces, zonele de depozitare si accesul in santier,
urmatoarele:

Rigorile cu relevanta in cauza se regasesc la cap. IV.4.1. - Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, avand continutul:

I. Organizarea Lucrarilor — (Formular nr. 7) a) Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1.Limitele instalatiilor, 2.Cladiri, 3.Zone de
depozitare 4.Accese in santier, 5.Lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni si
etichete. b)Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo
unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor rdmane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza
text descriptiv, Insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.,
dar si in cadrul Formularul nr. 7 - Organizarea lucrarilor, sub forma:

Ofertantul va furniza cel putin urmétoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentele 1n cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentele in cauzi, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces
2. Conductele, canalele si camerele principale
3. Cladiri
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4. Zone de depozitare

5. Accese in santier

6. Lucrari temporare

Plansa (plansele) se refera la spatiul (spatiile) organizarii de santier a
Antreprenorului, astfel incat sa demonstreze ca activitatile necesare pentru organizarea
lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu posibilele constrangeri impuse de
amplasamentul identificat de ofertant pentru aceasta.

Din coroborarea prevederilor enuntate, rezulta ca s-a impus in
sarcina ofertantilor obligatia intocmirii unei/unor planse care sa contina
cel putin elementele indicate in fisa de date respectiv in Formularul nr. 7.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca plansele prezentate de ... SA la pag. 8 si 9 din propunerea
tehnica respecta cerintele impuse, contindnd elementele la care face
contestatorul referire.

Prin urmare, critica este nefondata.

Cu privire la neconformitatea de la pct. 2 al contestatiei, potrivit
careia ... SA nu a demonstrat ca facilitatile vor raméne in operare in
timpul executiei, deoarece nu a prezenta text descriptiv insotit de
planse/diagrame care sa demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie, nefiind prezentat nici un plan de by-pass sau alte metode de
mentinere a utilitatilor actuale in functiune, Consiliul retine ca, potrivit
pct. b) din Formularul nr. 7, ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute
(acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Analizdnd aceste prevederi, Consiliul observa ca entitatea
contractanta a inserat intre paranteze expresia acolo unde este cazul si,
de asemenea, nu a indicat explicit facilitatile la care se refera, obligatie
care ii revenea in considerarea principiului transparentei, statuat la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, transpus si la nivelul dispozitiilor
art. 164 din acelasi act normativ (Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.)

Relevante spetei sunt si considerentele expuse in cauza Pippo
Pizzo, in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii
sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalititii de tratament, are ca scop
sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
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contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in

caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in_mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autorititii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In acest context de drept, Consiliul nu poate realiza cenzura dorita
de contestator, modalitatea in care acesta din urma a inteles sa
procedeze la intocmirea propriei oferte neputand constitui un reper in
evaluarea ofertelor care se realizeaza prin raportare la cerintele
documentatie de atribuire iar nu prin raportare la celelalte oferte depuse.

Din verificarea Formularului nr. 7 prezent de ... SA, se observa ca
se regasesc referiri la mentinerea functionalitatilor pe perioada executie
lucrarilor, reprezentarea grafica fiind asigurata de plansele de la pag. 8-9
din propunerea tehnica.

In consecinta, critica va fi respinsa.

Cu privire la neconformitatea de la pct. 3 al contestatiei astfel cum
a fost detaliata prin concluziile scrise, potrivit cu care ... SA a prezentat
Metodologia de executie in cadrul Planului Calitatii, a prezentat
metodologii de executie pentru activitati incluse in contract, dar fara a
evidentia cele care sunt critice in scopul obtinerii rezultatelor asteptate,
se constata urmatoarele:

In continutul Formularului nr. 8 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii, entitatea contractanta a cerut:

Ofertantul va prezenta cel putin urmatoarele informatii minime:
1. Metodologia de realizarea a contractului
1.1.1. Obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietele de sarcini

1.1.2. Prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidente asupra derularii acesteia

1.1.3. Metodologia de realizare a activitatilor (cu evidentierea activitatilor
critice) in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Modul de indeplinire al
sarcinilor, astfel incét lucrdrile sa raspunda cerintelor Beneficiarului si legislatiei in
vigoare.

1.1.4. Modul de executie a lucrdrilor provizorii si a celor permanente (pregatire,
etapele principale de executie in corelare cu obiectele principale, teste si probe,
terminare, perioadd de garantie).

Verificand propunerea tehnica depusa de ... SA, in care se identifica
la pag. 1554 activitatile critice iar la pag. 86-262 descrierea activitatilor
critice din punct de vedere al termenului de executie, Consiliul retine ca
pertinente apararile intervenientului prin prisma a ceea ce s-a cerut prin
intermediul prevederilor enuntate.

Prin urmare, critica este nefondata.
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Analizdnd neconformitatile prezentate la pct. 4 al contestatiei,
Consiliul o retine nefondata pe cea legata de Fisa tehnica nr. 3 -
Conducta si fitinguri din PVC-U pentru reteaua de canalizare
gravitationald, deoarece, asa cum corect sustine si intervenientul,
potrivit fisei tehnice depusa la pag. 1151-1154 din propunerea tehnica ...
SA, produsul ofertat este din PVC-U rigid neplastifiat, fabricat in
conformitate cu standardul SR EN 1401-1. Or, tevile fabricate conform
acestui standard au modul de elasticitate cerut de entitatea
contractanta.

Se mai impune a fi observat ca ... nu prezinta vreo proba din care
sa rezulte ca produsul in discutie nu ar indeplini specificatia tehnica
enuntata.

Astfel, critica este nefondata.

Cu privire la neconformitatea legata de Fisa tehnica nr. 4 - Camine
cu camera de lucru din elemente prefabricate din beton se observa ca
ofertantul a confirmat indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice 1in
continutul Fisei tehnice nr. 4 regasita la pag. 1155 din propunerea
tehnica, inscris in care a indicat producatorul - ... din partea caruia, la
pag. 160 a propunerii tehnice, se regaseste Oferta de pret nr. ...

Analizand oferta de pret aratata, Consiliul observa ca in continutul
sau se regasesc o serie de specificatii tehnice ale reperelor furnizate,
respectiv dimensiuni, materiale de fabricatie, codul produsului, astfel ca
cerinta impusa se retine a fi indeplinita.

Coroborat cu imprejurarea ca autorul contestatiei nu probeaza
nerespectarea vreunei specificatii tehnice impuse de catre produsul
ofertat de contracandidatul sau, aspectul sesizat apare formalist si
insuficient a fundamenta o decizie de respingere a ofertei in discutie cum
doreste contestatorul sa obtina, in cauza fiind pe deplin aplicabil si
principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si

altii, C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea constd fintr-o

examinare a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si
mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta
principiul proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea
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ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii (C-
189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

In aceasta directie practica instantelor de judecata a statuat,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, ca reprezinti o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.,
considerente reiterate si in decizia nr. 3371 din 28 septembrie 2017 a
aceleiasi curti, sub forma: Prin urmare, nu este nici legald si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila
intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de autoritatea
contractantd. Proportionalitatea reprezintd un criteriul adesea decisiv in evaluarea legalitatii
actelor si actiunilor institutiilor statului, iar dispozitiile din HG nr. 925/2006 trebuie
interpretate 1n sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale
ofertei care se deosebesc substantial de viciile de forma, situatie care insa nu se regaseste n
speta, dupa cum s-a ardtat.

Astfel fiind, neconformitatea invocata nu este apta a conduce la
respingerea ofertei ... SA.

Cele de mai sus se retin si vizavi de neconformitatea invocata de
contestator cu privire la Fisa tehnica nr. 5 - Capace din material
compozit pentru camine, situatia ofertei ... SA fiind identica cu cea
precedent analizata.

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 8 - Statie de pompare apa
uzata pluviala cu electropompe submersibile, Consiliul constata, contrar
opinie contestatorului, ca in Fisa tehnica nr. 8 prezentata de ... SA se
regasesc toate informatiile solicitate, inclusiv producatorul, identificat ca
fiind Grundfos, si codul produsului, fisa tehnica mentionata fiind insotita
de fisa continand specificatiile produsului ofertat.

Intrucat neconformitatea de la pct. 5 al contestatie nu vizeaza si
oferta ... SA, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza neconformitatea de
la pct. 6 al contestatiei, prin care se imputa ... SA faptul ca graficul Gantt
prezentat nu respecta cerintele impuse.

Cerintele privind intocmirea graficului Gantt, retine Consiliul, se
regasesc in cadrul Formularului nr. 11 - Grafic fizic de derulare a
lucrarii ... pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire, relevante
sub aspectul continutului documentului ce trebuia depus fiind si
raspunsul la intrebarea 10 din raspunsul consolidat nr. ..., respectiv
raspunsul la intrebarea nr. 11 din raspunsul consolidat nr. ...., prin care
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chestionata fiind, prin raportare la durata de executie de 5 luni a
contractului, asupra datei de inceput a lucrarilor dar si asupra perioadei
considerata nefavorabila si daca aceasta trebuie inclusa sau nu in durata
de executie de 5 luni, entitatea contractanta nu a formulat raspunsuri
explicite.

Verificand graficul Gantt depus de ... SA la pag. 1554 din
propunerea tehnica a acestuia, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata, Consiliul nu
achieseaza opiniei contestatorului, apreciind ca inscrisul in discutie
contine informatiile cerute la un nivel satisfacator.

In ceea ce priveste evidentierea drumului critic ca o digrama
separata, cum sustine contestatorul ca trebuia procedat dar ... SA nu a
respectat, Consiliul observa, dupa cum corect invedereaza si acesta din
urma, existenta unei necorelari intre informatiile regasite la pag. 21 din
Formularul nr. 11 pus la dispozitie, in sensul in care se cere, pe de o
parte, evidentierea drumului critic in cadrul graficului iar, pe de alta
parte, ca diagrama separata.

SA a evidentiat drumul critic in cadrul graficului Gantt,
indeplinind cerintele documentatiei, concluzie care s-ar fi impus insa si in
situatia prezentarii unei diagrame separate, pe deplin aplicabila fiind in
situatia invocata de contestator institutia viciului de forma care inlatura
posibilitatea respingerii unei oferte doar pentru ca o informatie ceruta se
regaseste in oferta dar nu intr-un anumit loc.

Prin urmare, neconformitatea nu se sustine.

Retinand ca autorul contestatiei a renuntat la a mai invoca
neconformitatea de la pct. 7 al contestatie fata de ofertantul castigator,
Consiliul, analizand neconformitatea imputata la pct. 8, respectiv ca ...
SA si-ar fi modificat/completat oferta prin raspunsurile la clarificari, o
retine nefondata in contextul in care in Fisa tehnica nr. 8, diferit de
celelalte fise tehnice puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta nu a solicitat a se prezenta fise tehnice.

Respectivele fise au fost solicitate ... SA dar si celorlalti ofertanti
clasati pe locurile 1-4 in etapa de evaluare tehnica, raspunsurile
formulate, la care se refera contestatorul, fiind in sensul depunerii
respectivelor fise.

In concluzie, raspunsul formulat de ... SA contindnd fisele tehnice
in referire la Fisa tehnica nr. 8 nu este unul de modificare nepermisa a
propunerii tehnice cum incerca contestatorul sa acrediteze.

Nu se sustine nici motivul suplimentar de contestare formulat pe
calea concluziilor scrise, legat de seful de santier - ing. ..., dovada
participarii la cel putin doua contracte similare fiind identificata la pag.
1331-1333 din propunerea tehnica depusa de ... SA, constand in 2
recomandari de buna executie emise de Compania Aquaser SA si ....

Epuizata fiind verificarea evaluarii ofertei desemnata castigatoare,
care nu a relevat elemente care sa conduca la infirmarea evaluarii
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infaptuita de entitatea contractanta, Consiliul va mentine decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei ... SA.

Pe cale de consecinta, criticile cu privire la ofertele clasate pe
locurile 2 - 4 nu vor mai fi analizate, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize, nu este de natura a-i procura contestatorului beneficiul
atribuirii contractului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... SA
va fi admisa.

De asemenea, va fi admisa cererea de interventie depusa de ... SRL
in contextul in care ramane pe aceeasi pozitie in clasament.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de ...,
constand in onorariu de avocat in cuantum de .... lei, conform facturii nr.
...., achitata online, va fi respinsa deoarece nu s-a dovedit in cauza culpa
procesuala a entitatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ... SA.

Admite cererea de interventie depusa de ... SRL.

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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