In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 387/27.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67627/28.12.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicare
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ... -administrator, prin avocat ..., impotriva
referatului de anulare a procedurii nr. 4197/22.12.2021 si a adresei de
comunicare nr. 3394/22.12.2021, emise de ... SA, cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
,Supraindltare compartiment II, al depozitului de zgura si cenusa ... de
la cota 185,00 mdMN la cota 188,50 mdMN - SE ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea referatului de anulare procedura
nr. 4197/22.12.2021, ca netemeinic si nelegal si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv adresa de comunicare nr. 3394/22.12.2021;

- obligarea entitatii contractante la punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... si a Hotararii Curtii de Apel ...;

- obligarea entitatii contractante la comunicarea transparenta a
masurilor de remediere luate in conformitate cu Dispozitivul Deciziei
CNSC si la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea masurilor
de remediere.

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielor ocazionate de
depunerea contestatiei, in suma de 10.000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva referatului de anulare procedura nr.
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4197/22.12.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3394/22.12.2021, prin care solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor atacate, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si la plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, dupa
cum urmeaza:

- Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
01.10.2021, impotriva careia a fost formulata contestatie;

- Consillul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din 03.11.2021, in
sensul ca a admis, in parte, contestatia;

- Impotriva acestei decizii, entitatea contractanta a formulat
plangere prin care a solicitat anularea deciziei CNSC;

- Curtea de Apel ...s-a pronuntat prin Hotararea nr. .../17.12.2021
(definitiva) si a mentinut Decizia CNSC, ca temeinica si legala.

Ulterior emiterii acestei hotarari, entitatea contractanta a intocmit
referatul de anulare a procedurii nr. 4197/22.12.2021, prin care a
propus anularea procedurii in baza art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, acest rezultat fiind comunicat prin adresa nr.
3394/22.12.2021.

Fata de aceasta situatie faptica, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Aceasta face precizarea ca documentatia de atribuire a fost
contestata in termen legal, iar entitatea contractanta a avut posibilitatea
de a remedia aspectele sesizate, respectiv cerintele minime de calificare
incluse in caietul de sarcini, cerinte disproportionate incluse in formularul
propunere tehnica.

Conform Deciziei CNSC ..., contestatia a fost admisa cu trimitere
clara la aspectele netransparente si disproportionate din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv:

A. In mod gresit au fost introduse cerinte minime de calificare in
caietul de sarcini, acestea avand caracter de "clauze nescrise" potrivit
art. 26 alin. (6) din HG nr. 394/2016 si

B. Cerinte disproportionate, fara legatura cu natura contractului, cu
modalitatea de indeplinire a acestuia.

Contestatoarea invedereaza ca Decizia CNSC a fost clara, obiectiva
si punctuala, iar Curtea de Apel ...a mentinut-o ca legala si temeinica.
Asadar, dispozitivul deciziei CNSC nu a fost respectat, desi atat Consiliul,
cat si Curtea de Apel ...au obligat entitatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivatiei din cuprinsul deciziei. Aceasta invedereaza ca, desi masurile
de remediere sunt posibile si usor de luat, entitatea contractanta a ales
sa anuleze procedura de atribuire, in mod netemeinic si nelegal.

Societatea contestatoare face precizarea ca pentru a participa la
procedura, a intocmit oferta tehnica, oferta financiara, DUAE, a platit
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garantie de participare, toate acestea fiind cuantificate in eforturi umane
si financiare substantiale.

In opinia sa, un act administrativ de remediere publicat in SEAP cu
masurile de indreptare/eliminare a cerintelor netransparente si
disproportionate este masura care se impune a fi luata in asa fel incat
toate ofertele sa poata fi analizate si evaluate unitar, raportat la aceleasi
cerinte care au fost publicate in anuntul de participare.

Aceasta solicita Consiliului sa observe motivarea in drept a actului
contestat, respectiv prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta incadrare a entitatii
contractante vizeaza aspectele din Decizia pronuntata de CNSC care sunt
considerate ,incalcare a prevederilor legale", intrucat in ,Referatul de
Anulare Procedura" nu este specificat in niciun fel care este partea care a
incdlcat prevederile legale, prevederile legale concrete incalcate, efectul
incalcarii prevederilor legale cu impact asupra contractului si elementele
care ar duce la imposibilitatea incheierii contractului.

In opinia contestatoarei, s-a dispus anularea procedurii pe acest
temei legal pentru a culpabiliza prevederile Deciziei CNSC, fara ca
entitatea contractanta sa-si asume raspunderea. Conform Deciziei nr. ...,
cerintele minime de calificare inscrise in caietul de sarcini nu s-au regasit
in strategia de contractare. In acest context, in mod corect, legal si
transparent acestea puteau fi remediate si interpretate asa cum s-a
detaliat in motivarea deciziei.

Aceasta mai arata ca anularea s-a facut in baza unui referat de
anulare, fara a se intocmi raportul procedurii, asa cum se specifica in
legislatia nationalda, completata cu Ordinul ANAP nr. 1170/2021, privind
formularele obligatorii de utilizat in cadrul etapelor finale ale procedurilor
de atribuire. Totodata, arata ca motivarea in drept nu este raportata la
prevederile art. 225 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, prin
incadrarea in prevederile literei c) a alin. (1) din art 225 entitatea
contractanta dovedeste ca era posibila remedierea documentatiei si nu s-
a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere.

Petenta subliniaza ca documentatia de atribuire postata in SEAP a
inclus aspecte dovedite ca netransparente si fara legatura cu obiectul
contractului, Tnsa pentru acest fapt, entitatea contractanta nu isi asuma
niciun fel de raspundere, iar ofertantii participanti la procedura de
atribuire, cei care au depus eforturi umane si financiare pentru a depune
oferta, sunt cei care au de suportat pagube, ca urmare a deciziei de
anulare a procedurii.

Aceasta solicita Consiliului sa observe ca valoarea garantiei de
participare si volumul foarte mare de documente incarcate de fiecare
ofertant dovedeste intentia clara si serioasa de a respecta conditiile
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impuse de entitatea contractanta, in vederea atribuiril contractului de
lucrari.

Contestatoarea reitereaza ca masurile de remediere sunt simple,
necesita asumare, raspundere si transparenta, astfel ca procedura de
atribuire poate continua, fara ca niciun ofertant participant la procedura
sa fie prejudiciat.

Apreciind ca entitatea contractanta a confirmat faptul ca nu se afla
in situatia de la art. 225 alin (1) litera d), rezulta ca este in masura sa
adopte masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
reglementate la art. 2 alin. (2), astfel ca solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata, si obligarea la continuarea procedurii.

In sustinerea solicitarii de admitere a capatului de cerere privind
cheltuielile de judecata, contestatoarea anexeaza contestatiei dovada
asistentei juridice pentru depunerea contestatiei, iar in sustinerea
contestatiei, anexeaza decizia CNSC nr. ....

Fata de contestatia depusa, ... SA a formulat punctul sau de
vedere, transmis cu adresa nr. 28153/31.12.2021, finregistrata Ila
Consiliu cu nr. 118/03.01.2022, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea referatului de anulare a
procedurii nr. 4197/22.12.2021, ca temeinic si legal.

Entitatea contractanta face precizarea ca SC ... SRL a contestat
documentatia de atribuire a contractului de lucrari atat pentru
~Supraindltare compartiment II, al depozitului de zgura si cenusa ... de
la cota 185,00 mdMN la cota 188,50 mdMN - Sucursala
Electrocentrale ...", cat si pentru ,Suprainaltare depozit de zgurd si
cenusa nr. 2, celula 4, de la cota 130,75 mdMN la cota 133,75 mdMN -
Sucursala Electrocentrale ...", prin ambele contestatii fiind solicitata
anularea celor doua proceduri si refacerea documentatiei de atribuire,
invocand faptul ca cerintele minime de calificare si de selectie din caietul
de sarcini nu au fost precizate in anuntul de participare si ca acestea
sunt ,ambigue si abuzive".

Aceasta arata ca CNSC a pronuntat doua decizii contrare,
respectiv:

- Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins contestatia, retinand ca:
»(...) niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire (...)" (pag. 5/7). Consiliul a constatat ca anterior formularii
contestatiei a solicitat clarificari la care entitatea contractantad a raspuns
prin adresa nr. 2824/07.10.2021, fiind postata in SEAP, operatorii
economici au avut posibilitatea consultarii acestora”;

- Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia, retinand
ca entitatea contractanta are: ,(...) posibilitatea fie de a le introduce ca
cerinte de calificare cu respectarea prevederilor legale, stabilirea
acestora sa nu conducad la restrangerea concurentei, sa nu fie
disproportionate in raport cu natura si obiectivele contractului, fie de a le
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considera clauze nescrise, acestea existdnd doar in caietul de sarcini,
operatorii economici nefiind obligati sa le respecte in elaborarea
ofertelor”.

Avand in vedere considerentele din decizia nr. ..., entitatea
contractanta, in termenul legal, a formulat plangere la Curtea de Apel ...,
considerand ca in mod netemeinic se impun cerintele din caietul de
sarcini, cu privire la personalul de executie si dotarile tehnice minime
pentru executia lucrarii, ca fiind cerinte de calificare ce trebuiau sa se
regaseasca la nivelul anuntului de participare si nu numai la nivelul
caietului de sarcini. Conform art. 22 alin. (10) din H.G. nr. 394/2016,
documentatia de atribuire este alcatuita din caietul de sarcini (sau
documentul descriptiv) care contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii
contractante.

Curtea de Apel ..., prin Hotararea nr. .../2021 a mentinut decizia
CNSC nr. ..., astfel ca entitatea contractanta solicita a fi observate
urmatoarele aspecte care au obligat comisia de evaluare la emitere
referatului de anulare a procedurii nr. 4197 din 22.12.2021:

- Decizia nr. ... a fost pronuntata cu mult dupa data limita de
depunere a ofertelor, respectiv la data de 18.10.2021, intrucat
procedura nu a fost suspendata, entitatea contractanta nu a avut
posibilitatea de a prelua la nivelul fisei de date a achizitiei, ca cerinte
minime de calificare, cerintele caietului de sarcini referitoare la utilaje si
personal;

- A considera cerintele de calificare din caietul de sarcini ca fiind
clauze nescrise, ar fi insemnat ca oferta tehnica prezentata sa nu fie
corelata cu cerintele caietului de sarcini, iar comisia de evaluare nu ar fi
avut posibilitatea evaluarii cerintelor din caietul de sarcini referitoare la
dotarile cu utilaje si personalul aferent executarii contractului;

- Considerarea cerintelor de calificare din caietul de sarcini ca fiind
clauze nescrise ar fi creat ofertantilor participanti un avantaj mare
comparativ cu cei ce ar fi vrut sa depuna oferte in conditiile create (prin
renuntarea la cerintele privind personalul si utilajele) conditii care ar
trebui sa profite tuturor ofertantilor (prezenti si viitori).

- Avand in vedere cele invocate, precum si ca CNSC nu s-a
pronuntat si asupra solicitarii de eliminare a cerintelor de calificare din
caietul de sarcini, considerate de contestatoare ca fiind ,ambigue si
abuzive", comisia de evaluare, in conformitate cu art. 225 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, a considerat legala emiterea raportului de anulare
procedura, intrucat omisiunea de neprecizare a cerintelor de calificare si
in anuntul de participare nu putea fi adoptata prin masuri corective, iar
considerarea acestora ca fiind clauze nescrise ar fi dus la incalcarea
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principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala
prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Chiar daca prin criticile invocate contestatoarea vrea sa includa in
mod intentionat si eronat convingerea ca entitatea contractanta nu a
respectat prevederile legale in deciziile luate, aceasta solicita a se
observa ca raportul de anulare a procedurii este temeinic si legal,
intrucdt derularea in continuare a procedurii de achizitie ar fi dus la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 lit. a) nediscriminarea si lit. b)
tratamentul egal, din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta sustine ca, in elaborarea documentatiei de
atribuire, a respectat dispozitiile legale prevazute in Legea nr. 99/2016,
astfel ca, in conformitate cu art. 164, a elaborat documentatia de
atribuire prevazuta la art. 3 lit. s).

Conform art. 165 alin. (6), a precizat prin caietul de sarcini
specificatiile tehnice, caietul de sarcini fiind parte a documentatiei de
atribuire. Conform dispozitiilor art. 191, entitatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala, conform dispozitiilor art. 32, art. 36,
art. 55 si art. 66 din HG nr. 394/2016.

Aceasta solicita a se avea in vedere complexitatea contractului de
lucrari ,Suprainaltare compartiment II, al depozitului de zgura si
cenusa ... de la cota 185,00 mdMN la cota 188,50 mdMN - pentru
Sucursala Electrocentrale ...", care nu poate fi atribuit fara evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului cu cerintele precizate in caietul de
sarcini.

Eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor ar fi insemnat
modificarea in totalitate a caietului de sarcini, respectiv a scopului
contractului de lucrari ce urma a fi atribuit. Avand in vedere ca lucrarea
presupune folosirea numai a unor anumite tipuri de utilaje/sau
corespondentul acestora, utilaje ce au fost definite in caietul de sarcini,
prin eliminarea acestei cerinte exista riscul atribuirii contractului unui
operator economic care nu dispune de dotarea cu utilaje necesare
executarii contractului, respectiv nici de dotarea cu personalul solicitat in
caietul de sarcini in conformitate cu proiectul ISPE.

Entitatea contractanta face precizarea ca notiunea ,specificatii
tehnice" trebuie privita ca parte integranta a caietului de sarcini, aceasta
din urma putand acoperi un spectru mai larg de informatii necesare
atribuirii contractului de achizitie publica, informatii precum cele
referitoare la contextul achizitiei, scopul si obiectivele specifice ale
lucrarii, rezultate asteptate, modalitati de acceptanta si plata, modul de
prezentare si completare ale ofertelor inclusiv activitati desfasurate de
personalul de executie si utilajele aferente.

Cu privire la includerea in formularul de propunere tehnica a
.Strategiei pentru prevenirea conflictului de interese, strategiei anti-
coruptie, prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru
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activitatile realizate in contract", formularul de propunere tehnica aferent
procedurii in cauza respecta intocmai formularul cadru de propunere
tehnica din cuprinsul documentatiei de atribuire aferenta contractelor de
executie lucrari, documentatie emisa de ANAP pentru entitatile
contractante si postata pe site-ul agentiei.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, dupa data
de deschidere a ofertelor, optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al entitatii contractante, iar nu
o obligatie, Consiliul neputand sanctiona entitatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor criticate din
documentatia de atribuire, in conditiile in care contestatoarea nu
probeaza caracterul restrictiv si nelegal al acestora, precum si faptul ca
acestea nu ar corespunde necesitatii entitatii contractante.

Aceasta mentioneaza ca CNSC nu a eliminat aceste cerinte
considerate ,ambigue si restrictive", indicand ca atata timp cat nu se
regasesc in anuntul de participare conform art. 36 alin. (6) din HG
nr.3934/2016, trebuie considerate clauze nescrise. Nepreluarea prin fisa
de date a achizitiei a cerintelor minime de calificare stabilite prin caietul
de sarcini nu poate fi calificata ca o incalcare a legislatiei achizitiilor
sectoriale de catre entitatea contractanta.

In conformitate cu Ordinul nr. 1568/2002, ofertantii ,au deplina
libertate de a-si prevede in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
propunerea tehnica, caietul de sarcini si normativele aflate in vigoare
care reglementeaza executarea lucrarilor”", motiv pentru care formularul
de propunere tehnica a ofertantului trebuia elaborat in corelare cu
cerintele din caietului de sarcini.

Entitatea precizeaza ca formularul solicitat a fost structurat pentru
lucrarea ce urmeaza a fi executata conform formularului emis de catre
ANAP, considerand ca formularul de propunere tehnica nu cuprinde
cerinte suplimentare si restrictive.

In sustinere, aceasta arata ca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (C-76/16, EU:C:2017:549), a stabilit ca , principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii”.

Conform art. 3 pct. 19 lit. s) din Legea nr. 99 din 19 mai 2016
privind achizitiile sectoriale, documentatia de atribuire este in fapt
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
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prezentare a documentelor de catre candidati ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile.

Solicitarea contestatoarei de a obliga entitatea contractanta la plata
cheltuielilor efectuate pe parcursul procedurii de atribuire cauzate de
nerespectarea de catre comisia de evaluare a legislatiei in domeniul
achizitiei in etapa de evaluare este nefondata, intrucat conform legislatiei
privind achizitiile sectoriale, comisia de evaluare are dreptul si chiar
obligatia de a emite un act prin care poate in conditiile art. 225 alin. (2)
din Legea nr.99/2016, sa anuleze procedura de atribuire. Solicitarea
unor clarificari inaintea formularii contestatiei ar fi eliminat aceasta
situatie conflictuala.

Avand in vedere cele invocate, raportat la prevederile legislatiei in
materia achizitiilor sectoriale, entitatea contractanta precizeaza ca, in
respectarea principiilor prevazute la art. 2 lit. a) nediscriminarea, lit. b)
tratamentul egal, lit. d) transparenta, precum si a dispozitiilor prevazute
la art. 185 din Legea nr. 99/2016, atribuirea contractului de lucrari
trebuie sa se faca numai dupa evaluarea criteriilor privind capacitatea
tehnica si economica din caietul de sarcini, prin coroborare cu
propunerea tehnica si propunerea financiara depusa in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de lucrari.

In concluzie, avand in vedere argumentele de fapt si de drept
invocate, solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca nefondata si
mentinerea referatului de anulare procedurd, ca temeinic si legal.

In replica, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, ca urmare a
punctului de vedere emis de ..., transmise cu adresa nr. 16/06.01.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 897/07.01.2022, in care arata ca punctul
de vedere transmis nu dovedeste ca sunt indeplinite prevederile art. 225
alin. (1) litera c) din Legea nr. 99/2016, respectiv nu precizeaza clar care
sunt prevederile legale incalcate, cine a incalcat aceste prevederi si nici
motivele ce vizeaza imposibilitatea incheierii contractului.

Contestatoarea mai arata ca punctul de vedere transmis este doar
o critica nejustificata, netemeinica si nelegala adusa deciziilor CNSC
pronuntate in doua proceduri diferite ale aceleiasi entitati contractante.

In sustinerea netemeiniciei si nelegalitatii criticilor entitatii aduse
Deciziei CNSC nr. ..., petenta arata ca impotriva acesteia entitatea
contractanta a facut plangere in fata Curtii de Apel ..., iar Curtea a emis
o decizie definitiva care confirma legalitatea. Asadar, intrucat cele doua
Decizii sunt definitive, criticile entitatii contractante sunt apreciate ca
fiind netemeinice si nelegale.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta observa in
cuprinsul Deciziilor emise doar presupuse ,vicii/erori", insa face
abstractie ca a avut posibilitatea de a remedia toate aspectele sesizate
prin contestatie, inca din ziua primirii acesteia, solicitdnd Consiliului sa
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observe ca se fincearca o culpabilizare a sa, iar scuza entitatii
contractante ca procedura nu a fost suspendata este netemeinica.

Asadar, odata cu primirea contestatiei, entitatea contractanta a
avut posibilitatea adoptarii de masuri de remediere, asa cum sunt
acestea definite in legislatie, art. 3 litera d) si art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, desi Decizia CNSC a fost mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel ..., entitatea contractanta sustine in continuare, prin punctul de
vedere, ca motivarea acesteia nu este corecta. Totodata, criticile aduse
prin punctul de vedere asupra Deciziei CNSC sunt tardive, nefondate si
nelegale, fiind negate elementele incorecte confirmate de CNSC si Curtea
dc Apel ..., entitatea contractanta continudnd sa sustina ca, de fapt,
documentatia initiala a fost corecta si legala.

In ceea ce priveste invocarea, de catre entitatea contractanta, a
complexitatii deosebite a contractului, contestatoarea face trimitere
inclusiv la denumirea contractului, de unde rezulta ca nu se construieste
un complex nou, ci se suprainalta un depozit existent, considerand ca
respectiva complexitate invocata este bazata doar pe afirmatii, fara
dovezi concrete.

Aceasta solicita Consiliului sa observe ca in intreg punctul de
vedere sunt citati ca responsabili si culpabili terte entitati, respectiv:
CNSC este vinovat pentru pronuntarea tarzie, incompleta a deciziei si
pentru motivarea deciziei pronuntate, ISPE - societatea proiectanta este
cea care a impus personalul in caietul de sarcini, ANAP a impus
formularul propunere tehnicd cu cerinte disproportionate, astfel ca
principiul asumarii raspunderii este inaplicabil in procedurile derulate de
aceasta.

De asemenea, din punctul de vedere exprimat rezulta ca cerintele
privind prezentarea unor strategii nu sunt asumate de entitatea
contractanta, ci sunt impuse de ANAP, insa ANAP nu este parte in
procedura, iar documentatiile cadru puse la dispozitie pot fi adaptate
pentru a fi folosite in proceduri, in raport cu necesitatile
entitatilor/autoritatilor contractante si cu specificul fiecarui contract.
Asadar, petenta considera ca raspunderea pentru includerea unor cerinte
disproportionate in documnetatia de atribuire nu poate reveni decat
autoritatilor contractante, unica semnatara a documentatiei de atribuire.

Invocarea, in punctul de vedere, a prevederilor Ordinului nr.
1568/2002 este, in opinia petentei, nerelevanta, intrucat acest ordin se
refera strict la listele de cantitati/devizele financiare si consumurile
pentru realizarea lucrarilor. Aceste aspecte nu au fost incluse in referatul
de anulare a procedurii sau in comunicare. Contestatoarea arata ca
aceste documente nici nu au fost contestate, nu au facut obiectul analizei
CNSC si nu fac obiectul modificarii documentatiei de atribuirii.

In ceea ce priveste citarea, de catre entitatea contractanta, a
prevederilor Legii nr. 99/2016 (art. 3 pct. 19 lit. s), simpla citare a
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textului de lege nu explica de ce nu se respecta aceste prevederi. Astfel,
daca legiuitorul a statuat diferit locul de prezentare a cerintelor minime
de calificare, a prescriptiilor tehnice si financiare, atunci obligatia
respectarii acestora revine atat operatorilor economici, cat si autoritatii
contractante.

Opinia petentei este ca, daca in lege nu ar fi facuta distinctia clara
intre partile documentatiei de atribuire si obligatia respectarii principiilor
detaliate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, atunci motivatia entitatii
contractante ar fi corecta, in sensul ca cerintele de calificare, cerintele
tehnice, cerintele financiare ar putea fi descrise doar intr-un document,
iar nu in parti distincte al documentatiei de atribuire.

Concluzionand, contestatoarea arata ca CNSC, in pronuntarea
deciziei, a tinut seama de dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016,
reiterand concluziile din contestatie si precizand ca isi mentine solicitarile
din aceasta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de entitate contractantd, ... SA a initiat, in temeiul
prevederilor Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand
ca obiect ,Suprainaltare compartiment II, al depozitului de zgura si
cenusa ... de la cota 185,00 mdMN la cota 188,50 mdMN - SE ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../01.10.2021,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 5.832.260 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
18.10.2021, si a notei de consemnare oferte nr. 3462/19.10.2021, au
depus oferte un numar de 4 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Conform referatului de anulare a procedurii nr. 4197/22.12.2021,
procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 99/2016, intrucat procedra se afla la etapa de evaluare a
documentelor DUAE, iar autoritatea contractanta este in imposibilitatea
de a adopta masurile de remediere a documentatiei de atribuire, dispuse
de Consiliu prin Decizia nr. ....

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala Targu-Jiu a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta dosarului nr. ....
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca impotriva documentatiei de
atribuire, SC ... SRL a formulat o contestatie, care a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. ... din data de 03.11.2021.

In dispozitivul acestei decizii s-a dispus, astfel:

~Admite in parte contestatia formulatdé de SC ... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractantd ... SA in ceea ce priveste
cerintele de calificare din caietul de sarcini, cerintele din formularul de
propunere tehnica privind strategia pentru prevenirea conflictului de
interese, strategia anti-coruptie si prezentarea modului de realizare a
inregistrarilor pentru activitatile realizate in contract iar, pe cale de
consecinta, obliga entitatea contractanta Ila remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.”

Totodata, in considerentele acestei decizii, Consiliul a retinut:

«In speta, procedédnd la verificarea anuntului de participare si a
strategiei de contractare (pag. 65-63 din dosarul achizitiei depus de
autoritate contractantd), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ales sa nu uzeze de dreptul sau, expres reglementat de prevederile art.
185 din Legea nr. 99/2016, de a aplica/stabili in cadrul prezentei
proceduri de atribuire criterii de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala referitoare calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic si la utilajele,
instalatiilor si echipamentele tehnice aflate la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii pentru executarea contractului de
lucrari alegdnd sa le includa doar in caietul de sarcini, situatia in care
sunt aplicabile prevederile art. 26 alin. (6) din HG nr. 394/2016
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Criticile formulate de contestator urmeaza sa fie admise,
autoritatea contractanta avénd posibilitatea fie de a le introduce ca
cerinte de calificare cu respectarea prevederilor legale, stabilirea
acestora sa nu conduca la restrdngerea concurentei, sa nu fie
disproportionate in raport cu natura si obiectivele contractului, fie de a fi
considerate clauze nescrise, acestea existand doar in caietul de sarcini,
operatorii economici nefiind obligati sa le respecte in elaborarea
ofertelor. (...)

Referitor la cerintele din formularul de propunere tehnica anexa la
documentatia de atribuire cu privire la ,Strategia utilizata de Ofertant
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pentru prevenirea conflictului de interese, prin raportare la clauzele
contractuale incluse in acest sens in Documentatia de atribuire;
Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant
pentru prevenirea coruptiei; Prezentarea modului de realizare a
inregistrarilor pentru activitatile, realizate in acest Contract”, Consiliul
urmeaza sa le admita avand in vedere ca in cadrul informatiilor cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice, autoritatea
contractantd este obligatd sa ofere informatii astfel incat operatorii
economici sa fie capabil sa isi elaboreze o oferta corespunzatoare
Caietului de sarcini, elementele in discutie neavand legatura cu
modalitatea concreta de ducere la indeplinirea a contractului pentru a fi
introduse la acest capitol.»

Impotriva acestei decizii, entitatea contractantd a formulat
plangere, care a fost respinsa de Curtea de Apel ..., prin Decizia
nr. .../2021, pronuntata in dosarul nr. ... in data de 17.12.2021.

Prin urmare, Decizia Consiliului, prin care s-a dispus remedierea
documentatiei de atribuire, a ramas definitiva, revenind entitatii
contractante obligatia de a o pune in aplicare.

Avand in vedere ca pe parcursul solutionarii contestatiei Ila
documentatia de atribuire, procedura nu a fost suspendatd, aceasta
continuand si aflandu-se la data emiterii Deciziei CNSC nr. ... in etapa
evaluarii DUAE, Consiliul constata ca in aceasta etapa nu mai pot fi luate
masurile de remediere dispuse de Consiliu.

Masurile dispuse de Consiliu puteau fi aplicate fara ca acestea sa
afecteze principiile reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
doar inainte de deschiderea ofertelor.

Autoritatea contractanta nu mai poate continua aceasta procedura,
pentru care ofertantii au intocmit ofertele raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata in SEAP. Ori, prin
decizia Consiliului nr. ..., s-a dispus modificarea documentatiei de
atribuire. Prin urmare, noile oferte vor trebui intocmite raportat la aceste
noi prevederi ale documentatiei de atribuire. Totodata, exista
posibilitatea ca la procedura sa depuna oferte alti operatori economici,
care considerau ca nu pot depune o oferta conforma in conditiile
documentatiei de atribuire initiale.

Ori toate acestea nu se mai pot desfasura fara a se aduce atingere
principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel
ca singura masura de remediere posibila la acest moment este anularea
prezentei proceduri de atribuire si initierea unei alte proceduri.

Astfel, Consiliul constata ca in aceasta situatie devin aplicabile
prevederile art. 225 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016:

,Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice
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din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile reglementate la art. 2 alin. (2)”.

Consiliul considera lipsit de relevanta faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata de entitatea contractanta in baza altui temei
legal, respectiv lit. ¢) a aceluiasi articol si aliniat, potrivit caruia: ,c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”.

Mai mult, motivarea in fapt a deciziei entitatii contractante din
referatul de anulare a procedurii este in sensul motivului de anulare
prevazut la lit. d) si nu a celui de la lit c), entitatea contractanta
motivand astfel decizia sa de anulare: ,Deoarece procedura de achizitie
se gaseste in faza de evaluare a documentelor DUAE depuse, comisia de
evaluare este in imposibilitatea de a elabora masurile de remediere in
concordanta cu Decizia CNSC si Curtea de Apel ..., care a respins
plangerea formulata de ... SA, propune anularea procedurii de achizitie”.

O eventuala decizie a Consiliului de modificare a deciziei de anulare
a procedurii, in sensul invocarii ca temei de drept a prevederilor art. 225
alin. (1) lit. d) si nu a prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) ar reprezenta
un formalism exagerat, care nu ar avea nicio alta finalitate, decat tot cea
a anularii procedurii, cu pierdere de timp, pe care entitatea contractanta
il poate folosi mai eficient, prin initierea unei alte proceduri de atribuire.

Prin urmare, constatand ca anularea procedurii este singura
masura de remediere care mai poate fi luata la acest moment, Consiliul
va mentine decizia de anulare a procedurii luata de entitatea
contractanta, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va respinge si
solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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