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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de Director Tehnic, in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata pentru
incheierea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri de interes local in lungime de 5,74 km in ...”
organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care
oferta ... a fost considerata castigatoarea procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de catre ...,
luarea masurilor corespunzatoare cu cele prezentate in cuprinsul
contestatiei si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul proceduri;

- anularea si modificarea in consecinta a raportului procedurii;

- reanalizarea temeinica a declaratiilor de confidentialitate
depuse de catre ofertanti si neluarea in considerare a celor care nu sunt
redactate in conformitate cu cerintele legale.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de Director Tehnic, si conventional
prin Avocat ..., in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapag,
online, organizata pentru incheierea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in lungime
de 5,74 km in ..."” organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5123 din
05.12.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de catre ..., luarea masurilor corespunzatoare
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cu cele prezentate de ...si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

- anularea si modificarea in consecinta a rezultatului procedurii;

- reanalizarea temeinica a declaratilor de confidentialitate
depuse de catre ofertanti si neluarea in considerare a celor care nu sunt
redactate in conformitate cu cerintele legale;

- obligarea autoritatii contractante de a acorda accesul la
documentatiile de ofertare ale participantilor, cu respectarea prevederilor
legale existente in acest sens.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...reclama decizia autoritatii contractante de a declara ca si
castigatoare oferta depusa de ..., precum si refuzul acesteia de a-i pune la
dispozitie intreg dosarul achizitiei, inclusiv oferta depusa de ... ,
invederand in motivare urmatoarele:

l. In ceea ce priveste contestatia depusa de ...prin care se critica

i declararea ofertei ... ca fiind castigatoarea procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca urmare a primirii adresei nr.
5123/05.12.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a
solicitat autoritatii accesul la dosarul achizitiei, inclusiv oferta depusa

de ... In rdspunsul siu autoritatea contractantd a comunicat
contestatorului declaratia cuprinzand informatiile considerate de ... ca fiind
confidentiale. Avand in vedere ca ... si-a declarat ca fiind confidentiale

numai documentele aferente propunerii tehnice, desi si acest lucru I-a
facut fara respectarea cerintelor legale cu privire la modul in care
ofertantii isi pot constitui anumite parti din oferta ca fiind protejate de un
drept de confidentialitate si tinand cont ca autoritatea contractanta, in
raspunsul la cererea ..., a considerat ca fiind confidentiale si celelalte
documente ale ofertei ... (oferta financiara si documentele de clarificare),
contestatorul a revenit prin adresa nr. 4431/07.12.2017, solicitand
respectarea prevederilor legale cu privire la modul in care ofertantul ... si-
a intocmit Declaratia de confidentialitate, respectiv fara includerea in
cadrul ei a unei motivatii, bazata pe prevederile legale in domeniul
confidentialitatii documentelor si acordarea dreptului de a putea consulta
documentele ofertei ..., in conditiile in care autoritatea contractanta nu
poate lua in considerare o declaratie de confidentialitate intocmita fara
respectarea prevederilor legale, iar in caz contrar macar acordarea
dreptului de a analiza documentele ofertei care nu au fost declarate de



catre ofertant ca fiind confidentiale, respectiv oferta financiara si
documentele aferente ei.

Contestatorul precizeaza ca la aceasta adresa autoritatea nu a
transmis niciun raspuns motiv pentru care un reprezentat al ...s-a
deplasat in data de 08.12.2017 la sediul autoritatii insa a refuzat
categoric. Fata de cele precizate contestatorul invedereaza ca este
inacceptabila atitudinea autoritatii contractante, care in dorinta de a
proteja ofertantul ... si-a atribuit cu de la sine putere dreptul de a
considera ca fiind confidentiale si documente pentru care ofertantul nu a
depus declaratie de confidentialitate.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca este
evident interesul sau legitim in formularea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii.

In sustinerea criticii sale referitoare la refuzul autoritatii de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei contestatorul arata ca este de domeniul
evidentului, ca in momentul in care un ofertant isi protejeaza, nemotivat,
oferta invocand asa-zise drepturi de proprietate intelectuala si le declara
confidentiale, este clar ca acea declaratie ascunde modalitati incorecte de
determinare a pretului total al ofertei, art. 25 din Legea nr. 10/1995

precizand:

"Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale:

f) utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a

procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si
gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si numai
pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului;

g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor;"

Rezulta astfel ca, in fapt, constructorii sunt obligati, prin lege, ca in
executia lucrarilor sa respecte strict prevederile proiectelor tehnice si ale
caietelor de sarcini, astfel ca nu pot sa oferteze solutii tehnice proprii care
sa 1i indreptateasca a-si declara documentatiile ca fiind protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Analizand raportul procedurii publicat de autoritatea contractanta pe
SEAP, contestatorul mentioneaza ca a sesizat o serie de nereguli in
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, respectiv:

1. Conform fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat: ,Experienta similara:
Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 4.112.736,73 lei valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte. Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.
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Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal ele receptie finala / procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul literarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Ca urmare a faptului ca dupa aplicarea criteriului de atribuire
oferta ... s-a clasat pe locul intai, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3625/17.08.2017 i-a solicitat sa prezinte documentele justificative incluse
in DUAE. La solicitarea autoritatii, ofertantul aflat pe locul intai a raspuns
prin adresa nr. 5941/22.08.2017, in sustinerea experientei similare
depunand urmatoarele documente:

- contractul ,Modernizare drumuri comunale de interes local
in ...", pentru care insereaza in cadrul raspunsului urmatoarele documente

o contractul nr. 904/604/202 din 17.02.2011, cu o valoare de
9.376.391,77 lei (valoare prezentata in anuntul de atribuire numarul
103179/03.03.2011)

J acord de asociere FN din 04.02.2011 ;

J acte aditionale de prelungire a executiei;

J procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7849 din
07.12.2012, din care rezulta perioada de executie cuprinsa intre
17.02.2011 si 07.12.2012 , cu o valoare realizata a investitiei de
9.043.876,14 lei - fara TVA,;

J recomandarea nr. 7851/07.02.2012 ;

. document ,Extras facturi catre clienti" (fara a fi precizata data
documentului si emitentul) din care ar rezulta valoarea lucrarilor efectuate
in perioada de referinta 04.07.2012 - 07.12.2012 in cuantum de
5.920.725,43 lei fara TVA;

- contractul nr. 133/4482 din 22.07.2013 , cu o valoare a
lucrarilor efectuate in perioada de referinta 04.07.2012-07.12.2012 in
cuantum de 2.960.593,27 lei fara TVA;

J acord de asociere FN din 28.11.2012

J proces verbal la terminarea lucrarilor nr. 4048 din 06.06.2014,
cu o valoare realizata a investitiei de 2.960.593,27 lei fara TVA
. recomandare (fara numar)

J valoarea lucrarilor efectuate 1in perioada de referinta
04.07.2012-07.12.2012 este in cuantum de 2.960.593,27 lei fara TVA;

Din analiza documentelor prezentate atrage atentia asupra
urmatoarelor aspecte:

- contractul 904/604/202 din 17.02.2011, are ca perioada de
implementare intervalul 17.02.2011-07.12.2012 situat in mare parte in
afara cerintei ca experienta similara sa fie declarata pe lucrari executate in
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ultimii 5 ani, respectiv, asa cum o arata si ofertantul intervalul
17.02.2011-04.07.2012, fiind in afara intervalului de interes pentru
demonstrarea experientei similare;

- conform fisei de date a achizitiei referitoare la contractul de
lucrari ,,Modernizare drumuri comunale de interes local in ...", valoarea
estimata a acestuia era de : 225 000 lei pentru PT + DE + CS + Planse +
Documentatii tehnice, avize; 42.139 lei pentru Asistenta tehnica
proiectant; 8.631.819 lei pentru Executie lucrari ceea ce reprezinta un
total de 8.898.958 lei fara TVA, ceea ce arata ca in niciun caz contractul
sau pentru modernizarea drumurilor in Comuna Moldovita nu putea fi in
valoare de 9.376.391,77lei, asa cum apare in anuntul de atribuire a
procedurii (in Raportul procedurii incheiat cu ocazia finalizarii achizitiei
curente valoarea contractului fiind stearsa de catre autoritatea
contractanta ca masura de protejare a acestei informatii publice, ocrotind
si in acest mod nejustificat ofertantul de eventualele analize ale celorlalti
participanti);

- conform aceleiasi fise de date privind achizitia lucrarilor din
proiectul integrat ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DE BAZA IN ..." a
constat din realizarea a doua obiective distincte :

A.  Lucrari pentru ,Modernizare drumuri comunale de interes local
in ..." cu o valoare de 8.631.819 lei fara TVA

B. Lucrari pentru ,Construire Centru Social de zi pentru copii
in ..." cu o valoare de 625.827 lei fara TVA

Totalul valorii estimate a achizitiei fiind 9.524.785 lei, valoarea
prezentata de catre ofertant fiind probabil rezultatul insumarii celor doua
obiective , rezultat diminuat la valoarea de 9.376.391,77 lei in urma
licitarii.

- suma nu poate constitui o valoare majorata a contractului de
achizitie ca urmare a executarii unor lucrari suplimentare deoarece
ofertantul a depus in cadrul procedurii doar acte aditionale de prelungire a
termenului, nu si a valorii, asa cum rezulta din raportul procedurii;

- pentru perioada de interes pentru demonstrarea experientei
similare , cuprinsa in intervalul 04.07.2012 - 07.12.2012, ... include in
vederea demonstrarii valorii lucrarilor executate un extras facturi catre
clienti, din care rezulta, in opinia sa, valoarea lucrarilor executate in
perioda de referinta, respectiv suma de 5.920.725,43 lei fara TVA.
Contestatorul considera ca un astfel de document nu poate avea insa nicio
relevanta in demonstrarea faptului ca lucrarile cuprinse in acel extras nu
se refera si la o perioada anterioara datei de 04.07.2012, un extras
neputdnd prezenta astfel de detalii. Mai mult, se afirma ca, nici chiar
factura, daca s-ar fi prezentat, nu ar putea fi relevanta deoarece valoarea
facturata ar putea include si categorii de lucrari executate inainte de
04.07.2012 si care nu sunt eligibile pentru demonstrarea experientei
similare in cazul de fata. Ca urmare ofertantul nu poate demonstra pe
baza documentelor incluse in raspunsul la clarificare ca in perioada de
referinta a realizat lucrari de 5.920.725,43 lei fara TVA, documentul
prezentat specificand doar suma facturata, si data emiterii, nu si intervalul
de timp in care au fost realizate lucrarile .
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- in aceeasi masura, valorile prezentate in extras pot include si
sume aferente realizarii obiectivului constructie centru social, un astfel de
document neputand in cadrul sau, prin natura datelor prezentate,
departaja si provenienta sumelor.

In sustinerea criticii sale contestatorul subliniaza ca prin documentele
prezentate ofertantul nu a putut demonstra natura lucrarilor executate, o
modernizare de drumuri putandu-se face prin asfaltare, betonare sau alte
modalitati, ori in cazul de fata autoritatea contractanta trebuia a fi
edificata asupra faptului ca ofertantul detine experienta similara strict in
ceea ce priveste modernizarea drumurilor prin asfaltare. Se arata ca
niciunul din documentele prezentate, nu face dovada lucrarilor prestate,
desi prin fisa de date s-au cerut expres ,indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii". In aceeasi situatie este si cel de al doilea
contract prezentat, care prin titulatura sa si prin documentele prezentate
de catre ofertant, nu poate demonstra ca lucrarile executate se refera la
modernizarea unor drumuri prin asfaltare.

Fata de documentele prezentate de ... contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa lamureasca aceste aspecte
neconforme ori sa respinga oferta ca urmare a faptului ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

2. pretul cu care oferta ... a fost declarata castigatoare, respectiv
2.760.402.09 lei reprezinta 67,11% din valoarea estimata a contractului.
Raportat la acest aspect, contestatorul subliniaza ca din raportul procedurii
nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantului o
clarificare cu privire la pretul neobisnuit de scazut. Acesta afirma ca, din
participarea la alte proceduri stie ca ... utilizeaza preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, in special la balast agregate de cariera,
betoane de ciment si asfalt, ofertele acestuia prezentand si vicii in legatura
cu modul de operare al softurilor de devizare.

3. In ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice, cntestatorul afirma
ca, asa cum rezulta din raportul procedurii, pag. 143-146, sunt specificate
o serie de neconcordante intre listele de cantitati incluse in documentatia
tehnica de pe SEAP si cele introduse in propunerea tehnica.

Ca urmare a acestui fapt, s-a solicitat ofertantului prin cererea de
clarificari nr. 1714/10.04.2017, cu revenire prin adresa 1774 / 12.04.2017
lamurirea acestor aspecte, la care acesta a raspuns prin adresa
2458/14.04.2017, specificand faptul ca unele inadvertente au fost
corectate in propunerea financiara iar restul se incadreaza intr-o valoare
ce se situeaza sub 1%. Autoritatea a considerat raspunsul ca fiind
concludent sub rezerva verificarii si cuantificarii abaterii in urma
evaluarilor ce se vor efectua asupra ofertei financiare. In oferta financiara
au fost evaluate abaterile constatate, rezultatele fiind cuprinse in cadrul
raportului procedurii la pag. 187-192 .

Se critica de catre contestator faptul ca, pentru clarificarea acestor
aspecte s-au utilizat aceleasi cereri de clarificari ca si la propunerea
tehnica, respectiv prin aceeasi cerere de clarificari nr. 1714/10.04.2017 si
prin aceeasi adresa de revenire nr. 1774/12.04.2017, la care s-a résqus
de catre ofertant, bineinteles, cu aceeasi adresa nr.2458/14.04.2017. In
aceste conditii contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca evaluarea
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ofertei depusa de ... s-a facut superficial, autoritatea retinand ca "Total
abatere constatata: 863,66 lei. Din aceasta abaterea tehnica in minus este
ele 49,996 lei fara TVA. Raportat la valoarea ofertata 2.760.402,09 lei fara
TVA (49,996 lei fara TVA), abaterea tehnica este de 0,001%. Raspunsul
este concludent si cerinta indeplinita”. In opinia contestatorului astfel de
calcule sunt de neinteles, in sensul ca abaterile in plus nu sunt abateri si
ca urmare se iau in considerare numai cele in minus. Raportat la
prevederile art. 134 alin. (7) contestatorul mentioneaza ca nu se specifica
nicaieri in lege ca abaterile in plus nu sunt abateri si nici faptul ca se iau in
considerare numai cele in minus. Oricum ar fi aceste abateri trebuie
cuantificate si corectate, in caz contrar oferta tehnica nu se coreleaza cu
cea financiara.

Din faptul ca prin comunicarea rezultatului procedurii s-a transmis ca
oferta castigatoare este in valoare de 2.760.402,09 lei (nefiind modificata
cu cuantumul abaterilor constate cu plus si minus), rezulta ca oferta
financiara nu a fost corelata cu cea tehnica, situatie in care devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3), lit. b).

Totodata, contestatorul arata ca in situatia in care corelarea s-ar fi
facut prin corectarea ofertei financiare legata de existenta unei abateri
tehnice minore, asa cum este specificat prin raportul procedurii, decizia
CNSC nr. 41296 din 02.10.2017 stabileste ca:

"Astfel fiind, nu va fi retinuta afirmatia autoritatii contractante
sustinuta si de societatea intervenienta, potrivit careia diferenta de 0,035
lei ...reprezintd o abatere tehnica minora fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (g) din HG nr. 395/2017, intrucat acelasi articol la alin. (10)
prevede in mod expres ca singura ipoteza in care se accepta modificari ale
propunerii financiare este cea a corectarii erorilor aritmetice. Abaterea
tehnica minora la care leguitorul face referire este in legatura cu
modificarea propunerii tehnice si nu a celei financiare."

In consecintd, contestatorul sustine cd modul in care a fost abordat3
tratarea necorelarilor identificate in listele de cantitati are legatura stricta
numai cu modificarea ofertei financiara, adica acolo unde aceste abateri
produc efecte. Modul in care au fost cuantificate aceste necorelari, fiind
apreciate ca abateri tehnice minore, face, pe de o parte, ca intre oferta
financiara si cea tehnica sa existe discrepante, fapt sanctionat de art. 137,
alin. (3), litera b), din HG 395/2016 prin declararea ofertei ca fiind
neconforma, iar in al doilea rand, prin necorectarea listelor de cantitati din
oferta financiara cu cele din documentatia tehnica, se genereaza o valoare
a unei oferte intocmita prin nerespectarea prevederilor din documentatia
de ofertare, in aceasta situatie fiind incidente prevederile art. 215 alin (5)
din Legea 98/2016.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...apreciaza
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si al
tratamentului egal prin refuzul nejustificat de a-i acorda accesul la dosarul
achizitiei.

Concret se aratda ca dupa primirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, in data de 06.12.2017 a depus cererea cu nr.
4405/06.12.2017, prin care a solicitat aprobarea dreptului de a consulta
documentele din dosarul achizitiei inclusiv cele depuse in oferta .... In
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sustinerea solicitarii sale contestatorul a invocat prevederile art. 10 alin.
(2), art. 13 alin. (1) si respectiv art. 25 din Legea nr. 10/1995 din care
rezulta Tn mod clar ca intreaga activitate de constructii este reglementata
de aceste prevederi, atat in ceea ce priveste realizarea proiectelor cat si in
ceea ce priveste executia lucrarilor, iar reglementarile din acest domeniu
se aproba prin Ordin de ministru si se publica in Monitorul Oficial,
respectarea tor fiind mai mult decat obligatorie.

De asemenea contestatorul a aratat ca Declararea confidentialitatii
documentelor trebuie sa fie motivata si sa respecte prevederile legii, iar
modificarea tehnologiilor cuprinse in proiectul tehnic nu poate fi realizata
decéat pe baza solutiilor stabilite de catre proiectant, solutii care obligatoriu
sunt supuse avizarii de catre un Verificator de proiect atestat, care isi da
acordul numai in situatia in care noua solutie este conforma cu
reglementarile in domeniu.

Totodata contestatorul subliniaza ca solicitarea de acces la dosarul
achizitiei a avut in vedere si prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, ...fiind in totalitate de acord ca in
situatia in care in cadrul documentatiei de ofertare se gasesc documente
clasificate, protejate de un drept de proprietate intelectuala, (asa cum
acesta este stabilit prin legislatia in vigoare) sau industriala, acestea sa nu
ne fie puse la dispozitie.

Prin adresa de raspuns a autoritatii contestatorul a fost informat ca fi
va fi pus la dispozitie dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate ca fiind confidentiale. In opinia acestuia, refuzul nejustificat al
autoritatii contractante este contrar prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din
Legea nr. 98/2016, aceasta omitand complet prevederile legale legate de
modul de instituire a dreptului de atribuire a caracterului de
confidentialitate al documentelor incluse in ofertele participantilor.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca desi ofertantul ... nu si-a
declarat oferta financiara ca fiind confidentiala, autoritatea contractanta si-
a asumat, nepermis, dreptul de a o considera ca fiind protejata de un
drept de proprietate intelectuala, aspect total interzis de catre legislatia in
domeniu si care denota o evidenta atitudine a autoritatii contractante de a
favoriza acest ofertant.

In consecinta, contestatorul considera ca restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei s-a facut in mod nelegal cu incalcarea principiului
transparentei, dreptului legitim la aparare si a prevederilor Legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

..., In calitate de autoritate contractanta, a formulat punctul de
vedere nr. 5327/22.12.2017 inregistrat la Consiliu sub nr.
55099/27.12.2017, cu privire la contestatia nr. nr. ....

1. Referitor la cele sustinute la pct. 1 din contestatie, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si subliniaza
ca Intrucat informatiile din oferta au fost declarate confidentiale,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu le divulga. Avand in vedere
ca Legea nr. 98/2016 este o lege speciala, dispozitiile acesteia sunt
prioritare fata de orice alte dispozitii in materia transparentei
administrative decizionale.



2. Fata de cele afirmate de contestator referitor la experienta
similara a ..., autoritatea contractanta arata ca sustinerile legate de
intervalul de referinta pentru experienta similara nu pot fi primite avand in
vedere dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 publicata la data de
19.04.2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale. Astfel, art. 13 alin. (3) din aceasta
Instructiune prevede: ,(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia
de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit."

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a
prezentat documente constatatoare - de natura celor solicitate prin fisa de
date a achizitiei - din care rezulta faptul ca acesta a executat (in
conformitate cu documentele prezentate) lucrari in valoare mai mare
decat pragul de experienta similara minim stabilit prin fisa de date,
autoritatea a considerat ca cerinta de experienta similara a fost
indeplinita.

Mai mult, chiar in situatia in care sustinerile potrivit carora in cadrul
documentelor doveditoare prezentate pentru primul contract ar fi fost
inclusa valoric si lucrarea de constructie civila mentionata in titlul
proiectului, autoritatea apreciaza ca cerinta de experienta similara tot ar fi
fost indeplinita de ofertantul declarat céastigator pentru urmatoarele
motive:

- daca din valoarea totala indicata ca fiind valoarea totala a
lucrarilor executate - in speta, 9.043.876,14 lei s-ar scadea valoarea
estimata pentru obiectivul de lucrari civile (valoare ce nu poate depasi
valoarea estimata pentru acest obiectiv) - respectiv suma de 625.827 lei
fara TVA s-ar obtine o valoare totala a lucrarilor de modernizare drum de
8.418.049,14 lei fara TVA.

- chiar luand in considerare aceasta valoare diminuata pentru
primul contract, ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta de
experienta similara solicitata prin fisa de date - nemailuand in calcul faptul
ca valoarea rezultata din primul contract de experienta similara ar trebui
cumulata cu cea demonstrata in cel de al doilea contract prezentat.

In aceste conditii autoritatea considera ca ... a dovedit cu documente
corespunzatoare indeplinirea cerintei, solicitarea contestatorului de
remediere in sensul de a constata ca oferta este neconforma, fiind
neintemeiata.

3. Fata de criticile aduse pretului ofertat de catre ..., autoritatea
contractanta subliniaza ca pretul ofertat de ..., oferta situate pe locul doi,
este de 2.851.426,24 lei fara TVA (reprezentdnd 69,33% din valoarea
estimatd) este mai mare decat oferta declarata castigatoare cu suma de
91.024,15 lei fara TVA. Raportat la cantitatile de lucrari ofertate, la lista cu
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consumurile de resurse, materiala, manopera, transport, autoritatea
afirma ca suma anterior mentionata ar putea reprezenta, spre exemplu,
un furnizor al unui material principal situat la 10 km mai aproape de locul
executiei lucrarilor, decat cel luat in calcul de ...la intocmirea ofertei.

In consecintd, autoritatea considera ca sustinerile contestatorului cu
privire la pretul ofertei castigatoare nu pot fi primite, fiind neintemeiateln
plus autoritatea arata ca legislatia in achizitii nu reglementeaza un prag
sub care oferta ar fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut.
Raportarea, conform noii legi, pentru stabilirea unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut se face la preturile pietei, situatie in care autoritatea
considera ca media celor 10 oferte admisibile din cadrul prezentei
proceduri reprezinta un pret al pietei clar pentru lucrarea ce urmeaza a fi
executata. Astfel, raportat la acest pret mediu care este de 3.411.133,24
lei fara TVA, oferta desemnata castigatoare reprezinta 81% din pretul
pietei.

In acest context se arata de autoritatea contractanta si faptul ca,
expertul extern cooptat pentru partea de financiar si tehnic a verificat
incadrarea preturilor unitare in preturile pietei si a constatat ca acestea se
cricumscriu acestora, nefiind disproportionate in raport cu ele.

4. Cu privire la criticile referitoare la neconcordantele sesizate
intre listele de cantitati din documentatia de atribuire si oferta ...,
autoritatea contractanta arata ca din prevederile art. 134 alin. (7) rezulta
clar ca in cazul abaterilor tehnice minore se face doar o cuantificare
teoretica a abaterii, fara a aplica si o corectie a valorii financiare,
cuantificarea teoretica urmand a se face raportat la valoarea financiara
ofertata, lucru ce devine posibil doar in faza de evaluare financiara.
Autoritatea mentioneaza ca acesta este motivul pentru care la evaluarea
tehnica doar s-au constatat neconcordantele, iar in evaluarea financiara s-
au calculat abaterile.

In ceea ce priveste abaterile in plus si abaterile in minus, autoritatea
considera ca sustinerile contestatorului nu pot fi primite intrucat daca ar fi
de luat in considerare ambele tipuri de abateri, intre acestea ar opera o
fireasca compensare, existand probabilitatea ca abaterea tehnica in acest
caz sa fie 0, ceea ce ar lipsi practic textul de lege de eficienta juridica,
acesta nemaiproducand efectele pe care legiuitorul i le-a atribuit.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste aspecte, autoritatea
considera ca in mod corect s-a facut calculul abaterii doar la valoarea
cantitatilor ofertate in minus intrucat cele in plus devin irelevante in
contextul in care in faza de executie se vor deconta doar cantitatile de
lucrari efectiv executate (asadar, cele prevazute de proiectant in Proiectul
Tehnic) si nu altele mai mari decat acestea. In consecinta, evaluarea
financiara s-a facut in mod corect, oferta declarata castigatoare fiind
acceptabila si din punct de vedere al ofertei financiare.

Pentru toate motivele expuse in punctul de vedere, autoritatea
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 5327/22.12.2017, ...formuleaza raspunsul nr. 99/15.01.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 2337/17.01.2018.
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Fata de sustinerile autoritatii de la pct. 1, contestatorul arata ca este
de acord cu cele aratate de aceasta, cu amendamentul ca prevederile unei
legi, fie ea si speciala, trebuie respectate in integralitatea lor, nu pe parti
sau cum doreste fiecare. In acest sens sunt indicate de catre contestator
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 precum si cele ale art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul afirma ca potrivit cerintelor legale, nu poate fi admisa
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia o documentatie de
ofertare este confidentiala numai pentru ca asa a declarat ofertantul
intrucat reglementarile in vigoare impun probarea clara a acestui aspect.

In consecinta, contestatorul sustine ca urmare a faptului ca
declararea confidentialitatii ofertelor tehnice si financiare a fost facuta de
catre ofertantul clasat pe locul 1 fara respectarea impunerilor de continut
stabilite de catre legislatia in domeniul achizitiilor publice, acestea isi pierd
dreptul de a fi considerate ca fiind protejate de un drept de
confidentialitate, oricare ar fi acesta (drept de proprietate intelectuala,
secret comercial, document clasificat, etc), iar impiedicarea accesului ...la
continutul acestora s-a facut de catre autoritatea contractanta cu
nerespectarea prevederilor legale, acordand nepermis protectie unei oferte
care este suspecta de utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si incalcand nejustificat dreptul altor ofertanti la un tratament
egal si nediscriminatoriu precum si dreptul acestora de participa la o
procedura de achizitie in care sa beneficieze de transparenta impusa de
lege, fiind astfel incadlcat si dreptul, garantat de lege, de a depune
contestatie.

2. In legatura cu aspectele referitoare la modul in care a fost
justificata experienta similara de catre ofertantul clasat pe locul 1, fata de
cele aratate de autoritate prin punctul de vedere, contestatorul critica
faptul ca autoritatea a acceptat fara a incerca sa clarifice daca natura
lucrarilor prezentate de catre ... ca experienta similara au legatura cu
obiectul contractului. Se invedereaza ca in documentatia de atribuire s-a
cerut in mod clar prezentarea unor lucrari care sa dovedeasca fara dubii
incadrarea intr-un prag valoric si prezentarea de documente din care sa
rezulte "indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrdrii". In opinia
contestatorului, niciunul din aceste aspecte nu este stabilit fara dubii de
documentele prezentate de catre ofertant si, desi autoritatea contractanta
avea dreptul solicitarii unor clarificari in acest sens, aceasta s-a multumit
cu un raspuns neconcludent la solicitarea privind prezentarea dovezilor in
legatura cu verificarea aspectelor continute de catre DUAE.

3. Referitor la sustinerile autoritatii cu privire la pretul ofertat de ...,
contestatorul critica atitudinea acesteia, fiind evident in opinia acestuia ca
autoritatea incalca prevederile legale referitoare la ofertele ce au un pret
aparent neobisnuit de scazut prin faptul ca aceasta apreciaza intr-un mod
cu totul necorespunzator neincadrarea ofertei clasata pe locul 1 in
categoria celor cu un pret neobisnuit de scazut, prin raportarea la media
valorii ofertelor prezentate in cadrul procedurii si de asemenea, alege sa
nu solicite prezentarea unor justificari in legatura cu preturile ofertate in
conformitate cu cerintele documentelor de reglementare in domeniu.
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4. Cu privire la neconcordantele sesizate intre listele de cantitati din
documentatia de atribuire si cele prezentate in cuprinsul ofertei ...,
contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate
de autoritatea contractanta, cu privire la acest fapt, ... isi recunoaste
greselile, dar precizeaza ca se incadreaza intr-un cuantum valoric situat
sub 1% din oferta financiara, sugerand in acest fel ca s-ar afla in situatia
unei erori tehnice minore si ca in oferta financiara unele din aceste greseli
au si fost corectate. In raportul procedurii, autoritatea a consemnat faptul
ca, sub rezerva verificarii in cursul evaluarii ofertei financiare a ncadrarii
valorii in pragul de 1%, considera cerinta ca fiind indeplinita. Astfel,
autoritatea a considerat oferta tehnica ca fiind conforma in conditiile
existentei unei erori tehnice minore, reglementata de art. 134, alin. (6),
(7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016. Fata de cele apreciate de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca abaterea tehnica minora se inscrie in
exceptiile de la regula stabilita prin articolul enuntat mai sus si ca urmare
se poate aplica numai in cazul modificarii de catre ofertant a ofertei
tehnice sau financiare, ca urmare a transmiterii unor raspunsuri la
clarificari. In cazul de fata ofertantul nu modifica niciun aspect al ofertei
tehnice ci doar recunoaste greseala si afirma ca aceasta s-ar incadra intr-
un cuantum valoric situat sub 1%. Ca urmare, contestatorul considera ca
oferta tehnica nefiind modificata/corectata prin introducerea valorilor reale
din listele de cantitati, nu se poate vorbi de existenta unei erori tehnice
minore, iar declararea propunerii tehnice ca fiind conforma cu cerintele
documentatiei de ofertare gresita, deoarece necorelarile cu listele de
cantitati sunt mentinute in continuare in cuprinsul ofertei tehnice.

Fata de cele apreciate de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca, in realitate, situatia se prezinta astfel:

1. neconcordantele dintre listele de cantitati si propunerea tehnica
se mentin, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari ofertantul
nemodificand abaterile constatate;

2. in oferta financiara, unele dintre abateri referitoare la listele de
cantitati sunt corectate, insa fara a face acest lucru si pentru valorile
incluse in propunerea tehnica si ca urmare acest lucru face ca intre oferta
tehnica si cea financiara sa apara necorelari;

3. cantitatile din oferta financiara care nu au fost corectate sunt in
discordanta cu listele de cantitati din documentatia de atribuire;

4. pentru toate acestea se calculeaza o valoare totala a abaterilor
tehnice, abateri care insa nu pot fi incadrate in categoria celor tehnice
minore, deoarece ele nu au fost corectate de catre ofertant prin
raspunsurile la clarificari;

5. pentru aprecierea incadrarii in pragul de 1%, este luat in
considerare doar cuantumul valoric al abaterii tehnice ce a dus la
diminuarea valorii de ofertare, desi si necorelarile care provoaca majorari
pozitive ale valorilor calculate in oferta constituie abateri tehnice si ca
urmare sunt necesar a fi incluse in analiza incadrarii in pragul stabilit de
lege si ulterior necesar a fi corectate;

6. oferta financiara nu este nici aceasta corectata desi abaterile
tehnice evidentiate produc efecte si asupra valorii acesteia inclusa in
formularul de oferta.
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In opinia contestatorului sustinerile autoritdtii din punctul de vedere
referitoare la abaterile tehnice minore sunt lipsite de suport legal, din
continutul acestora rezultédnd ca, in fapt, abaterile tehnice minore doar se
identifica si se cuantifica la nivel teoretic, fara a fi obligatorie corectarea
ofertei tehnice si a celei financiare, fiind suficient ca ofertantul sa fisi
recunoasca abaterea si totul este recunoscut a fi bun si conform, iar oferta
este considerata corespunzatoare fiind admisa si considerata castigatoare
a procedurii. Acesta invedereaza autoritatii ca termenul de "o eventuala
modificare a pretului" se refera la faptul ca pot exista abateri tehnice
minore a caror corectare poate sa nu implice o modificare a pretului
ofertei sau din contra aceasta poate duce si la modificarea valorii ofertate.
Or in situatia de fata abaterile identificate evident impun corectarea ofertei
financiare, neputandu-se admite ca prin evaluarea documentatiilor de
ofertare sa se costata diferente intre cantitatile solicitate a fi ofertate prin
documentatia de ofertare si cele in baza carora s-a fundamentat oferta
financiara.

Ca urmare a faptului ca abaterile nu au fost corectate de catre
ofertant, in niciun fel, contestatorul apreciaza ca nu se mai poate vorbi de
existenta unei erori tehnice minore, ci doar de existenta aspectelor
prezentate anterior la punctul 1 pana la 6.

In consecinta, contestatorul afirma ca declararea ofertei depusa de
catre participanta clasata pe locul 1, ca fiind admisibila, nu se sustine,
deoarece corectarea acestora nu a fost operata de catre ofertant,
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, specificand ca acest tip
de corectii se aplica doar in cazul "in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare", ofertele
tehnice si financiare fiind intocmite cu incalcarea cerintelor referitoare la
cuantumul listelor de cantitati impus prin documentatia de atribuire ceea
ce impunea considerarea ofertei ca nefiind admisa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...formuleaza
concluzii scrise ca urmarea studierii dosarului cauzei la CNSC.

Astfel, contestatorul arata ca prin contestatia formulata a sustinut ca
ofertantul clasat pe locul 1 a depus, pentru dovedirea experientei similare,
doua contracte de lucrari:

1. "Modernizare drumuri comunale si de interes local in
comuna ..." si
2. "Refacere drumuri comunale afectate de calamitati in anul 2010
in...".

Acesta firma ca pentru primul contract, ofertantul nu poate
demonstra, prin dovezile depuse, ca obiectul lucrarilor a fost constituit de
lucrari de modernizare drumuri prin asfaltare, din documentele prezentate
nerezultand acest lucru, desi prin fisa de date, autoritatea

Contractanta a solicitat "Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor /proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
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normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si
cd au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor;". De asemenea, acesta nu poate
demonstra ca valoarea de 9.043.876,14 este aferenta lucrarilor realizate
pentru modernizarea drumurilor comunale, in acelasi contract fiind incluse
si lucrari de constructii civile.

Prin solicitarea de clarificari nr. 782/24.02.2017, autoritatea
contractanta a cerut ... sa precizeze "valoarea lucrarilor executate in
perioada de referintd, avand in vedere ca acest contract a fost semnat la
data de 17.02.2017". Contestatorul critica faptul ca ofertantul a raspuns la
solicitarea autoritatii precizand ca valoarea lucrarilor executate in perioada
de referinta este de 5.920.725,43 lei fara TVA, dar nu a depus niciun
document relevant in acest sens, care sa confirme ca valoarea lucrarilor
din perioada de referinta a avut ca obiect lucrari similare si nici faptul ca
suma este intr-adevar eligibila pentru perioada de referinta. In aprecierea
acestuia, din documentele puse la dispozitie de catre ..., autoritatea nu
poate trage nicio concluzie daca lucrarile prezentate au ca obiect lucrari
similare celor ce fac obiectul contractului si nici valoarea exacta a lucrarilor
realizate in perioada de referinta si nici cea realizata pe intreg intervalul de
desfasurare a contractului. In consecinta, contestatorul considera ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 782/24.02.2017 si
3625/17.08.2017 nu au respectat cerintele art. 134 alin. (4), acestea
trebuind a fi declarate incomplete si neconcludente iar oferta respinsa.

In ceea ce priveste cel de al doilea contract prezentat in sustinerea
experientei similare, contestatorul arata ca nici in acest caz nu rezulta in
mod clar daca lucrarile executate sunt similare celor ce fac obiectul
prezentului contract. Totodata nu a fost depus nicio
recomandare/document sau certificat constatator referitor la modul de
indeplinire al contractului si drept urmare nu se poate sti daca nu au
existat probleme legate de executia in conditii optime si de calitate a
contractului. Prin urmare si pentru acest contract contestatorul apreciaza
ca ofertantul nu a raspuns corespunzator cerintelor din fisa de date si a
solicitarii de clarificari nr. 3625/17.08.2017, documentele prezentate fiind
incomplete si nerelevante cu privire la obiectul cerintelor autoritatii.

2. Referitor la pretul ofertat de ..., contestatorul subliniaza ca in
cadrul ofertei financiare sunt incluse preturi, cu valori deosebit de scazute,
pentru asfalturi, transport, balast piatra sparta, betoane de ciment, utilaj,
s.a, pentru care obligatoriu era necesara solicitarea de note de
fundamentare a acestora sau oferte si/sau contracte de furnizare, insotite
de dovezi justificative pentru preturile aferente componentelor incluse in
aceste note. De asemenea au fost inclusi furnizori care nu se incadreaza in
cerintele Legii nr. 10/1995, acestia neavand certificate produsele pentru
domeniile de utilizare incluse in proiect.

Se afirma ca prin nesolicitarea niciunei clarificari in legatura cu pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului clasat pe locul 1, autoritatea
contractanta se face vinovata de incalcarea prevederilor legislatiei privind
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achizitiile publice in domeniul ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut si
in aceeasi masura de incdlcarea prevederilor art. 2 alin (2) din Legea
98/2016, in special referitor la tratamentul egal acordat participantilor la
procedura de achizitie.

3. Referitor la criticile ce vizeaza o serie de neconcordante intre
cantitatile ofertate de ... comparativ cu cantitatile prevazute de catre
proiectant in listele de cantitati, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
a solicitat lamuriri cu privire la acest aspect prin adresa nr.
1714/10.04.2017, si, inainte de a primi un raspuns de la ofertant
autoritatea a revenit cu solicitarea nr. 1774/12.04.2017, detaliind de
aceasta data diferentele constatate.

Daca la prima clarificare (1714/10.04.2017), ofertantul raspunde ca
in legatura cu necorelarile semnalate intre listele de cantitati, "raspunsul...
se va transmite Autoritatii contractante potrivit cerintelor si in interiorul
termenului de raspuns acordat — 18.04.2017, conform adresei dvs. nr.
1774 din 12.04.2017.", in cel de al doilea raspuns, nr. 2458/14.04.2017,
ofertantul justifica necorelarile dintre cele doua liste de cantitati prin faptul
ca acestea "se datoreaza programului de redactare care lucreaza aritmetic
cu mai multe zecimale fara a rotunji la a treia zecimala si reprezinta o
eroare de redactare. Prin urmare precizam ca eroarea de mai sus (eroarea
de redactare, s.n.) se incadreaza in categoria viciilor de forma potrivit art.
135 alin.3 din HG nr. 395/2016". Ofertantul a considerat ca viciile de
forma constituie erori din cadrul unui document (in cazul de fata
Propunerea tehnica) care se pot modifica/corecta in baza informatiilor
existente in alte documente (in cazul de fata Oferta financiara) prezentate
de catre ofertant, care probeaza eroarea produsa si "a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

In continuare, ofertantul detaliaza necorelarile identificate de catre
autoritatea contractanta, respectiv:

- pentru 17 dintre acestea, considera ca ele sunt vicii de forma, pe
care si le asuma, insa fara a modifica oferta financiara si propunerea
tehnica si nici nu precizeaza care este documentul/documentele care
confirma incadrarea acestora in categoria viciilor de forma;

- pentru 12 dintre necorelari, considera ca sunt "viciu de forma
asumat" aratdand ca in cadrul propunerii financiare a fost introdusa
valoarea corecta, indicand pagina din cadrul acesteia, unde se regaseste
articolul de deviz ce prezinta valoarea conforma cu prevederile listelor de
cantitati, insa nu corecteaza, nici in acest caz, valoarea gresita din cadrul
propunerii tehnice, desi are ca justificare existenta valorilor corecte incluse
in cadrul ofertei financiare.

Fata de cele sustinute de ofertantul ... in raspunsurile la clarificari,
contestatorul precizeaza ca explicatia prin care arata ca eroarea s-a
produs ca urmare a utilizarii unui soft care "lucreaza aritmetic cu mai
multe zecimale fara a rotunji la a treia zecimala", nu poate fi primita,
deoarece in cadrul listelor puse la dispozitie de proiectant, toate cantitatile
sunt inscrise cu 3 zecimale si ca urmare in cadrul softului, ofertantul, nu
avea sens sa introduca, pentru cantitati, valori cu mai mult de trei
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zecimale, iar acesta (softul) nu putea produce necorelari legate de
rotunjirea lor, deoarece cantitatile inscrise nu sunt urmarea unor
operatiuni efectuate de catre soft ci sunt valori fixe, incarcate in soft de
catre ofertant. Mai mult, se arata ca viciile de forma, in conformitate cu
art. 135 alin.(3) din HG nr. 395/2016 sunt aplicabile atunci cand se produc
aspecte de tipul celor incluse in art.134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
respectiv cand ofertantul aduce modificari ale ofertei tehnice sau
financiare, or in cauza, ... nu schimba nimic, doar recunoaste si isi asuma
necorelarile si ca urmare nu face uz de viciul de forma pentru a-si corecta
greselile.

Totodata, contestatorul aratéa ca pentru 12 dintre aceste erori,
ofertantul precizeaza ca in oferta financiara a fost introdusa valoarea
corecta, aplicarea prevederilor legate de viciile de forma fiind cumva
justificata in acest caz, dar nu corecteaza, nici in acest caz, oferta tehnica,
motiv pentru care intre propunerea tehnica si oferta financiara exista in
continuare aceleasi necorelari ce impun aplicarea art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la cele 17 necorelari din propunerea tehnica contestatorul
mentioneaza ca ... si le asuma, si le considera ca fiind "viciu de forma
asumat fara a modifica oferta financiara", dar fara a prezenta un
document din care sa rezulte ca a inclus in cadrul acesteia valoarea
corecta pentru cantitatile indicate de catre autoritatea contractanta ca
fiind gresite, ceea ce face ca in aceasta situatie, conform prevederilor art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, problema existentei unui viciu de forma
sa nu mai fie posibila, iar necorelarile dintre propunerea tehnica si cea
financiara pe de o parte si listele de cantitati din documentatia de atribuire
pe de alta parte sa se mentina, in acest caz fiind evident aplicabile
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Analizand raspunsurile ofertantului ... autoritatea a consemnat in
raportul procedurii “Prin raspunsul inregistrat in SEAP la data de
14.04.2017, se constata urmadatoarele: In raspunsurile la clarificari nr.
2458/14.04.2017 s-au clarificat neconcordantele intre cantitatile ofertate
si listele de cantitati, ofertantul isi recunoaste erorile la intocmirea ofertei
insa precizeaza ca se incadreaza in 1% din valoarea ofertei si ca la unele
articole in oferta financiara cantitatile sunt corect ofertate. Avand in
vedere si raportul tehnic intocmit de catre expertul cooptat, comisia de
evaluare considera ca raspunsul este concludent, cerinta indeplinita sub
rezerva cuantificarii abaterii in urma decriptarii propunerii financiare”.

Contestatorul invedereaza ca in afara faptului ca intr-adevar
ofertantul isi recunoaste erorile, in rest nicaieri in textul raspunsului la
solicitarile de clarificari nu se fac mentiuni prin care acesta isi declara
erorile ca incadrandu-se in 1% din valoarea ofertata, acest lucru fiind
facut de catre autoritate in ideea de a se inlocui vicile de forma cu
varianta abaterilor tehnice minore. In acelasi timp autoritatea afirma, de
la bun inceput, ca au fost clarificate neconcordantele, desi in afara de
denaturarea continutului raspunsului la clarificari al ofertantului, natura
neconcordantelor ramane complet neelucidata.

Cat priveste oferta financiara contestatorul critica faptul ca
autoritatea nu i-a solicitat acestuia clarificari privind aspectele
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neconcludente, ci considera raspunsul, transmis de catre ofertant la
solicitarile de clarificari de la oferta tehnica, ca fiind suficient si trece la
aprecierea incadrarii greselilor semnalate in categoria abaterilor tehnice
minore, determinand o valoare a acestora si considerand, la pag. 192, din
Raportul procedurii, ca: "Total abatere constatata: 863,66 lei. Din aceasta
abaterea tehnica in minus este de 49,996 lei fara TVA. Raportat la
valoarea ofertata 2.760.402,09 lei fara TVA (49,996 lei fara TVA),
abaterea tehnica este de 0,001%. Raspunsul este concludent si cerinta
indeplinita”.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea a favorizat
intr-un mod complet nepermis ofertanta clasata pe locul 1 si a analizat
superficial oferta acesteia, neluand in considerarea aspecte care impuneau
excluderea acestea din procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... in calitate de
autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia nr. 675/19.12.2017 precizand ca isi mentine toate apararile
mentionate in punctul de vedere nr. 5327/22.12.2017. In ceea ce priveste
solicitarea contestatorului de a avea acces la intregul dosar al achizitiei,
autoritatea invoca dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si arata ca
daca aceste documente au fost declarate confidentiale ... are obligatia de
a nu le divulga. Dispozitiile Legii nr. 98/2016 avand caracter de lege
speciala, acestea sunt prioritate fata de orice alte dispozitii in materia
transparentei administrative decizionale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta informeaza Consiliul despre faptul ca la data de 31.01.2018
prin adresa nr. 364/31.01.2018 s-a solicitat ofertantului contestator
prelungirea garantiei de participare si a perioadei de valabilitate a ofertei.
Pana la termenul precizat, respectiv 05.02.2018, ...nu a transmis dovada
prelungirii garantiei si a valabilitatii ofertei, context in care autoritatea
apreciaza ca la acest moment ...nu mai are calitatea de ofertant in
prezenta procedura, nemaijustificand un interes in promovarea si
sustinerea contestatiei.

Ca urmare a adresei primite de la autoritatea Consiliul, prin adresa
nr. .... a solicitat ...un punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
autoritate.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ... precizand ca prelungirea valabilitatii
scrisorii de garantie bancara privind garantia de participare la perceduré a
fost eliberata de catre Unicredit Bank la data de 02.02.2018. In aceeasi
data persoana responsabild cu urmarirea procedurii de atribuire a suferit
un accident fiind necesara internarea ei si urgenta. Intrucat aceasta nu a
mai comunicat altei persoane faptul ca demersurile legale de transmitere a
prelungirii garantiei nu a fost dusa la indeplinire, acest aspect a ramas
nefinalizat. Contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de aceste
aspect la momentul receptionarii adresei nr. 477/08.02.2018 transmisa de
autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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... (...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru «Modernizare drumuri
de interes local in lungime de 5,74 km in ...»"”, cod CPV 45233120-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 574/09.02.2017 de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a treisprezece oferte.

In procesul verbal nr. 2412/19.05.2017 comisia de evaluare a retinut
respingerea ofertei depusa de ... precum si admisibilitatea a celorlalte
oferte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ... a depus contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin decizia nr. ... prin
care s-a respins contestatia ca fiind nefondata.

In raportul procedurii nr. 5092/04.12.2017, comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea a zece oferte si clasarea pe locul I a ofertei
depusa de ... cu o propunere financiara in valoare de 2.760.402,09 lei fara
TVA (2.760.452,086 lei fara TVA dupa calculul abaterii tehnice).

.., avand o oferta situata pe locul II, a formulat contestatie atat
impotriva rezultatului cat si impotriva refuzului autoritatii contractante de
a ii permite accesul la intregul dosar al achizitiei, inclusiv oferta ...,
contestatii care fac obiectul dosarelor conexate nr.4643, 4717/2017.

Referitor la exceptiile de inadmisibilitate si lipsa de interes in
formularea contestatiilor, invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza sa le respinga avand in vedere ca ...a depus, atat la Consiliu cat
si la autoritatea contractanta, Amendamentul nr. 004 la Scrisoarea de
garantie nr. 00888 - 02 - 0320641 eliberat de UniCredit Bank in care de
precizeaza "La solicitarea Ordonatorului, noi, UniCredit Bank SA (...) va
informam ca scrisoarea de garantie rubricatda se amendeaza dupa cum
urmeaza:

- Valabilitatea garantiei se prelungeste pana la data de 6 aprilie
2018.

Toate celelalte prevederi ale scrisorii de garantie raméan
neschimbate”.

Pe fondul contestatiei nr. ..., formulata de ...,Consiliul retine
urmatoarele:

1. Prima critica formulata de contestator vizeaza presupusa
neindeplinire de catre ofertantul clasat pe locul 1 si declarat castigator a
cerintei privind experienta similara solicitata prin fisa de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

~Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 4.112.736,73 lei
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte. Modalitate prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile

18



ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal ele receptie finala / procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul literarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Consiliul constata ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
mentionate, ofertantul ... a depus urmatoarele documente relevante:

- contractul nr. 904/604/202 din 17.02.2011, cu o valoare de
9.376.391,77 lei (valoare prezentata in anuntul de atribuire numarul
103179/03.03.2011)

J acte aditionale de prelungire a executiei si de majorare a valorii
cu suma de 544.695,39 lei;

J procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7849 din
07.12.2012, din care rezulta perioada de executie cuprinsa intre
17.02.2011 si 07.12.2012 , cu o valoare realizata a investitiei de
9.043.876,14 lei - fara TVA;

J recomandarea nr. 7851/07.02.2012 ;

. document ,Extras facturi catre clienti" (fara a fi precizata data
documentului si emitentul) din care ar rezulta valoarea lucrarilor efectuate
in perioada de referinta 04.07.2012 - 07.12.2012 in cuantum de
5.920.725,43 lei fara TVA;

- contractul nr. 133/4482 din 22.07.2013 in valoare de
3.027.820,89 lei fara TVA,;

J act aditional de majorare a valorii contractului

J proces verbal la terminarea lucrarilor nr. 4048 din 06.06.2014,
cu o valoare realizata a investitiei de 3.070.093,27 lei fara TVA
. recomandare (fara numar) care confirma nivelul (foarte bine)

de realizare a contractului.

Consiliul constata faptul ca ambele contracte prezentate de
ofertantul ... sunt finalizate, conform documentelor, in intervalul de 5 ani
anterior datei stabilite pentru depunerea ofertelor (12.12.2016) si se
impune a fi luate integral in considerare. Mai mult decat atat, conform
documentelor prezentate, in intervalul de 5 ani anterior datei stabilite
pentru depunerea ofertelor (12.12.2011-12.12.2016) au fost realizate
lucrari similare in valoare de 8.948.546,32 lei fara TVA, mai mult decat
dublul valorii impuse prin documentatie de 4.112.736,43 lei fara TVA.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod evident, ofertantul ...
indeplineste cerinta privind experienta similara.

2. Prin cea de-a doua critica formulata de contestator se invoca, fara
a se prezenta exemple sau dovezi in acest sens, faptul ca oferta ... ar
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contine ,preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, in special la
balast agregate de cariera, betoane de ciment si asfalt”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca legislatia in achizitii nu
mai reglementeaza un prag sub care oferta ar fi considerata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut iar stabilirea unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut se face raportat la preturile pietei, verificarile
efectuandu-se pe preturile unitare prezentate ale componentelor de cost
(materiale, manopera, etc) cu pondere semnificativa in pretul total al
ofertei.

In speta, contestatorul nu a adus in probatiune vreun exemplu
concret de pret nereal sau situat considerabil sub valorile de piata, nici
Consiliul nu a identificat vreun pret unitar cu pondere semnificativa, nereal
sau diminuat artificial care sa impuna respingerea ofertei depuse de ... in
temeiul prevederilor art. 137 alin (1) lit g) din HG nr. 395/2016.

3. Prin cea de-a treia critica formulata de contestator se invoca o
serie de neconcordante intre listele de cantitati incluse in documentatia
tehnica de pe SEAP si cele introduse in propunerea tehnica din oferta

depusa de ....
Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... prin adresele nr.

1714/10.04.2017 si 1774 / 12.04.2017, la care acesta a raspuns prin
adresa 2458/14.04.2017.

Analizand solicitarile de clarificari si raspunsul la acestea, Consiliul
constata ca neconcordantele constatate sunt absolut derizorii cantitativ si
financiar iar raspunsul formulat de ofertant se impunea a fi considerat
concludent.

De altfel, asa-zisele neconcordante semnalate de autoritatea
contractanta sunt diferente rezultate exclusiv din precizia efectuarii
calculelor la zecimala a treia (20,381 tone in loc de 20,382 tone; 0,588
sute mc in loc de 0,59 sute mc; 0,208 sute mc in loc de 0,209 sute mc,
etc).

Consiliul apreciaza ca aceste diferente infinitesimale nici nu puteau fi
apreciate ca neconcordante si cu atat mai putin luate in considerare ca
motive de respingere a ofertei, insasi solicitarea de clarificari asupra
acestor aspecte fiind excesiva.

In mod evident, cea de-a treia critica formulata de contestator, cea
care vizeaza presupuse neconcordante intre listele de cantitati incluse in
documentatia tehnica de pe SEAP si cele introduse in propunerea tehnica
din oferta depusa de ..., este total neintemeiata, in realitate neexistand
niciun fel de neconcordante intre cantitati ci doar o precizie matematica
superioara in programul de calcul utilizat de ofertant.

Referitor la cea de-a doua contestatie formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta are in mare parte acelasi obiect cu prima contestatie
(comunicarea nr. 4711 din 19.09.2017 consfintind acelasi rezultat al
procedurii cu comunicarea nr. 5123 din 05.12.2017), singura diferenta
fiind solicitarea contestatorului privind ~obligarea autoritatii
contractante de a acorda accesul la documentatiile de ofertare ale
participantilor”.

20



Potrivit prevederilor art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.”

Adresa de raspuns a autoritatii contractante, prin care contestatorul
a fost informat ca ii va fi pus la dispozitie dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate ca fiind confidentiale nu reprezinta o atitudine
nelegala a autoritatii contractante intrucat operatorii economici au
dreptul, cu argumente justificative, de a declara confidentiale integral sau
partial ofertele tehnice si financiare.

De altfel, acelasi regim al confidentialitatii documentelor din oferta
este aplicabil si in cazul dosarelor constituite la Consiliu, asa cum se
precizeaza in art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele Ilegitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.”

Prin urmare, Consiliul nu considera ca autoritatea contractanta a
procedat nelegal informand ofertantul ...ca ii va fi pus la dispozitie dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate ca fiind confidentiale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ...in contradictoriu cu ... (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile de inadmisibilitate si lipsa de interes a contestatiilor
formulate de ..., invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ...in contradictoriu cu ... (...).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22(douazecisidoua) pagini.
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