CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....

I. Prin contestatia nr. 376/13.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6244/15.02.2018, formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului nr. 1310/06.02.2018 si a raspunsului
la notificarea prealabila nr. 1512/12.02.2018, documente emise ..., cu
sediul in satul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa on-line, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
«Modernizare drumuri de interes local in lungime totala de 5,5 km in ...,
judetul ...»", s-a solicitat:

- Anularea raspunsului nr. 1512/12.02.2018 la notificarea prealabila
nr. 338/08.02.2018;

- Anularea adresei nr. 1310/06.02.2018 privind comunicarea
rezultatului pe faze de verificare, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, ca fiind nelegala;

- Reanalizarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile in vigoare;

- Continuarea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 835/15.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6261/15.02.2018, formulata
de SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin director
general ..., formulata Timpotriva adresei de comunicare nr.
1311/06.02.2018, emisa de autoritatea contractanta ... in cadrul aceleasi
proceduri, s-a solicitat:

- Admiterea in tot a contestatiei asa cum a fost formulata;

- Anularea adresei nr. 1514/12.02.2018, prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila formulata;
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- Anularea adresei nr. 1311/06.02.2018, de respingere a ofertei ...
SA ca fiind inacceptabilda precum si a tuturor actelor autoritatii care au stat
la baza emiterii acestei decizii;

- Recunoasterea ofertei ... SA ca fiind acceptabila dupa finalizarea
etapei de evaluare tehnica, prin emiterea unui act al autoritatii
contractante corespunzator in acest sens;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare financiara.

III. Prin contestatia nr. T75/16.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6497/16.02.2018, formulata
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., str..., jud. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
presedintele Consiliului de Administratie ..., impotriva adresei de
comunicare cu nr. 1312/06.02.2018, emisa de autoritatea contractanta ...
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei transmisa prin adresa nr. 1312 din 06.02.2018 si reevaluarea
ofertei sale in sensul declararii ei ca fiind acceptabila.

IV. Prin contestatia nr. 55/19.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6633/19.02.2018, formulata
de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
reprezentant imputernicit ..., impotriva comunicarii nr. 1308/06.02.2018,
privind rezultatul pe faze de verificare, emisa de aceeasi autoritate
contractanta in cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat: anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii acestei decizii;
anularea procesului-verbal intermediar care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, precum si a actelor emise ulterior acestuia, cu
consecinta remedierii masurilor dispuse; recunoasterea ofertei sale ca fiind
acceptabila/conforma; admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata, cu luarea masurilor de remediere.

V. Prin contestatia nr. 502/21.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7905/27.02.2018, inaintata
de SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ing. ...,
formulata impotriva comunicarii nr. 1305/06.02.2018, privind rezultatul
procedurii, emisa de aceeasi autoritate contractanta in cadrul aceleasi
proceduri, s-a solicitat: reexaminarea evaluarii propunerii tehnice precum
si a raspunsului comunicat prin adresa nr. 1305/06.02.2018, respectiv
anularea deciziei de respingere a ofertei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2018, nr. .../2018, nr. .../2018, nr. .../2018 si
nr. .../2018 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr.
1310/06.02.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
1512/12.02.2018, s-a solicitat: anularea raspunsului nr. 1512/12.02.2018
la notificarea prealabila nr. 338/08.02.2018; anularea adresei nr.
1310/06.02.2018, privind comunicarea rezultatului pe faze de verificare,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, ca fiind nelegal3;
reanalizarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in vigoare; continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa prin adresa nr. 1310/06.02.2018,
autoritatea contractanta a comunicat ca oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr.
395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a formulat notificarea prealabila nr. 338/08.02.2018, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1512/12.02.2018, a
comunicat ca nu se impune adoptarea de masuri de remediere, intrucat
motivele cuprinse in adresa nr. 1310/06.02.2018 sunt corecte.

SC ... SRL arata ca, prin adresa nr. 7567/18.07.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat calificari referitoare la: ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
expus) - Formular nr. 7, care va descrie programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea,
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

a) lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;
b) activitatile de interfatare cu lucrdri existente, operarea acestora
dupa caz;
¢) secventierea, derularea in timp, durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice, corespunzatoare obiectului
contractului;
d) denumirea activitatilor, subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executie a contractului;
e) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor,

avand in vedere ca, cele enumerate anterior, nu se regasesc descrise in
diagrama Gantt, iar din analiza graficului de executie propus nu rezultd ca
aceasta include perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie avand in
vedere cd in conformitate cu Normativul C16/84 Iucrarile executate in
perioada de timp friguros se executa in anumite conditii”.

SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 1857/21.07.2017, a
raspuns solicitarii de clarificari, in care a mentionat ca diagrama Gantt
prezentata este completa din toate punctele de vedere.

In contestatie se subliniaza ca, potrivit raportului expertului tehnic,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul a fost concludent si a descris
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modalitatea prin care s-au evidentiat in diagrama Gantt, lucrarile
permanente, temporare, denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente
Ssi modalitatea de explicitare a punctelor cheie (jaloanele) identificate si
drumul critic identificat in planificarea activitatilor.

1. In ceea ce priveste derularea in timp a testelor de evidentiere
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii conform legislatiei specifice, corespunzatoare obiectului
contractului, SC ... SRL arata ca in raspunsul la clarificari a mentionat ca
sunt indicate in grafic cu romb negru si este specificata atat data cat si
durata (pe orizontala si pe verticald), precum si tipul verificarii.

Potrivit raportului expertul tehnic, comisia a considerat ca aceasta
clarificare este partiala si ca in grafic trebuia sa se mentioneze si derularea
in timp si durata testelor prevazute in caietul de sarcini.

Petenta sustine ca acest aspect a fost mentionat clar si complet in
raspunsul la clarificari nr. 1857/21.07.2018, insa a fost retinut doar partial
in raportul expertului tehnic cooptat si de catre comisia de evaluare.

In contestatie, SC ... SRL precizeaza ca in prima pagina din graficul
Gantt a evidentiat durata testelor si derularea in timp acestora, cu data de
incepere si de final a fiecarui tip de verificare, rezultand o derulare in timp
de o zi pentru fiecare verificare, aceasi situatie fiind evidentiata pentru
fiecare obiect de lucrari, pagina 1 din diagrama Gantt. Astfel, SC ... SRL
sustine ca graficul Gantt a fost intocmit potrivit programului de urmarire a
calitatii lucrarilor formulat de proiectant si publicat pe SEAP.

In ceea ce priveste evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice, corespunzatoare obiectului contractului (descrierea continutului
testelor) prevazuta in caietul de sarcini, SC ... SRL precizeaza ca a fost
descrisa in partea scrisa a propunerii tehnice 1 din oferta, la pct. ,Modul
de realizare a lucrarilor - Metodologia de executie”, incepand cu pag. 13,
unde au fost detaliate si activitatile incluse in procesele de asigurare de
control al calitatii, conform fisei de date, caietului de sarcini si conditiilor
impuse de proiectant prin intermediul Programului de control din
documentatia de atribuire postata in SEAP. De altfel, in graficul Gantt nu
se pot inscrie toate mentiunile cu privire la verificarile si testele care au
fost mentionate in oferta tehnica.

2. In ceea ce priveste clarificarile privind modalitatea de executie a
lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie, SC ... SRL
arata ca in raspunsul la clarificari nr. 1857/21.07.2017 a mentionat ca
»graficul de executie propus include perioada rece cand lucrarile vor fi
sistate - evidentierea lunilor fiind hasurata”.

Invocandu-se prevederile pct. 1,3-1,6 din Normativul C16/84, in
contestatie se precizeaza ca autoritatea contractanta va angaja un
diriginte de santier care va inspecta ori de cate ori este nevoie santierul si
care are obligativitatea solicitarii constructorului de a prezenta detalii
privind etapizarea, modalitatea de executare a sistemului constructiv in
orice faza a executiei, care poate fi in perioada friguroasa. De asemenea,
se precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa tina cont si de
prevederile draft-ului de contract postat in SEAP, respectiv de dispozitiile
art. 10.2. Astfel, se considera neintemeiata interpretarea data de comisia
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de evaluare in cauza, avand in vedere ca graficul de executie nu este nici
factor de evaluare si nici criteriu fix de calificare, asupra acestui document
existand posibilitatea modificarii lui ori de cate ori procesul executional o
cere sau o impune prin prisma nenumaratelor evenimente imprevizibile ce
pot aparea in executie.

Asadar, nerespectarea ,perioadei conventionale de timp friguros” din
Normativul C16/84 nu poate fi catalogata ca o operatiune flagranta, ce nu
poate fi indreptata, cu atat mai mult cu cat aceasta nu afecteaza in niciun
fel valoarea ofertata, iar pentru foarte multe categorii de lucrari, nu era
nevoie de executarea unor operatiuni specifice normativului de lucru pe
timp friguros. Mai mult decat atat, multe din categoriile de lucrari fac
obiectul fazelor determinante, se inspecteaza de catre Inspectia de Stat in
Constructii.

In cazul in care, lucrarile incep la data de 15.11 sau 01.12, durata
contractului se pastreaza de 20 de luni cu intrerupere de 3 luni in perioada
de timp friguros.

In opinia petentei, prin raspunsul nr. 1857 din data de 21.07.2017,
si-a indeplinit obligatia de calificare solicitata de ..., considerand ca
aceasta a pus un foarte mare accent, la declararea ca inacceptabila a
ofertei sale, pe o stare de fapt care a fost clarificata prin tratarea
corespunzatoare a propunerii tehnice, in conditiile de executie in situatia
aplicarii Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii a instalatiilor aferente - Indicativ C 16-84. (Propunere tehnica -
pag. 134)

Totodata, SC ... SRL considera ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a indeplinit in intregime
cerintele de calificare, motive pentru care trebuia declarata admisibila.

In aceste conditii, SC ... SRL apreciaza ca sunt nerelevante
considerentele expuse de autoritatea contractanta, in speta a prevederilor
art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr. 395/2016, intrucat
nespecificarea/nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea
ei, situatie in care decizia de respingere a ofertei sale este considerata
nelegala, impunandu-se a fi remediata.

Ca urmare a solicitarilor din cuprinsul adresei nr. 7139/483-
C4/21.02.2018, ... a transmis punctul de vedere nr. 1928/22.02.2018,
inregistrat la CNSC sub nr. 7306/22.02.2018, prin care invedereaza
Consiliului ca aceasta contestatie nu i-a fost comunicata.

Prin adresa nr. 7793/483-C4/26.02.2018, Consiliul a solicitat SC ...
SRL punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
exceptie invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
1928/22.02.2018, raportat la dispozitiile art. 9 coroborat cu art. 6 din
Legea nr. 101/2016, ludnd in considerare ca societatea contestatoare
avea obligatia de a transmite contestatia si catre autoritatea contractanta
(...). De asemenea, s-a solicitat comunicarea dovezii transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, la una din datele de contact
(fax, e-mail sau posta) precizate in invitatia de participare/fisa de date.

Cu adresa nr. 500/27.02.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
8016/27.02.2018, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului si a Tnaintat
un punct de vedere in care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata,
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intrucat contestatia a fost transmisa autoritatii contractante prin mijloace
electronice (e-mail) de doua ori:

- prima, la adresele de e-mail ... (adresa mentionata in fisa de date) si
... la ora 02:05:19 PM;

- a doua transmisie la adresa de e-mail primar.cornuluncii@yahoo.com
(adresa de pe site-ul oficial al Primariei Cornu Luncii) la ora 02:06:48 PM.

Prin adresa nr. 2098/28.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
8106/28.02.2018, ... a transmis punctul sau de vedere fata de criticile
formulate de SC ... SRL, precizand ca acesta se refera la criticile din
notificarea prealabild, intrucat contestatia nu i-a fost comunicata.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
7567/18.07.2017, a solicitat clarificari cu privire la cerinta Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) - Formular nr. 7, care va descrie - programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea, derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, avand in vedere
ca acestea nu se regasesc descrise in diagrama Gantt, iar din analiza
graficului de executie propus nu rezulta ca acesta include perioada rece de
la 15 noiembrie la 15 martie, in conformitate cu Normativul C16/84, care
stipuleaza ca lucrarile executate in perioada de timp friguros se executa in
anumite conditii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
1857/21.07.2017, SC ... SRL a precizat urmatoarele:

1. Diagrama Gantt prezentata este completa din toate punctele de
vedere:

- pe prima pagina este evidentiata data inceperii si data terminarii
lucrarilor

- paginile sunt listate in ordinea lunilor in care se desfasoara
lucrarile, respectiv 03.04.2017 pana la data de 30.11.2018, pe strazi,
astfel: pag. 1- str. Nicuta Boca (05.04.2017 - 11.05.2017) si o parte din
str. Euroconf (03.05.2017 - 26.05.2017), listate pana la sarsitul realizarii
investitiei. pag. 13- restul din str. Euroconf, str. Scolii 1, o parte din str.
Scolii 2, listate pana la sfarsitul realizarii investitiei lucrarile permanente
sunt lucrarile de C+M efectuate pentru realizarea investitiei, iar lucrarile
temporare sunt fazele din lucrare supuse obligatoriu controlului calitatii -
evidentiate in grafic cu romb negru, organizare de santier (03.04.2017 -
04.04.2017), amenajarea pentru protectia mediului (21.11.2018 -
30.11.2018), activitatile de interfatare cu lucrarile existente sunt acele
relationari (legaturi) ale contractului.

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

Avand in vedere ca cele enuntate anterior nu se regasesc descrise in
diagrama Gantt, iar din analiza graficului de executie propus nu rezulta ca
acesta include perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie si avand in
vedere ca in conformitate cu Normativul C16/84 Iucrarile executate in
perioada de timp friguros se executa in anumite conditii, s-a solicitat
clarificarea aspectelor mentionate.
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Intre categoriile de lucrdri evidentiate in grafic cu sdgeti mov.
secventierea, derularea in timp a testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, este indicata in grafic cu romb negru si este specificata atat
data cat si durata (pe orizontala si pe verticala) precum si tipul verificarii.
denumirea activitatilor, subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie in executie (jaloanele).

- romb negru: - Lucrari la drum: verificare cota si natura teren
fundare la patul de fundatie; verificare planeitate si grosimi la stratul de
binder BADPC20, inaintea asternerii stratului de uzura; verificarea stratului
de uzura din BAPC16 (cota, planeitate, latimi);

- Lucrari la drum - Drum Gara: verificare cota si natura teren
fundare la patul de fundare; verificarea dalei din beton de ciment BCR4
(cota, planeitate, latimi). Va atasam si Program de Urmarire a Calitatii
Lucrarilor de la pag. 156, drumul critic este clar identificat in planificarea
activitatilor in cadrul graficului Gantt cu dreptunghi rosu, graficul de
executie propus include perioada rece cand lucrarile vor fi sistate -
evidentierea lunilor fiind hasurata.

Conform raport expert tehnic:

- Ofertantul a descris modalitatea prin care a evidentiat in graficul
Gantt prezentat lucrarile permanente, temporare, denumirea activitatilor
si subactivitatilor aferente, a explicitat care sunt punctele cheie (jaloanele)
identificate si drumul critic identificat in planificarea activitatilor.

- Ofertantul a precizat ca ,Derularea in timp a testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare, obiectului contractului este indicat in grafic cu romb
negru si este specificata atat data cat si durata (pe orizontala si pe
verticala) precum si tipul verificarii", indeplinind astfel partial cerinta din
fisa de date prin evidentierea verificarilor impuse de proiectant prin
intermediul Programului de control din documentatia de atribuire postata
pe SEAP, ofertantul trebuia sa reprezinte in graficul Gantt si derularea in
timp si durata testelor din caietul de sarcini desi Cerinta c) din fisa de date
specifica clar si in mod neechivoc ca graficul Gantt intocmit de ofertanti va
ilustra in mod special derularea in timp a testelor cu evidentierea clara a
activitatilor incluse, respectiv de control al calitatii.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent.

- In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind modalitatea de
executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie,
acesta precizeaza "graficul de executie propus include perioada rece cand
lucrarile vor fi sistate - evidentierea lunilor fiind hasurata”, iar in graficul
prezentat ofertantul propune intreruperea lucrarilor incepand cu 1
Decembrie si reluarea acestora pe 1 martie; astfel se remarca faptul ca
ofertantul va executa lucrari in perioada rece (15 noiembrie -15 martie),
lucrari pentru care nu a prezentat modalitatea in care acesta va executa
categoriile de lucrari propuse prin graficul intocmit. i

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent. In
cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, comisia de evaluare a
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analizat, cu ajutorul expertului tehnic cooptat, toate ofertele sub aspectul
incadrarii in termenul de executie maxim anuntat prin fisa de date prin
raportarea la zilele libere legale, cat si prin raportare la perioada de timp
friguros cuprinsa in grafic. Astfel, s-a concluzionat si apreciat ca pentru a
se incadra in termenul maxim de executie ofertat, ofertantii ar fi trebuit sa
evidentieze si sa ia in considerare in graficul de executie prezentat in
cadrul procedurii si perioadele de timp friguros. Aceste perioade trebuie
avute in vedere intrucat sunt stabilite in mod legal prin Normativul C16/84
urmand ca, numai in cazuri de exceptie, cand timpul permite sa poata fi
executate lucrari in aceste perioade. Avand in vedere ca in faza de
ofertare nu se poate anticipa daca vremea va permite executia unor lucrari
in aceste perioade, comisia de evaluare a considerat ca pentru a avea
oferte tehnice comparabile, din punct de vedere al graficelor de executie
ofertate si pentru egalitate de tratament, toti ofertantii ar fi trebuit sa
prevada in cadrul graficului transmis in oferta perioadele de timp friguros,
asa cum sunt ele reglementate legal, pentru o perioada de 4 luni/an.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a constatat ca oferta SC ... SRL este inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, in ceea ce priveste neevidentierea in graficul GANTT a
derularii in timp si a duratei testelor din caietul de sarcini, precum si a
modalitatii de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, se considera ca aceasta
contestatie este neintemeiata, astfel ca se solicita respingerea acesteia.

Cu adresa nr. 515/28.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8239/28.02.2018, SC ... SRL a transmis completare la punctul de vedere
transmis prin adresa 500/27.02.2018, cu referire la punctul de vedere nr.
2098/28.02.2018, emis de autoritatea contractanta.

Fata de afirmatia autoritatii referitoare la purtarea unei
corespondente anterioare prin intermediul adresei de e-mail
secretar_cornuluncii@yahoo.com, corespondenta ce viza raspunsul la
notificarea prealabila, contestatoarea invedereaza Consiliului ca desi
aceasta comunicare s-a efectuat pe adresa mentionata anterior, totusi
adresa din fisa de date este secretar.cornuluncii@yahoo.com, adresa la
care a fost transmisa contestatia nr. 376/13.02.2018, considerand astfel
afirmatia autoritatii contractante ,,cd nu cunoaste continutul contestatiei”,
ca fiind nereala.

II. Prin contestatia formulata de SC ... SA, impotriva adresei de
comunicare nr. 1311/06.02.2018, s-a solicitat: admiterea in tot a
contestatiei; anularea adresei nr. 1514/05.02.2018, prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila; anularea adresei nr. 1311/06.02.2018, de
respingere a ofertei ... SA ca fiind inacceptabila, precum si a tuturor
actelor autoritatii care au stat la baza emiterii acestei decizii,
recunoasterea ofertei ... SA ca fiind acceptabila dupa finalizarea etapei de
evaluare tehnica, prin emiterea unui act al autoritatii contractante
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corespunzator in acest sens si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare financiara.

SA arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 7568/18.07.2017, prin
care a solicitat o serie de clarificari, pentru lamurirea unor aspecte din
continutul propunerii tehnice, la care contestatoarea a raspuns, cu adresa
nr. 5126/21.07.2017.

Cu adresa nr. 18679/20.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
o serie de documente justificative pentru subcontractantul de specialitate
(marcaje rutiere) SC ... SRL, la care s-a raspuns cu adresa cu nr.
9542/21.12.2017.

Cu adresa nr. 1311/06.02.2018, autoritatea contractanta a
comunicat ... SA rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta acestuia
este inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) teza II din HG
395/2016, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, in ceea ce priveste neevidentierea in graficul GANTT a
derularii in timp si a duratei testelor din caietul de sarcini, precum si a
modalitatii de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie.

... SA mentioneaza ca, in temeiul art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ... SA a formulat notificarea prealabila nr.
724/09.02.2018, prin care solicita adoptarea unor masuri de remediere, la
care autoritatea contractanta a raspuns, cu adresa nr. 1514/12.02.2018,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatoarea precizeaza ca din continutul adresei nr.
1311/06.02.2018 rezulta ca motivele pentru care a fost descalificat sunt
neevidentierea in graficul Gantt a testelor si duratei lor, ce trebuie
efectuate conform caietelor de sarcini, evidentiate in documentatia de
atribuire la pag. 161, 165, 167, 168, 170, 176, 177, 178, 179, 180, 181,
182, 183, 185, 187, 188, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 204, 205, 214,
218 si 219, precum si neevidentierea pe graficul de executie propus, a
perioadei rece de la 15 noiembrie la 15 martie si modalitatea de executie a
lucrarilor in perioada rece.

Fata de motivele de excludere identificate de autoritatea
contractanta, ... SA aduce urmatoarele critici:

1. Cu adresa nr. 7568/18.07.2017 (pct. 2), autoritatea contractanta
a solicitat, cu privire la cerinta Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) - Formular
nr. 7, clarificarea aspectelor mentionate in aceasta cerinta, avand in
vedere ca din analiza graficului de executie propus nu rezulta ca acesta
include perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie, avand in vedere ca
in conformitate cu Normativul C16/84, lucrarile executate in perioada de
timp friguros se executa in anumite conditii. Cu alte cuvinte, planul propus
(Formularul 7) nu raspunde cerintelor documentatiei de atribuire, astfel
cum acestea au fost enumerate si, mai mult decat atat, nu rezulta ca
aceasta include perioada rece de la 15 noiembrie-15 martie.

Cu adresa cu nr. 5126/21.07.2017, petenta sustine ca a raspuns
concludent si in intregime solicitarii de clarificari, din care rezulta fara
echivoc ca propunerea tehnica respecta cerintele documentatiei de
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atribuire. De asemenea, sustine ca raportul expertului tehnic
concluzioneaza, in mod eronat, ca: ,Analizand raspunsul concomitent cu
graficul Gantt se remarca urmatoarele:

e /n coloana din stdnga unde sunt specificate activitatile (la nivel de
deviz, categorie de Iucrari) sunt evidentiate verificarile ce trebuie
efectuate conform programului de urmdarire a calitatii lucrarilor intocmit
conform prevederilor specifice din Legea nr. 10/1995 si HG nr. 766/1997,
de proiectantul lucrarii si avizat de verificatorul de proiecte atestat, iar
testele cat si durata lor ce trebuie efectuate conform caietelor de sarcini,
ce sunt evidentiate in documentatia de atribuire la pag. 161, 165, 167,
168, 170, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 185, 187, 188, 193,
194, 195, 196, 197, 198 ,204, 205, 214, 218, 219 din caiete de sarcini nu
sunt evidentiate".

In opinia petentei, autoritatea contractanta precizeaza, in mod
corect, ca in graficul de executie sunt evidentiate verificarile ce trebuie
efectuate, conform programului de urmarire a calitatii lucrarilor (pag. 150
din Proiectul Tehnic), intocmit conform prevederilor specifice din Legea nr.
10/1995, HG nr. 766/1997, de proiectantul lucrarii si avizat de
verificatorul de proiecte atestat. Testele |la care face trimitere autoritatea
se regasesc in caietele de sarcini din continutul proiectului tehnic si se
refera in principal la caracteristici tehnice, conditii de admisibilitate pentru
materialele puse in opera, specificatii tehnice, limite de toleranta, cerinta
de calitate, frecventa cu care se fac verificarile precum si determinarile de
laborator care se efectueaza atat in bazele de productie cét si in situ etc.

Astfel, testele/verificarile mentionate in documentatia tehnica
(caietele de sarcini) au frecvente ce pot fi zilnice sau la fiecare transport
efectuat in santier, sau prin raportare la volume/suprafete etc., ceea ce
face practic imposibila introducerea acestora intr-un grafic de executie
care ar trebui desfasurat la nivel de zile lucratoare si nicidecum la nivel de
devize/categorii de lucrari, astfel cum s-a cerut prin fisa de date.
Testele/verificarile evidentiate, la care se face trimitere, fac parte de fapt
din Planul de asigurare a calitatii lucrarilor, in cadrul caruia se prezinta
PCCVI (planurile de control calitate verificari si incercari), document care
nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Planul de asigurare a calitatii, precizat in Propunerea tehnica la pag.
69, va fi pus la dispozitia beneficiarului dupa semnarea contractului de
lucrari si primirea ordinului de incepere, odata cu Planul de management
de trafic si Planul propriu de securitate si sanatate in munca.

Mai mult de atat, ... SA este certificata ISO 9001-2015 pentru
executia lucrarilor de drumuri si poduri, are implementate Proceduri
tehnice de executie (PTE), specifice acestor categorii de lucrari, astfel cum
au fost mentionate si in Propunerea tehnica pag. 80 - 83, respectiv PTE 01
- PTE 145, in cuprinsul carora se gasesc toate testele/verificarile precizate
in caietele de sarcini, conform normativelor tehnice specifice.

Cerinta din fisa de date se refera la ,secventierea, derularea in timp,
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice”, pe
care petenta sustine ca l-a prezentat intocmai si nicidecum nu s-a cerut
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evidentierea distincta a testelor solicitate prin caietele de sarcini,
neprecizandu-se in acest sens gradul de detaliere.

2. Referitor la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
7568/18.07.2017, potrivit careia ,,din analiza graficului de executie propus
nu rezulta ca acesta include perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie
si avand in vedere cd in conformitate cu Normativul C16/84 Iucrarile
executate in perioada de timp friguros se executd in anumite conditii, va
solicitam clarificarea aspectelor mentionate”, in raspunsul comunicat de cu
adresa nr. 5126/21.07.2017, ... SA considera ca a demonstrat concret si
la obiect ca au fost respectate intocmai cerintele documentatiei de
atribuire. Cu toate acestea, autoritatea a concluzionat ca ,Ofertantul (...)
pentru a respecta termenul propus de 20 luni de executie a prevazut a se
executa lucrari in fiecare luna (de la 1 la 20), insad daca ar fi tinut cont de
cel putin o perioada rece (15 noiembrie — 15 decembrie) care totalizeaza
4 |uni calendaristice si evidentia clar in grafic ca va sista lucrarile pe
aceasta perioada (fapt neprevazut nici macar in contractul de lucrari la
art. 15 - intarzierea si sistarea lucrarilor), termenul de executie real ar fi
de 16 luni, astfel prin neincluderea acestei perioade, termenul real de
executie devine 20 + 4 luni (cel putin 1 perioada rece) = 24 luni, termen
ce depaseste durata contractului de 20 luni”.

Referitor la perioada de derulare a contractului, petenta sustine ca in
cadrul raspunsului transmis cu adresa nr. 5126/21.07.2017, a mentionat
foarte clar ca ,Dupa semnarea contractului de lucrari graficul de executie
se va reaseza In termeni reali si se va prezenta spre aprobare
Beneficiarului, cu precizarea ca acest document poate suferi ajustari pe
parcursul derularii lucrarilor datorita unor factori imprevizibili la data
prezentei, dar oricum in interiorul termenului contractual asumat”,

In opinia petentei, prin intermediul documentului reprezentand
diagrama  Gantt, autoritatea contractanta solicita  ofertantiilor
demonstrarea modului concret in care acestia si-au insusit cerintele din
documentatia tehnica si derularea procesului tehnologic de implementare
a proiectului, fara a tine seama in aceasta etapa de licitatie de prognoza
meteo pe 24 luni in avans, sau de alte elemente variabile si imprevizibile,
cum ar fi data semnarii contractului, defectarea unor utilaje, conditii
meteo deosebite etc.

Din aceste considerente, diagrama Gantt raspunde in principal unor
cerinte de ordin tehnologic si eventual financiar pentru stabilirea unui flux
de numerar, fara a se avea in vedere, in aceasta etapa de ofertare,
perioadele de tip friguros, deoarece nu se poate preconiza exact
momentul, daca sau cand acestea vor incepe sa produca efecte in executia
lucrarilor. Mai mult decéat atat, nici macar nu se cunoaste data la care se
va semna contractul de lucrari, data la care se va transmite Ordinul de
incepere a lucrarilor, executia fiind preconizata, potrivit diagramei, pentru
perioada 28.03.2017 - 28.11.2018, perioada care oricum nu mai
corespunde realitatii, pentru oricare dintre ofertanti.

Astfel, executia lucrarilor se va suspenda in santier pentru perioadele
de timp nefavorabile, cu instiintarea Beneficiarului si ajustarea
corespunzatoare a graficului de executie, daca este cazul, conform
prevederilor din ,Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
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de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C16-84"” si in concordanta
cu Procedura tehnica de executie PTE 46, precizata in Propunerea tehnica
pag. 81.

Contestatoarea invedereaza ca in mod cu totul nejustificat
autoritatea contractanta a considerat raspunsul sau ca fiind neconcludent,
deoarece prin raportare la Normativul C16/84, perioada cuprinsa in
intervalul 15 noiembrie - 15 martie reprezinta perioada conventionala de
timp friguros si nicidecum wuna obligatorie pentru interzicerea,
restrangerea si/sau sistarea lucrarilor de constructii, totul raportandu-se la
conditiile meteo concrete de la momentul respectiv. Aceasta afirma ca
insasi autoritatea contractanta a prezentat in Proiectul Tehnic PT 35/2016,
la pagina 68 (149), un grafic de realizare al lucrarilor elaborat de catre
proiectant si derulat pe intreaga perioada estimata de executie, fara a se
evidentia in acest interval perioadele de timp rece.

Referitor la perioada de derulare a contractului, in cadrul raspunsului
transmis cu adresa nr. 5126/21.07.2017, contestatoarea sustine ca a
mentionat clar ca: ,Dupa semnarea contractului de lucrari graficul de
executie se va reaseza in termeni reali si se va prezenta spre aprobare
Beneficiarului, cu precizarea ca acest document poate suferi ajustari pe
parcursul derularii lucrarilor datorita unor factori imprevizibili la data
prezentei, dar oricum in interiorul termenului contractual asumat”. Mai
mult decat atat, aceste aspecte privind derularea in timp a proiectului sunt
reglementate de clauze contractuale si asumate prin draftul de contract

Nefigurarea pe diagrama Gantt a ,perioadei conventionale de timp
friguros” nu poate fi incadrata de comisia de evaluare ca fiind o eroare
inadmisibila, ce ar putea conduce la compromiterea implementarii
proiectului, cu atat mai mult cu cat aceasta nu afecteaza in niciun fel
valoarea ofertata sau calitatea lucrarilor executate, fiind absolut nepermis
ca autoritatea contractanta modifica astfel, de la sine putere, termenul de
executie asumat in cadrul ofertei de la 20 luni la 24 de luni calendaristice.

Mai mult decat atadt, se apreciaza ca din cauza ca autoritatea
contractanta a prelungit nejustificat de mult evaluarea propunerilor
tehnice (aprox. 7 luni) este absolut evident ca de fapt in perioada de
executie se vor interpune 2 sezoane de iarna (2018 si 2019), drept pentru
care, potrivit opiniei expertului cooptat, executia trebuia desfasurata pe o
perioada de 12 luni + 2x4 luni (timp rece), ceea ce practic ar conduce la
concluzia ca niciuna dintre ofertele prezentate nu ar fi admisibila din acest
punct de vedere.

In opinia contestatoarei, prin raportare la volumul si complexitatea
lucrarii, orice ofertant in cadrul acestei proceduri, care indeplineste
cerintele de calificare privind experienta similara, are posibilitatea practica
de a implementa proiectul in maximum 6 luni, dar faptul ca expertul
cooptat nu asigura cu maxima diligenta suportul tehnic necesar comisiei
de evaluare, considera ca este evident ca, de fapt, se incearca excluderea
mai multor ofertanti in aceasta etapa de analiza a propunerilor tehnice.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
notificarea prealabild, ... SA apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns concret criticilor formulate si s-a limitat doar la a retranscrie
pasaje din clarificari si analiza perioada de ,timp rece”, facand comparatii
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intre propunerile tehnice ale ofertantilor, fara a se raporta strict la
documentatia de atribuire si fara a argumenta in niciun fel motivul de
excludere nr. 1.

Fata de «cele mai sus prezentate, autoarea contestatiei
concluzioneaza ca autoritatea contractanta, adoptand un comportament
tendentios in etapa de evaluare tehnica a ofertei ... SA, incearca sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui alt ofertant,
pentru a crea, astfe,| in mod artificial, premisele respingerii unei oferte,
fiind astfel incalcate dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa in etapa de evaluare tehnica este nelegala, cu
consecinta vatamarii interesului sau legitim, drept pentru care solicita
Consiliului sa dispuna masurile precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Prin adresa nr. 1776/19.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
6728/19.02.2018, ... a transmis punctul de vedere la contestatia depusa
de SC ... SA.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
7568/18.07.2017, a solicitat clarificari ofertantului SC ... SA cu privire la
cerinta Modul de prezentare a propunerii tehnice - Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) - Formular nr. 7, care descrie
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea, derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente, operarea acestora,
dupa caz;

- secventierea, derularea in timp, durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice, corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor, subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executie a contractului,

avand in vedere ca cele enuntate anterior, nu se regasesc descrise in
diagrama Gantt, iar din analiza graficului de executie propus nu rezulta ca
acesta include perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie si avand in
vedere ca in conformitate cu Normativul CI6/84, lucrarile executate in
perioada de timp friguros se executa in anumite conditii, s-a solicitat
clarificarea aspectelor mentionate.

Prin adresa nr. 5126/21.07.2017, contestatoarea a precizat:
~Conform cerintelor din Fisa de date, diagrama Gantt elaborata in sistemul
informatic specializat Microsoft Project Management (v.10), parte
integranta a Propunerii tehnice - pag. 71-77, prezintd programul de
executie pe luni calendaristice, la nivel de categorii de lucrari (devize) prin
care se ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrérilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe toata perioada de realizare a
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contractului estimat pentru intervalul 28.03.2017-28.11.2018, dupa cum
urmeaza:

- Lucrari cu caracter temporar (task 1.1) - reprezentand Organizarea
de santier, la care se adauga cele care se deruleaza in situ pe toata
perioada de executie, respectiv organizarea si supravegherea traficului.

- Lucrari cu caracter permanent (task 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7,
1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18, 1.19) -
reprezentadnd toate lucrarile de constructii, conform cerintelor din proiect,
astfel cum acestea sunt enumerate si descrise in cadrul Propunerii tehnice
si implicit Listelor de cantitati.

In fisa de date, cerinta completd pentru lucrdrile temporare si
permanente se prezinta astfel: ,activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea
solicitare in caietul de sarcini)".

Ori, in continutul caietelor de sarcini nu sunt incluse cerinte privind
activitati de interfatare a lucrarilor existente cu cele care urmeaza a fi
executate, sau care sunt cele existente la care se raporteaza proiectul.

- Secventierea, derularea in timp si durata testelor aferente, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv control al calitatii reprezentate prin task-urile subsecvente
lucrarilor cu caracter permanent.

- Evidentierea punctelor cheie in executia contractului in Diagrama
Gantt, corespunzator task-urilor la pct. 5-6, 9-11, 13-14, 21-23, 25-26,
33-35, 37-38, 44-46, 48-49, 56-58, 60-62, 64-65, 71-73, 75- 77, 79-80,
86-88, 90-92, 94-95, 101-103, 105-106, 113-115, 117-119, 121-122,
140-142, 144-146, 148-149, 154-156, 158-160, 162-163, 169-171, 173-
175, 177-178, 185-187, 189-191, 193-194, 200-202, 204-206, 208-209,
214-216, 218-220, 222-223, 228-230, 232-233, 239-240, 242, privind
controlul calitdtii cat si cele corespunzatoare pe directia drumului critic
(culoare rosie) in ceea ce priveste derularea proceselor pentru incadrarea
in termenul de executie asumat. Diagrama Gantt prezentata in oferta are
un caracter estimativ si care raspunde mai mult unor cerinte de ordin
tehnologic din Fisa de date, fara a se avea in vedere in aceasta etapa de
ofertare perioada de timp friguros, deoarece nu se poate preconiza exact
momentul cdnd perioada de rece va incepe sa afecteze executia lucrarii.

Mai mult decat atat, nici macar nu se cunoaste data la care se va
semna contractul de lucrari si se va transmite Ordinul de incepere si chiar
se pot prezenta si perioade meteo nefavorabile cu precipitatii abundente
etc. Dupa semnarea contractului de lucrari graficul de executie se va
reaseza in termeni reali si se va prezenta spre aprobare Beneficiarului, cu
precizarea ca acest document poate suferi ajustari pe parcursul derularii
lucrarilor datorita unor factori imprevizibili la data prezentei, dar oricum in
interiorul termenului contractual asumat.

De altfel, la pagina 3 a Propunerii tehnice, s-a specificat clar ca
,Pentru realizarea investitiei se vor respecta pe deplin toate prevederile
legislatiei rom&nesti in domeniul contructiilor, instructiunile de utilizare,
aprobari etc. care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei
de executie si cea de notificare a defectelor”, deci in perioada de timp
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friguros nu se vor executa decat acele lucrari ce sunt permise a se
executa conform legislatiei in vigoare”.

Conform reportului expertului tehnic cooptat in procedura:

1. Ofertantul precizeaza ,secventierea, derularea in timp si durata
testelor aferente... sunt reprezenatate prin task-urile subcsecvente
lucrarilor cu caracter permanent”. Analizdnd raspunsul concomitent cu
graficul Gantt se remarca urmatoarele:

e in coloana din stdnga unde sunt specificate activitatile (la nivel de
deviz, categorie de lucrari) sunt evidentiate verificarile ce trebuie
efectuate conform program de urmarire a calitatii lucrdrilor intocmit
conform prevederilor specifice din Legea nr. 10/1995 si HGR nr. 766/1997
de proiectantul lucrarii avizat de verificatorul de proiecte atestat, iar
testele cat si durata lor ce trebuie efectuate conform caietelor de sarcini
ce sunt evidentiate in documentatia de atribuire la pag. 161, 165, 167,
168, 170, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 185, 187, 188, 193,
194, 195, 196, 197, 198, 204, 205, 214, 218, 219 din caiete de sarcini nu
sunt evidentiate.

Astfel, in punctul de vedere se precizeaza ca dupa parcurgerea
graficului Gantt al contestatoarei, ce se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, s-a constat ca acesta nu evidentiaza vreun proces de asigurare-
control al calitatii, derularea in timp si durata testelor. Mai mult includerea
in grafic doar a programului de urmarire a calitatii lucrarilor intocmit
conform prevederilor specifice din Legea nr. 10/1995 si HGR nr.
766/1997, de proiectantul lucrarii si avizat de verificatorul de proiecte
atestat, nu poate fi considerata a fi suficienta pentru a indeplini cerinta
mentionata in fisa de date.

Fata de criticile documentatiei de atribuire, in speta caietelor de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca in sarcina ofertantilor ramane
planificarea verificarii in timp a acestora in acord cu cerintele caietului de
sarcini si evidentierea acestora in graficul Gantt propus pentru executia
lucrarilor. Mai mult, opinia autoritatii este ca SC ... SA a confirmat
identificarea in cadrul caietelor de sarcini a frecventei cu care se fac
verificarile, precum si determinarile de laborator care se efectueaza atat in
bazele de productie cat si in situ etc., prin urmare secventierea, derularea
in timp si durata testelor trebuia evidentiata in graficul Gantt prezentat
asa cum s-a precizat in fisa de date a achizitiei.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
respectarea intocmai a prescriptiilor din fisa de date, sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv, iar daca constata ca propunerea tehnica nu respecta cerintele
din fisa de date, documentatia de atribuire etc., formuleaza solicitari de
clarificari, iar daca raspunsurile la solicitari nu sunt concludente sau nu
demonstreaza satisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini, se aplica prevederile stabilite de legiuitor prin HG nr. 395/2016.

2. Ofertantul precizeaza ca ,Diagrama Gantt prezentata in oferta are
un caracter estimativ care raspunde mai mult unor cerinte de ordin
tehnologic din fisa de date, fara a se avea in vedere in aceasta etapa de
ofertare perioada de timp friguros”, ceea ce inseamna ca termenul maxim
propus pentru executarea lucrarilor, de 20 Iluni conform graficului
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prezentat, reprezinta perioada care decurge de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarii (28.03.2017), consecutiv pana la implinirea
termenului de 20 luni (28.11.2018). Pentru a respecta termenul propus de
20 luni de executie, SC ... SA a prevazut a se executa lucrari in fiecare
luna (de la 1 la 20), insa daca ar fi tinut cont de cel putin o perioada rece
(15 noiembrie -15 martie) care totalizeaza 4 luni calendaristice, ar fi
evidentiat clar in grafic ca va sista lucrarile pe aceasta perioada (fapt
neprevazut nici macar in contractul de lucrari la art. 15 - intarzierea
sistarea lucrarilor), termenul de executie real ar fi de 16 luni. Astfel prin
neincluderea acestei perioade termenul real de executie devine 20 + 4 luni
(cel putin o perioada rece) = 24 luni, termenul depaseste durata
contractului de 20 luni.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent.

In cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a analizat, cu
ajutorul expertului tehnic cooptat, toate ofertele sub aspectul incadrarii in
termenul de executie maxim anuntat prin fisa de date prin raportarea la
Zilele libere legale, cat si prin raportare la perioada de timp friguros
cuprinsa in grafic. Astfel, a concluzionat si apreciat ca pentru a se incadra
in termenul maxim de executie ofertat ofertantii ar fi trebuit sa evidentieze
in graficul de executie prezentat si perioadele de timp friguros. Aceste
perioade trebuie avute in vedere intrucat sunt stabilite in mod legal prin
Normativul C16/84, urmand ca, numai in cazuri de exceptie cand timpul
permite, sa poate fi executate lucrari in aceste perioade. Avand in vedere
ca in faza de ofertare nu poate fi anticipat ca vremea va permite executia
unor lucrari in aceste perioade, comisia de evaluare a considerat ca pentru
a avea oferte tehnice comparabile, din punct de vedere al graficelor de
executie ofertate si pentru egalitate de tratament, toti ofertantii ar fi
trebuit sa prevada in cadrul graficului transmis in ofertd perioadele de
timp friguros, asa cum sunt ele reglementate legal, pentru o perioada de 4
luni/an.

Mai mult, prin adresa nr. 5126/21.07.2017, contestatoarea a
mentionat ca ,Dupa semnarea contractului de lucrari graficul de executie
se va reaseza Iin termeni reali si se va prezenta spre aprobare
Beneficiarului, cu precizarea ca acest document poate suferi ajustari pe
parcursul deruldrii lucrarilor datorita unor factori imprevizibili la data
prezentei, dar oricum in interiorul termenului contractual asumat”.

Prin urmare, contestatoarea declara ca va finaliza lucrarile de C+M in
20 luni, termen de executie identic cu termenul contractual asumat si
precizat in fisa de date, perioada ce este concretizata in graficul Gantt
prezentat, dar fara evidentierea perioadei de timp friguroase 15
noiembrie-15 martie. Astfel, s-a analizat si verificat respectarea perioadei
de executie din graficul Gantt propus, cu termenul contractual precizat in
fisa de date, constatandu-se ca termenul propus pentru executia lucrarilor,
de 20 luni, reprezinta perioada care decurge de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarii si, consecutiv, pana la implinirea termenului de 20
luni. Daca graficul ar fi evidentiat o perioada de sistare a lucrarilor
datorata conditiilor meteo nefavorabile, iar prin clarificarile aduse de
ofertant ar fi rezultat ca graficul prezentat este un grafic realist si poate fi
luat in considerare de catre autoritatea contractanta si transpus in alocari
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bugetare prognozate lunar, autoritatea contractanta ar fi fost asigurata ca
nu se vor putea produce intarzieri a executiei lucrarilor datorate platilor
din pricina programarii in timp a executiei lucrarilor.

In fisa de date publicata la cap. II.3) durata contractului/acordului
cadru/sau termenul pentru finalizare se precizeaza 20 luni, incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor, durata maxima a contractului fiind de 20 luni. Fiecare ofertant
va calcula resursele disponibile astfel incat sa se incadreze in termenul
impus de autoritatea contractanta, durata de executie maxima apartine
fiecarui ofertant, functie de capacitatile tehnice proprii. Din cele precizate
de contestatoare se intelege ca graficul Gantt prezentat nu poate fi luat in
calcul de catre autoritatea contractanta in vederea prognozarii cash-flow-
ului aferent lucrarii.

Prin urmare, se apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a
constatat ca oferta contestatoarei este inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) teza II din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari sunt neconcludente, in ceea ce
priveste neevidentierea in graficul GANTT a derularii in timp si a duratei
testelor din caietul de sarcini, si a modalitatii de executie a lucrarilor in
perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie.

Pentru toate motivele mai sus invocate, autoritatea contractanta
considera ca prezenta contestatie este neintemeiata si solicita Consiliului
sa dispuna respingerea acesteia.

3. Prin contestatia Tnaintata de SC ... SA ..., formulata impotriva
adresei de comunicare nr. 1312/06.02.2018, s-a solicitat anularea acestui
act si reevaluarea ofertei sale, in sensul declararii acesteia ca fiind
acceptabila.

Pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta a raspuns
la numeroase solicitari de clarificari, printre care au fost si cele transmise
prin adresele nr. 1263 si 1264, ambele din data de 14.02.2017. In aceste
doua raspunsuri, la punctul 2, respectiv punctul 1, autoritatea
contractanta a precizat ca ,se vor respecta listele de cantitati publicate cat
si extrasele de resurse”.

La intocmirea ofertei, societatea contestatoare sustine ca s-a
conformat atat documentatiei de atribuire, cat si raspunsurilor la
clarificari, respectand in acelasi timp legislatia ce guverneaza achizitiile
publice, raspunzand, in termen, la clarificarile solicitate. Cu toate acestea,
prin adresa nr. 1312/06.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, motiv pentru care, in
temeiul art. 2 si 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a formulat, in
data de 09.02.2018, notificare prealabila, la care autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 1263/14.02.2018, comunicand ca nu urmeaza
sd ia nicio masura de remediere.

In fapt, SC ... SA arata ca, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7560/18.07.2017, a solicitat, printre altele, clarificari
dupa cum urmeaza:

»Conform caietului de sarcini Marcaje Rutiere la pagina 239 se specifica ca
fiecare echipa va detine urmatoarele echipamente:

- camion de transport pentru vehicul de marcaj;
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camion de semnalizare;

un panou de semnalizare A40 ,Marcaje rutiere”;
vehicul de escorta cu un panou de semnalizare A40;
kit higrometric;

- Antreprenorul trebuie sa efectueze masurarea retroreflexiei
marcajelor rutiere cu retrometru, iar in tabelul prezentat de la pag. 401-
402 cu utilaje, instalatii si echipamente disponibile executiei lucrarilor, nu
se regasesc Uutilajele, echipamentele specificate in caietul de sarcini
Marcaje Rutiere la pagina 239”. )

La aceasta solicitare, SC ... SA precizeaza ca a raspuns: ,In tabelul
de la pag. 401-402 cu utilaje, instalatii si echipamente disponibile
executiei lucrarilor se regasesc toate utilajele, echipamentele ce reies din
listele de cantitati, cu respectarea extraselor de resurse date de
proiectant. Prin raspunsurile primite la clarificari privind folosirea propriilor
tehnologii cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini, s-a precizat ca se vor respecta listele de cantitati
publicate céat si extrasele de resurse.

Astfel, in fisa de date in sectiunea 1V.4.1- Modul de prezentare a
propunerii tehnice nu s-au solicitat cerintele precizate (...) (camion de
transport pentru vehiculul de marcaj, camion de semnalizare, un panou de
semnalizare A40 ,Marcaje rutiere”, vehicul de escorta cu un panou de
semnalizare A40, kit higrometric, retrometru).

Conform articolului 30 din HG nr. 395/2016, aliniat 4 ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare ,iar
la aliniat 6, se precizeaza Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a decis sa
incadreze oferta ca fiind inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5)
teza II din HG nr. 395/2016.

Opinia petentei este ca prin decizia sa, comisia de evaluare nu a tinut
seama de prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, solicitand
dovezi ale detinerii unor echipamente, utilaje sau dotari, in scopul probarii
capacitatii tehnice, fara ca aceste cerinte sa fie incluse in anuntul de
participare si in fisa de date, acestea devenind clauze nescrise.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta are solicitari
contradictorii, aceasta precizand ca se vor respecta cu strictete listele de
cantitati, fapt pe care petenta le apreciaza ca fiind indeplinite, cerand in
acelasi timp prezentarea unor utilaje si echipamente ce nu reies din listele
de cantitati mai sus amintite.

Acestea fiind spuse, se solicita anularea deciziei transmise prin
adresa nr. 1312 din 06.02.2018 si reevaluarea ofertei ..., in sensul
declararii acesteia ca fiind acceptabila.

Prin adresa nr. 1816/20.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
3813/20.02.2018, ... a transmis punctul sau de vedere in ceea ce priveste
contestatia depusa de SC ... SA, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.
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Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 7560/18.07.2017,
a solicitat clarificari contestatoarei referitoare la marcajele rutiere
prevazute la pagina 239 din caietul de sarcini, unde se specifica faptul ca
echipamentele pe care trebuie sa le detina fiecare echipa, avand in vedere
ca In tabelul prezentat de la pag. 401-402 cu utilaje,
instalatii/echipamente disponibile executiei lucrarilor nu se regasesc
utilajele, echipamentele specificate in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 508/20.07.2017, s-a raspuns ca in tabelul prezentat
de la pag. 401-402 cu utilaje, instalatii si echipamente disponibile
executiei lucrarilor se regasesc toate utilajele, echipamentele ce reies din
listele de cantitati, cu respectarea extraselor de resurse date de
proiectant. Astfel, s-a precizat ca in fisa de date, in Sectiunea 1V.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu au fost solicitate cerintele
prezentate in solicitarea de clarificari.

In punctul de vedere se arata ca in raportul expertului tehnic cooptat
se mentioneaza ca ofertantul nu face dovada detinerii echipamentelor:
vehicul special UNIMOG pentru maturare, camion transport pentru vehicul
de marcaj, vehicul de marcaj, camion de semnalizare, panou semnalizare
,Marcaje rutiere”, vehicul de escorta pentru panou de semnalizare A40,
camion pentru transport persoane, kit higrometric.

Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul contestatoarei este
neconcludent si ca, totodata, contestatoarea nu face dovada ca poate
executa lucrarile in conditiile prevazute in caietul de sarcini. Astfel, in fisa
de date, la Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza
ca propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

e Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8).

Conform mentiunilor din formularul nr. 8 - parte integranta a
documentatiei de atribuire: ,Ofertantul va prezenta informatii minime
referitoare la organizarea de proiect pe care o propune. Ofertantul va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Organigrama va include o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente.

Note: In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeazd subcontractanti, se va depune
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, tindnd
cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantii urmau a
detalia/mentiona in organigrama prezentata toate echipamentele necesare
executiei lucrarilor in vederea respectarii cerintelor caietului de sarcini.
Astfel, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca ,prin decizia sa,
comisia de evaluare nu a tinut cont de prevederile articolului 30 din HG
395/2016, alineat 4, solicitdnd dovezi ale detinerii unor echipamente,
utilaje sau dotari, in scopul probarii capacitatii tehnice, fara ca aceste
cerinte sa fie incluse in anuntul de participare si in fisa de date si ca
urmare acestea devenind clauze nescrise”, este apreciata ca fiind
neintemeiata.

Se precizeaza ca prin solicitarea de clarificari transmisa nu s-a
solicitat contestatoarei prezentarea dovezii detinerii acestor echipamente,
Ci s-a solicitat clarificarea cu privire la asigurarea cerintelor caietului de
sarcini, in conditiile in care in tabelul prezentat de la pag. 401-402 nu se
regasesc echipamentele solicitate.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a mentionat doar ca va
respecta listele de cantitati, fara a transmite o lista cu echipamentele pe
care le va implica in executia contractului, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere ca in perioada pregatirii ofertelor si pana la data
depunerii acestora nu au fost solicitate clarificari asupra continutului
caietelor de sarcini (personal, utilaje etc.), autoritatea contractanta a
inteles ca toti posibilii ofertanti au consultat documentatia de atribuire si
si-au asumat intrutotul prevederile acesteia. In cadrul propunerii tehnice,
la pagina 1, contestatoarea a prezentat declaratia pe propria raspundere
privind respectarea cerintelor din caietele de sarcini si ca propunerea
tehnica elaborata respecta in totalitate cerintele din caietele de sarcini. In
urma analizei propunerii tehnice s-au constatat neconformitati pentru care
s-au solicitat clarificari/completari contestatoarei, moment in care petenta
nu a ar fi prezentat modalitatea prin care va asigura cerintele din caietul
de sarcini Marcaje rutiere, rezumandu-se doar la a indica tabelul prezentat
in propunerea tehnica de la pag. 401-402 cu utilaje, instalatii si
echipamente disponibile executiei lucrarilor in care se regadsesc toate
utilajele, echipamentele ce reies din listele de cantitati, cu respectarea
extraselor de resurse date de proiectant.

Avand in vedere ca aceasta a prezentat declaratia pe propria
raspundere privind respectarea cerintelor/obligatiilor din caietele de sarcini
si ca propunerea tehnica elaborata respecta in totalitate specificatiile din
caietele de sarcini, iar propunerea tehnica nu raspundea cerintelor si
nevoilor autoritatii contractante pentru asigurarea nivelului calitativ impus
prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare daca ar fi acceptat o
asemenea motivare ar fi condus la aparitia unui avantaj fata de ceilalti
participanti.

Asadar, comisia de evaluare a considerat ca au fost tratate
superficial cerintele din continutul caietelor de sarcini (personal, utilaje
etc.), prin urmare a considerat raspunsul neconcludent. Autoritatea
contractanta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei a fost corecta, oferta acestuia fiind inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

20



apreciind ca prezenta contestatie este neintemeiata, astfel ca solicita
respingerea ei.

Prin adresa nr. T91/27.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
7973/27.02.2018, SC ... SA a formulat si depus aparari si raspunsuri prin
care reitereaza solicitarile din contestatie.

Cu privire la argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere formulat, petenta precizeaza ca potrivit ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, la punctul 1.4. se stabileste:
,Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se indicatoarele
de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau
propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie
ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare”.

Avand in vedere ca listele de cantitati postate in SEAP fac parte din
proiectul tehnic, coroborat cu raspunsurile la clarificari nr. 1263 si 1264
din 14.02.2017, prin care autoritatea contractanta a impus respectarea
intocmai a listelor de cantitati si a extraselor de resurse, aceasta, implicit
a modificat si continutul caietelor de sarcini, dat fiind ca in extrasele de
utilaje (formularul F8) nu se regasesc utilajele solicitate in Caietele de
sarcini, la pagina 239.

In opinia petentei, clarificarile postate au avut ca scop eliminarea
informatiilor contradictorii din caietele de sarcini si listele de cantitati,
indicdnd clar documentele ce vor fi respectate, anume extrasele de
resurse si listele de cantitati. De asemenea, se precizeaza ca proiectantul
nu a inclus nicaieri, in cadrul listelor de cantitati, articole pentru
semnalizarea provizorie, astfel ca autoritatea contractanta ar trebui sa
asigure ea insdsi aceasta activitate care nu poate fi cotata nici macar in
cadrul cheltuielilor indirecte, deoarece in structura acestora nu se regasesc
acest tip de activitati conform anexei 6 din Ghid.

Mai mult, utilajele si echipamentele enumerate de autoritatea
contractanta la pagina 239 din caietul de sarcini, nefiind prezente in
extrasele din listele de cantitati, nu au o cuantificare financiara, astfel ca
apreciaza ca niciun operator economic nu poate fi obligat, ulterior luarii la
cunostinta a clarificarilor mai sus amintite (nr. 1263 si 1264 din
14.02.2017), sa le includa in propunerea tehnica si implicit in executia
lucrarilor, in mod gratuit, insa acest aspect nu poate duce la concluzia ca
societatea nu detine sau nu are la dispozitie aceste utilaje si echipamente.

In acest sens se aratd de catre petenta ca a prezentat, pe langa
"tabelul cu utilaje" si "declaratie de acceptare a conditiilor si specificatiilor
conditiilor caietului de sarcini", prin care si-a insusit toate specificatiile
caietului de sarcini, declarand ca la executia lucrarilor se va respecta cu
strictete acest document, in care este prezentata si lista cu echipamentele
necesare pentru executia lucrarilor de semnalizare pe parcursul lucrarilor
de executie. Aceasta afirma ca cele doua documente prezentate nu intra in
contradictie, ci se completeaza reciproc.

Mai mult, se precizeaza ca in "tabelul" de la pag. 401-402 din
propunerea tehnica, unde au fost prezentate utilajele si dotarile necesare
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pentru executia propriu-zisa a lucrarilor, utilajele la care face referire
comisia de evaluare nefiind utilaje necesare pentru executia propriu-zisa a
lucrarilor ci utilaje necesare pentru semnalizarea "provizorie" pe timpul
executiei si "dotari" pentru efectuarea de teste si incercari. Contestatoarea
apreciaza ca daca ar fi vorba de aceste dotari, toti ofertantii ar trebui
eliminati din procedura, intrucadt cu siguranta niciun ofertant nu a
prezentat in "tabel" veste reflectorizante, seturi de indicatoare manuale,
bastoane de dirijare etc., acestea fiind clar dotari necesare pentru
semnalizarea provizorie.

In acest context, se apreciaza ca motivul eliminarii societatii este
unul total neintemeiat, care contravine flagrant principiilor care stau la
baza organizarii si desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, comisia de evaluare Iincercand sa descurajeze
concurenta, transparenta dar si tratamentul egal, apreciind ca fiind
evident ca, probabil, autoritatea contractanta favorizeaza un anume
operator economic, dupa numarul mare de contestatii la aceasta
procedura (5).

Astfel, chiar daca omisiunea semnalata la propunerea sa tehnica se
incadreaza intr-un viciu de forma, asa cum este definit de art. 135 din HG
nr. 395/2016, petenta precizeaza ca eventuala completare a tabelului nu-i
aduce niciun avantaj fata de ceilalti ofertanti (nu afecteaza cu nimic pretul
ofertat), fiind sustinut de alte documente din cadrul ofertei (declaratia de
insusire a caietului de sarcini).

Asadar, considera ca pentru respectarea principiilor mai sus
enumerate, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite pur si simplu
completarea acestui tabel cu utilajele pentru semnalizarea rutiera
provizorie, in asa fel incat cele doua documente (declaratie si tabel) sa fie
corelate.

Pentru aceste considerente, se solicita admiterea contestatiei in
sensul declararii ei ca fiind acceptabila.

Prin adresa nr. 2278/05.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
8721/05.03.2018, ... a transmis punct de vedere la completarile formulate
de SC ... SA prin care reitereaza argumentele prezentate in punctul de
vedere exprimat fata de contestatia formulata de SC ... SA.

De asemenea, a reiterat ca autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, cu referire la dovada detinerii
echipamentelor necesare executiei lucrarilor de marcaj rutier, ca fiind
neconcludent, oferta fiind declarata inacceptabila in baza dispozitiilor art.
134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016.

Fata de toate argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SA.

IV. Prin contestatia formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii nr.
1308/06.02.2018, privind rezultatul pe faze de verificare, s-a solicitat:
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante
care au stat la baza emiterii acestei decizii; anularea procesului-verbal
intermediar care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
precum si a actelor emise ulterior acestuia, cu consecinta remedierii
masurilor dispuse; recunoasterea ofertei sale ca fiind
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acceptabila/conforma; admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, cu
luarea masurilor de remediere.

SC ... SRL arata ca pe parcursul evaluarii propunerii tehnice a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 7563/18.07.2017, prin care i
s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica, la acre a raspuns
clar, corect si concludent, prin adresa nr. 205/21.07.2018.

SC ... SRL mentioneaza ca, prin adresa nr. 1308/06.02.2018, dupa
mai bine de 6 luni de la depunerea ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca in urma finalizarii fazei de verificare prevazuta la art. 65 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, faza ce a avut in vedere propunerea
tehnica, oferta depusa de ... SRL a fost declarata inacceptabila ,in baza
art. 134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari au neconcludente.

1. In ceea ce priveste neidentificarea personalului echipamentelor
necesare executiei lucrarilor de marcaj rutier, contestatoarea precizeaza
ca, prin fisa de date a achizitei i s-a solicitat prezentarea Formularului nr.
8, precum si a Extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, iar prin raspunsul nr. 1264/14.02.2017, la solicitarea unui
operator economic, de clarificare a aspectului daca la elaborarea ofertei se
permit propriile consumuri si tehnologii de executie, s-a precizat clar ca se
vor respecta listele de cantitati si extrasele de resurse.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 195, petenta precizeaza
ca a depus Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
necesare executiei lucrarilor, lista care respecta in totalitate extrasele de
resurse puse la dispozitie de autoritatea contractanta unde, la poz. 15, se
regaseste ,Masina de trasat benzl de circulatie motor ardere interna 40-45

4

cp”.

... SRL precizeaza ca aceleasi utilaje se regasesc la pag. 242 - 243,
dar defalcate pe categorii de lucrari.

Mai mult, pentru toate utilajele necesare executiei lucrarilor s-au
depus documente din care rezulta modalitatea de dispunere a acestora,
desi nu s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

SRL subliniaza ca pentru ,Masina de trasat benzi de circulatie
motor ardere interna 40-45 cp”, in cadrul propunerii tehnice a depus
oferta de pret, din care rezulta ca va fi pusa la dispozitie de catre SC ...
SRL, la locul de punere in operd, cu personalul necesar executiei lucrarilor.

In acest context, petenta sustine ca este neclar de ce expertul
tehnic, implicit comisia de evaluare, nu s-ar fi edificat din raspunsul sau,
solicitand prezentarea unor utilaje care nu rezulta din extrasele de resurse
puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Acelasi rationament este
indicat si in cazul prezentarii, in caietul de sarcini - Marcaje rutiere, unde
este specificat ca fiecare echipa trebuie sa detina camion de transport
pentru vehicule de marcaj, camion de semnalizare etc., insa aceste utilaje
nu au fost cuprinse in extrasele de resurse care au fost puse la dispozitia
operatorilor economici.

In acest context, ... SRL sustine ca nu este de acord cu decizia
expertului tehnic si a comisiei de evaluare, considerand ca fiind abuziv
motivul pentru care raspunsul a fost declarat neconcludent.
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2. in ceea ce priveste faptul c& in graficul prezentat nu sunt evidente

verificarile ce trebuie efectuate conform program urmarire a calitatii
lucrarilor, ... SRL precizeaza ca Graficul Gantt a fost intocmit in
conformitate cu PCCVI depus in cadrul propunerii tehnice si prezentat in
cel mai mic detaliu, respectiv pentru materiile prime principale si pentru
fiecare categorie de lucrari (pag. 249-274).
Astfel, activitatile au fost prezentate in conformitate cu prevederile
dcumentatiei de atribuire, respectiv fisei de date a achizitiei, caietul de
sarcini si conditiile impuse de proiectant prin intermediul Programului de
control. De asemenea, se invedereaza ca dat fiind volumul mare de
informatii cu privire la toate verificarile/testele care au fost mentionate in
propunerea tehnica, acestea nu pot fi inscrise in Graficul Gantt. In cadrul
propunerii tehnice depuse se regasesc detaliate toate informatiile cu
privire la verificarile ce trebuie efectuate, conform programului de
urmarire a calitatii lucrarilor.

2. Referitor la modalitatea de executie a lucrarilor in perioada rece
de la 15 noiembrie la 15 martie, ... SRL arata ca, asa cum a precizat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, in aceasta perioada nu se lucreaza,
iar lunile evidentiate in grafic nu reprezinta o luna anume, luna I
reprezentand de fapt momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.
Mai mult, prin graficul Gantt s-a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
modul concret in care se deruleaza procesul tehnologic de derulare a
contractului, fara a tine seama de prognoza meteo sau alte elemente, cum
ar fi data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, defectarea unor utilaje
etc.

Avand in vedere ca nu se poate preconiza exact data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, graficul Gantt prezentat are un caracter
estimativ si raspunde unor cerinte de ordin tehnologic, in aceasta etapa
neputandu-se avea in vedere perioadele de timp friguros. De altfel, exista
posibilitatea ca si in perioada de primavara sau vara sa fie ploi torentiale
sau alte fenomene meteorologice pe o perioada lunga de timp in care nu
se pot efectua lucrari de constructii si care nu pot fi prevazute in graficul
Gantt. De asemenea, exista posibilitatea ca in perioada 15 noiembrie -15
martie, conditiile meteo sa fie favorabile executiei unor categorii de
lucrari, pentru care nu este nevoie de executarea unor operatiuni specifice
normativului de lucru pe timp friguros.

In cadrul proiectului sunt evidentiate categoriile de lucrari care fac
obiectul fazelor determinante la care participa reprezentantii
Inspectoratului in Constructii, organism care este foarte strict in ceea ce
priveste executarea lucrarilor in perioada friguroasa. Indiferent de data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, durata contractului va avea 20
luni, cu intreruperea lucrarilor pe perioada in care conditiile meteo nu
permit executia lucrarilor.

Drept urmare, petenta considera ca oferta sa contine caracteristici
tehnice care corespund intrutotul cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, caiete de sarcini precum si raspunsurile
la solicitarile de clarificari, neputand fi de acord cu interpretarea comisiei
de evaluare in ceea ce priveste ,termenul real de executie devine 20 + 4
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luni = 24 luni”, intrucdt a fost evidentiat in graficul Gantt durata de
derulare a contractului pe o perioada de 20 luni.

Mai mult, avand in vedere cele prezentate mai sus cat si depunerea in
cadrul ofertei a draftului de contract insusit, prin care a fost asumat
termenul de executie de 20 luni, asa cum este specificat la pct. 6.2.,
oferta trebuia declarata admisibila.

Petenta afirma ca nici graficul de realizare a lucrarilor elaborat de
catre proiectant pe o perioada estimata de executie de 36 luni
calendaristice nu cuprinde perioadele de timp friguros.

In baza dispozitiilor art. 4, art. 8 alin. (1) lit. b) alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, se solicita dispunerea masurilor precizate in partea
introductiva a prezente decizii.

Prin adresa nr. 1815/20.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
6826/20.02.2018, ... a transmis punctul sau de vedere in ceea ce priveste
contestatia depusa de ... SRL ..., in care precizeaza ca, prin adresa nr.
7563/18.07.2017, s-au solicitat clarificari contestatoarei, referitoare la
cerintele cuprinse in caietul de sarcini - Marcaje Rutiere, la pagina 239,
unde este specificata componenta echipei, necesara pentru executia
lucrarilor de marcaj, respectiv: sef echipa de marcaj certificat RTE;
mecanic pentru vehiculul de marcaj cu experienta in executia marcajelor
rutiere; mecanic adjunct pentru vehiculul de marcaj; sofer pentru
vehiculul de escorta; sofer pentru camionul de transport, intrucat in
documentele prezentate la pag. 207, nu este regasit personalul specificat.
Astfel, s-a solicitat clarificarea modalitatii de asigurare a cerintelor
caietului de sarcini, in conditiile in care in documentele prezentate de la
pag. 207, nu se regaseste personalul specificat in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca prevederile de la pag. 239 din caietul
de sarcini - Marcaje Rutiere, conform carora fiecare echipa va detine
urmatoarele echipamente: camion de transport pentru vehiculul de
marcaj; camion de semnalizare; un panou de semnalizare A40 "Marcaje
rutiere"; vehicul de escorta cu un panou de semnalizare A40; kit
higrometric.

De asemenea in caietul de sarcini se specifica faptul ca antreprenorul
trebuie sa efectueze masurarea retroreflexiei marcajelor rutiere cu
retrometrul, iar in tabelul cu utilaje, instalatii, echipamente disponibile
executiei lucrarilor, prezentat de la pag. 242 - 243 din oferta nu se
regasesc utilajele, echipamentele specificate in caietul de sarcini. Drept
urmare, s-a solicitat sa se clarifice cum se vor asigura cerintele caietului
de sarcini, in conditiile in care in documentele prezentate la pag. 242 -
243 din ofertd nu se regasesc echipamentele disponibile pentru executia
lucrarilor.

Prin adresa nr. 205/21.07.2017, contestatoarea a precizat ca echipa
si echipamentele necesare pentru executia marcajelor rutiere va fi pusa la
dispozitie de SC ... SRL odata cu inchirierea masinii de trasat benzi de
circulatie (marcaje rutiere) prezentata la pag. 334.

Conform raportului expertului tehnic cooptat in procedura, din
raspunsul oferit se distinge ca ofertantul a confirmat ca la intocmirea
propunerii tehnice nu a prevazut toate resursele necesare (utilaje,
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echipamente, personal) in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere ca in perioada pregatirii ofertelor, pana la data
depunerii acestora nu au fost solicitate clarificari asupra continutului
caietelor de sarcini (personal, utilaje etc.), autoritatea contractanta a
inteles ca toti posibilii ofertanti au consultat documentatia de atribuire si
si-au asumat intrutotul prevederile acesteia.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 2, contestatoarea a
prezentat declaratia pe propria raspundere privind respectarea
cerintelor/obligatiilor din caietele de sarcini, in sensul ca propunerea
tehnica respecta in totalitate specificatiile din caietele de sarcini, iar in
urma analizei propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca a
constatat neconformitati pentru care a solicitat clarificari/completari.

Fata de aceasta solicitare, se precizeaza ca autoarea contestatiei nu
a prezentat modalitatea prin care va asigura cerintele din caietul de sarcini
- Marcaje rutiere, rezumandu-se doar la a indica o societate care va
asigura echipamentul pentru executia marcajelor si ca aceasta va asigura
personalul necesar.

Avand in vedere ca ... SRL a prezentat declaratia pe propria
raspundere privind respectarea cerintelor/obligatiilor din caietele de
sarcini, iar propunerea sa tehnica nu raspundea cerintelor si nevoilor
autoritatii contractante pentru asigurarea nivelului calitativ impus prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza ca, in
situatie in care comisia de evaluare ar fi acceptat o asemenea motivare, ar
fi produs un avantaj fata de ceilalti perticipanti. Astfel, comisia de evaluare
a considerat ca au fost tratate superficial cerintele din continutul caietelor
de sarcini (personal, utilaje etc.), prin urmare a considerat raspunsul
neconcludent.

Autoritatea contractanta mai arata «ca, prin adresa nr.
7563/18.07.2017, s-au solicitat clarificari contestatoarei si cu privire la
Modul de prezentare a propunerii tehnice - Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) - Formular nr. 7, care va descrie -
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea, derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special activitatile de interfatare cu lucrarile existente, operarea acestora,
dupa caz, secventierea, derularea in timp, durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice, corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor, subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executie a
contractului, intrucat acestea nu au fost descrise in diagrama Gantt, iar
din analiza graficului de executie propus nu rezulta ca acesta include
perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie si avand in vedere ca in
conformitate cu Normativul C16/84, lucrarile executate in perioada de
timp friguros se executa in anumite conditii, iar drumul critic este
prezentat separat sub forma de tabel la pag.42.
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Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
205/21.07.2017, contestatoarea a precizat ca descrierea activitatilor de
interfatare cu lucrarile existente se regaseste la pag. 46 din propunerea
tehnica, mentionand ca perioadele de executie nu se pot cuantifica
intrucat nu este clara perioada de inceput a lucrarilor.

Se subliniaza ca in graficul Gantt, drumul critic este evidentiat prin
sageti, iar in tabelul de la pag. 42 Denumirea activitatilor, subactivitatilor
aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor cheie sunt detaliate,
ca numar de zile, in graficul Gantt, punctele cheie fiind evidentiate cu
culoarea rosie in grafic. Pe timp friguros (iarna) nu se lucreaza, lunile
evidentiate prin cifre romane in grafic nu reprezinta o luna anume. Luna I
reprezinta data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Conform raportului expertului tehnic cooptat in procedura, in graficul
prezentat, in coloana din stdnga sunt specificate activitatile (la nivel de
deviz, categorie de lucrari), insa nu sunt evidentiate verificarile ce trebuie
efectuate conform programului de urmarire a calitatii lucrarilor intocmit
conform prevederilor specifice din Legea nr. 10/1995 si HG nr. 766/1997,
de catre proiectantul lucrarii, cat si testele ce trebuie efectuate conform
caietelor de sarcini, ce sunt precizate in documentatia de atribuire la pag.
161, 165, 167, 168, 170, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 185,
187, 188, 191, 194, 195, 196, 197, 198, 204, 205, 214, 218, 219.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... SRL a precizat ca pe timp
friguros (iarna) nu se lucreaza, insa aceasta afirmatie ce nu are suport
tehnic, deoarece in graficul prezentat la nivel de luni calendaristice se
prevede si distribuie lucrari pe toata perioada de timp alocata executiei
lucrarilor, luna de start mai, (...), noiembrie, decembrie, ianuarie,
februarie (...).

Autoritatea contractanta opineaza ca in situatia in care ofertantul ar
fi exclus perioada nefavorabila asa cum declara, care totalizeaza 4 luni
calendaristice, ar insemna ca termenul maxim de executie propus a
lucrarilor de 20 luni conform graficului prezentat nu ar fi real. Se sustine
de catre autoritatea contractanta ca pentru a respecta termenul propus de
20 luni de executie, ofertantul a prevazut executarea de lucrari in fiecare
lund (de la 1 la 20), insa daca ar fi tinut cont de perioada rece (15
noiembrie - 15 decembrie) si evidentia clar in grafic ca va sista lucrarile pe
aceasta perioada, termenul de executie real ar fi de 16 luni, astfel prin
neincluderea acestei perioade termenul real de executie devine 20 + 4 luni
(cel putin 1 perioada rece) = 24 luni. A

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent. In
cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a analizat cu ajutorul
expertului tehnic cooptat toate ofertele sub aspectul incadrarii in termenul
de executie maxim anuntat prin fisa de date prin raportarea la zilele libere
legale, céat si prin raportare la perioada de timp friguros cuprinsa in grafic.
Astfel, a concluzionat si apreciat ca pentru a se incadra in termenul maxim
de executie ofertat, ofertantii ar fi trebuit sa evidentieze si sa ia in
considerare in graficul de executie prezentat in cadrul procedurii si
perioadele de timp friguros.

Mai mult, prin adresa nr. 205/21.07.2017, contestatoarea a
mentionat ca ,Pe timp friguros (iarna) nu se lucreaza”, astfel
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contestatoarea declara ca va finaliza lucrarile de C+M in 20 luni, termen
de executie identic cu termenul contractual asumat de contestatoare si
precizat in fisa de date, perioada ce este concretizata in graficul Gantt
prezentat, dar fara evidentierea perioadei de timp friguros 15 noiembrie-
15 martie. Astfel s-a analizat si verificat respectarea perioadei de executie
din graficul Gantt propus, cu termenul contractual precizat in fisa de date,
constatandu-se ca termenul de executie propus de 20 luni, reprezinta
perioada care decurge de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarii si
consecutiv pana la implinirea termenului de 20 luni. Daca graficul ar fi
evidentiat o perioada de sistare lucrari datorata conditiilor meteo
nefavorabile, iar prin clarificarile aduse de ofertant ar fi rezultat ca graficul
prezentat este un grafic realist si poate fi luat in considerare si transpus in
alocari bugetare prognozate lunar, autoritatea contractanta ar fi fost
asigurata ca nu se vor putea produce intarzieri in executia lucrarilor
datorate platilor din pricina programarii in timp a executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta invoca termenul de ,20 luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”, prevazut la cap. I1.3) Durata contractului/acordului cadru/sau
termenul pentru finalizare din fisa de date a achizitiei si subliniaza ca
pentru a se incadra in acest termen, fiecare ofertant trebuie sa tina seama
de resursele de care dispune. Din cele precizate de contestatoare, reiese
ca graficul Gantt prezentat nu poate fi luat in calcul, in vederea
prognozarii cash-flow-ului aferent lucrarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a constatat ca oferta contestatoarei este
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016,
intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente, in
ceea ce priveste resursele necesare si modalitatea de intocmire a
Graficului Gantt, respectiv a modalitatii de executie a lucrarilor in perioada
rece de la 15 noiembrie la 15 martie.

Pentru toate motivele mai sus invocate, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta contestatie este neintemeiata si se solicita respingerea
acesteia.

V. Prin contestatia nr. 502/21.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7905/27.02.2018, SC
...SRL, formulata impotriva comunicarii nr. 1305/06.02.2018, privind
rezultatul procedurii, s-a solicitat reexaminarea evaluarii propunerii
tehnice precum si a raspunsului comunicat prin adresa nr.
1305/06.02.2018, respectiv anularea deciziei de respingere a ofertei.

SC ...SRL arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 7561/18.07.2017,
autoritatea contractanta I-a informat ca nu a inclus in propunerea tehnica
personalul muncitor disponibil executiei lucrarilor, la care contestatoarea a
raspuns in data de 21.07.2017, indicand paginile din cadrul ofertei unde
pot fi regasite informatiile solicitate, respectiv: la pag 195-196 se gaseste
.descrierea responsabilitatilor” pentru personalul mentionat, la pag. 194
se afla organigrama proiectului si lista cu personalul si echipamentele
utilizate pentru lucrare, cuprinse in formularele C7 si C8, care cuprind
detaliat pe fiecare categorie de lucrari personalul necesar.
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In acest sens, in cadrul ofertei pentru norma de marcaje rutiere s-a
luat Tn calcul utilajul Masina de trasat benzi de circulatie, care este un
utilaj inchiriat, care include personal calificat si semnalizari necesare
realizarii marcajelor solicitate, toate acestea regasindu-se valoric in cadrul
costului necesar inchirierii utilajului.

In legatura cu cerinta Modul de prezentare a propunerii tehnice-
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) - Formular
nr. 7, contestatoarea precizeaza ca Programul de calcul utilizat stabileste
drumul critic ca fiind organizarea de santier. In acest sens a fost utilizata o
alta culoare pentru a evidentia acest aspect si, intrucat documentul a fost
atasat alb negru, nu s-a putut vizualiza aceasta culoare.

Fata de afirmatia ca nu s-a raspuns solicitarii de clarificari in ceea ce
priveste modalitatea de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15
noiembrie la 15 martie, petenta mentioneaza ca lucrarile pe timp friguros
se vor realiza cu respectarea prevederilor Normativelor in vigoare.
Deoarece nu se stie cu exactitate data de incepere a contractului in
aceasta faza a ofertei nu se poate preciza cu exactitate care sunt aceste
lucrari. De aceea s-au luat in calcul reglementarile aferente Normativului
C16/84 pentru realizarea pe timp friguros a lucrdrilor de constructii si
instalatii. In acest sens s-a precizat ca se va elabora Proiectul anual pentru
organizarea lucrarilor pe timp friguros pana cel mai tarziu la data de 15.09
si se va supune atat aprobarii proiectantului cat si beneficiarului. In functie
de volumul de lucrari realizate pana la acea data se vor respecta
prevederile normativului mai sus mentionat.

SC ...SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 1305/06.02.2018, ... i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante, SC ...SRL arata ca,
in data de 09.02.2018 a formulat o notificare prealabila prin care i-a
solicitat motivat sa reexamineze rezultatul procedurii si sa anuleze decizia
de respingere a ofertei sale, la care autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresa nr. 1727/16.02.2018, in care reia toate cele enumerate in
solicitarea de clarificari, fara a verifica punctual raspunsurile oferite de
SC ...SRL, considerand ca nu se impune adoptarea de masuri de
remediere.

Deoarece notificarea prealabila transmisa prin intermediul serviciilor
postale in data de 09.02.2018, a ajuns la autoritatea contractanta in data
14.02.2018, aceasta din urma considera ca notificarea este tardiv
formulata.

Petenta sustine ca raportat la prevederile art. 5 din Legea nr.
101/2016, si art. 183 alin. (1) Cod Procedura Civila (,Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal este socotit a fi facut in termen”), la data depunerii notificarii
la oficiul postal, respectiv 09.02.2018, a depus notificarea in termen, a
carei ultima zi a fost 12.02.2018.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca la intocmirea ofertei a
respectat toate cerintele din caietul de sarcini, sens in care si ceilalti
ofertanti au inteles la fel, motiv pentru care descalificarea ofertei sale este
apreciata ca fiind nelegald, bazata pe o interpretare gresita a raspunsului
la clarificari precum si a cerintelor din fisa de date, asa incat considera ca
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autoritatea contractanta era obligata sa revina cu o solicitare de calificari
in cazul in care nu avea toate datele pentru a evalua corect propunerea
sa. In consecinta solicita Consiliului admiterea contestatiei si dispunerea
masurilor solicitate.

Prin adresa nr. 2277/05.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
8718/05.03.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de ...SRL, in care precizeaza ca prin adresa nr.
7561/18.07.2017 a solicitat clarificari referitoare la componenta echipei
necesara pentru executia lucrarilor de marcaj, conform caietului de sarcini
- Marcaje Rutiere, la pagina 239.

In acest sens, a solicitat sa se clarifice cum vor fi asigurate cerintele
caietului de sarcini, in conditiiile in care in documentele prezentate de la
pag. 193 - 200, nu s-au regasit echipamentele disponibile pentru executia
lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul din data de
21.07.2017, ...SRL in documentele ofertei a nominalizat atat seful de
santier, cat si RTE-ul in lista privind resursele utilizate. De asemenea, a
precizat ca in lista cu utilaje se regaseste si utilajul la care se face referire
si anume masina de trasat benzi de circulatie, costurile de intretinere,
executie si verificari regasindu-se in costul tarifar ofertat.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in conformitate cu raportului
expertului tehnic cooptat, ...SRL a precizat ca resursele de personal
indicate in solicitarea de clarificari pct. b) se regasesc in extrasul C7 de la
pagina 198, insa aceasta lista nu cuprinde personalul solicitat, respectiv
mecanic pentru vehiculul de marcaj, mecanic adjunct pentru vehiculul de
marcaj, sofer pentru vehiculul de escorta, sofer pentru camionul de
transport.

Conform aceluiasi raport, ofertantul precizeaza ca resursele de utilaje
indicate in solicitarea de clarificari pct. c) se regasesc in extrasul C8 de la
pagina 200, insa aceasta lista nu cuprinde echipamentele si utilajele
solicitate: camion de transport pentru vehiculul de marcaj, camion de
semnalizare, un panou de semnalizare A40 "Marcaje rutiere", vehicul de
escorta cu un panou de semnalizare A40, kit higrometric/retrometru.

De asemenea, se mentioneaza ca ofertantul prezinta o lista cu utilaje
pe care le va utiliza la executia lucrarilor, insa in aceasta lista nu se
regasesc urmatoarele: camion de transport pentru vehiculul de marcaj,
camion de semnalizare, un panou de semnalizare A40 "Marcaje rutiere",
vehicul de escorta cu un panou de semnalizare A40, kit higrometric,
retrometru.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a considerat raspunsul
oferit ca fiind neconcludent.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
7561/18.07.2017, a solicitat clarificari cu privire la cerinta Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) - Formular nr. 7, care va descrie - programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea, derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, la care ...SRL a
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raspuns in data de 21.07.2017, precizdnd ca a intocmit propunerea
tehnica asa cum a fost solicitata, prezentand graficul Gantt precum si cele
mentionate in cadrul fisei de date. Utilizand un program pentru a putea
intocmi graficul Gantt, ofertantul nu a putut include intr-o singura
reprezentare grafica toate solicitarile autoritatii contractanta dar a
prezentat inca un grafic care include intocmai cele mentionate. Acestea se
regasesc la paginile 201-300.

Autoritatea contractanta sustine ca in graficul Gantt prezentat de la
paginile 201 - 238 si in graficul prezentat de la paginile 239 - 300 nu este
evidentiat drumul critic identificat asa cum s-a cerut prin fisa de date, iar
prin raspunsul ofertantului nu a fost clarificat drumul critic identificat de
acesta in planificarea activitatilor.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent,
intrucat ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari, in ceea ce priveste
modalitatea de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie.

De asemenea, s-a considerat raspunsul neconcludent, oferta fiind
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari au
fost neconcludente, in ceea ce priveste modul de intocmire a
organigramei, identificarea personalului si echipamentelor necesare
executiei lucrarilor de marcaj rutier si neidentificarea drumului critic n
graficul GANTT si in baza art. 134 alin. (5) teza I din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari privind
modalitatea de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, autoritate contractanta
considera neintemeiata contestatia depusa de ...SRL.

De asemenea, in punctul de vedere s-a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei raportat la tardivitatea formularii notificarii
prealabile, intrucat termenul de transmitere a notificarii a fost mentionat
in adresa de comunicare a rezultatului pe faze de verificare, fiind in
conformitate cu dispozitiile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a primit notificarea prealabila
in data de 14.02.2018, respectiv la doua zile dupa implinirea termenului
pentru de formulare a eventualelor notificari. Astfel, in conformitate cu
prevederile legale in materie, autoritatea contractanta considera ca
notificarea formulata este tardiva in conformitate cu dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, art. 3 alin. (2) si art. 125 din HG nr. 395/2016,
apreciind prezenta contestatie ca fiind inadmisibila si solicitdnd acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru «Modernizare
drumuri de interes local in lungime totala de 5,5 km in ..., judetul ...»",
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 399557/06.02.2017.
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Conform anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului este de 4.107.330,55 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei participare nr. 2288/06.03.2017, publicata in
SEAP de autoritatea contractanta in data de 06.03.2017, au depus oferta
un numar de 12 operatori economici, printre care si cele 5 contestatoare.

Conform procesului-verbal al sedintei nr. 7/06.02.2018, inregistrat
cu nr. 1277/06.02.2018, ofertele depuse de contestatoarele SC ... SRL, SC
... SA,SC ... SA, SC ... SRL si SC ...SRL au fost respinse, ca inacceptabile,
in baza art. 134 alin. (5) teza I si/sau II din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL si a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei SC ...SRL, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”), Consiliul
va analiza, mai intéi exceptiile invocate.

Prima exceptie analizata va fi exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta, pe motiv ca
SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) teza II
din Legea nr. 101/2016 si nu a finaintat contestatia si autoritatii
contractante.

in replicd, SC ... SRL a depus dovezi, conform cdrora a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta prin posta electronica, la
adresele ..., prevazuta in fisa de date a achizitiei, si ..., in data de

13.02.2018, respectiv in termenul legal de depunere a contestatiei, a carei
ultima zi a fost data de luni 19.02.2018.

Consiliul are in vedere prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care: ,Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise
in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice.”

In consecinta, Consiliul stabileste ca SC ... SRL a utilizat mijlocele
electronice de comunicare a contestatiei, asa cum se prevede la art. 64
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, transmitand contestatia catre autoritatea
contractanta la adresa de posta electronica
secretar.cornuluncii@yahoo.com, indicata la pct. 1.1) Denumire, adresa si
punct(e) de contact din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 16 alin. (1) teza II din Legea nr. 101/2016 si a inaintat,
in termen, contestatia si autoritatii contractante la adresa de posta
electronica indicata in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei depusa de SC
...SRL, invocata de autoritatea contractanta, pe motiv ca a primit
notificarea prealabila in data de 14.02.2018, iar termenul limita de
formulare a notificarii prealabile a fost data de luni 12.02.2016, Consiliul
constata ca, fata de comunicarea rezultatului nr. 1305/06.02.2018,
SC ...SRL a formulat notificarea prealabila nr. 407/09.02.2018, pe care a
depus-o prin posta in data de 09.02.2016, conform Facturii nr.
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DIV00000951/09.025.2018, in termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b)
din 0.U.G. nr. 101/2016, a carui ultima zi a termenului a fost data de luni
12.02.2016.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
(,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si
cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”) si art.
183 alin. (1) din Codul de procedura civila (,Actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”), Consiliul
retine ca SC ...SRL a depus notificarea prealabila in termenul prevazut in
termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
depusa de SC ...SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca cele 5 oferte au fost respinse,
ca inacceptabile astfel:

- oferta SC ... SRL: in baza art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr.
395/2016, motivat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost neconcludente, in ceea ce priveste neevidentierea in graficul Gantt a
derularii in timp si a duratei testelor prevazute in caietul de sarcini si a
modalitatii de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie;

- oferta SC ... SA: in baza art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr.
395/2016, motivat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost neconcludente, in ceea ce priveste neevidentierea in graficul Gantt a
derularii in timp si a duratei testelor prevazute in caietul de sarcini si a
modalitatii de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie;

- oferta SC ... SA: in baza art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr.
395/2016, motivat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost neconcludente, in ceea ce neidentificarea tuturor echipamentelor
necesare executiei lucrarilor de marcaj rutier;

- oferta SC ... SRL: in baza art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr.
395/2016, motivat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost neconcludente, in ceea ce priveste neidentificarea personalului si
echipamentelor necesare executiei lucrarilor de marcaj rutier si modalitatii
de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie;

- oferta SC ...SRL: in baza art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr.
395/2016, motivat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost neconcludente, in ceea ce priveste modul de intocmire a
organigramei, neidentificarea personalului si echipamentelor necesare
executiei lucrarilor de marcaj rutier si neidentificarea drumului critic in
graficul Gantt si in baza art. 134 alin. (5) teza I din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari privind
modalitatea de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie.
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Consiliul retine ca ofertele celor 5 contestatoare au fost respinse
pentru cel putin unul dintre urmatoarele doua motive: faptul ca in graficul
Gant nu au fost evidentiate toate aspectele solicitate in documentatia de
atribuire si pentru neidentificarea personalului si/sau echipamentelor
necesare executiei lucrarilor de marcaj rutier.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

-pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

e Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.
8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat 1in planificarea
activitatilor.”

- caietul de sarcini Cap. IV Trasarea marcajelor. 1. Specificatii
generale (pag. 89):

LUrmatoare echipa si urmatorul echipament trebuie sa fie pregatite
pentru lucrari:

-cel putin o echipa de marcaj, incluzand:

- sef echipa de marcaj certificat RTE;

- mecanic pentru vehicul de marcaj cu experienta in executia
marcajelor rutiere;

- mecanic adjunct pentru vehicul de marcaj;

- sofer pentru vehiculul de escorta;

- sofer pentru camionul de transport;
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- Fiecare echipa va detine urmatoarele echipamente:

- vehicul special UNIMOG sau similar cu o perie metalica pentru
maturare;

- camion de transport pentru vehicul de marcaj;
vehicul de marcaj;
camion de semnalizare;
un panou de semnalizare A40 , Marcaje rutiere”;
vehicul de escorta cu un panou de semnalizare A40;
camion pentru transportul materialelor de 7,5 t;
kit higrometric.

Antreprenorul trebuie sa efectueze masurarea retroreflexiei
marcajelor rutiere cu retrometru.”

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”;

- art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv”.

De asemenea, nu lipsit de importanta este faptul ca documentatia de
atribuire nu a facut obiectul vreunei contestatii, asa ca si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si in raport cu comisia de evaluare,
care are printre atributiile specifice etapei de evaluare a ofertelor si pe cea
de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini (art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016).

Consiliul va analiza criticile privind graficul Gantt si cele privind
personalului si/sau echipamentelor necesare executiei lucrarilor de marcaj
rutier pentru fiecare contestatie in parte.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca, in
conformitate cu a procesul-verbal sedinta nr. 7 nr. 1277/06.02.2018 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1310/06.02.2018, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa pe motiv ca in graficul Gant nu a fost
prezentata derularea in timp si durata testelor, precum si pentru faptul ca,
in conformitate cu graficul Gantt, acest ofertant va executa lucrari in
perioada 15 noiembrie-15 martie.

Astfel, cu privire la graficul Gantt, autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari nr. 7567/18.07.2017, prin care a cerut
SC ... SRL sa clarifice cerinta prevazuta la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, intrucat cele solicitate
prin aceasta cerinta nu sunt descrise in diagrama Gantt, iar din graficul de
executie nu rezulta ca acesta include perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie si avand in vedere ca, in conformitate cu Normativul C16/84, in
perioada de timp friguros lucrarile se executa in anumite conditii.

Consiliul retine ca la aceste solicitari de clarificari, SC ... SRL a
raspuns, cu adresa nr. 1857/21.07.2017, astfel: ,secventierea, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului este indicata in grafic cu
romb negru si este specificata atat data cat si durata (pe orizontala si pe
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verticala) precum si tipul verificarii” si ,graficul de executie propus include
perioada rece cand lucrarile vor fi sistate - evidentierea lunilor fiind
hasurata”.

Consiliul constata ca in graficul Gantt se gasesc verificarile impuse de
proiectant, cu precizarea datei de inceput si de sfarsit si a verificarii.

Din documentele depuse la dosar (procese-verbale, punct de vedere)
nu reiese ca autoritatea contractanta a tinut seama, in analiza ofertei si a
raspunsului la clarificari de faptul ca ofertantul a precizat in graficul Gantt
data de inceput si de sfarsit si a testelor.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ... SRL a hasurat in graficul
Gantt perioada 1 decembrie - 28 februarie, specificand in raspunsul la
clarificari ca in aceasta perioada lucrarile vor fi sistate. Autoritatea
invedereaza ca SC ... SRL a prevazut ca perioada rece doar intervalul 1
decembrie - 28 februarie si nu intreaga perioada 15 noiembrie -15 martie.
Pentru a fi retinuta aceasta sustinere de catre Consiliu, autoritatea
contractanta trebuia sa indice activitatile prevazute de SC ... SRL in
graficul Gantt a se desfasura in perioadele 15 noiembrie-30 noiembrie si 1
martie-15 martie si care nu se pot executa in perioada de timp friguros,
conform Normativului C16/84.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune reevaluarea ofertei sale tehnice cu
privire la aspectele de neconformitate ale acesteia.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SA, Consiliul
constata ca, in conformitate cu procesul-verbal sedinta nr. 7 nr.
1277/06.02.2018 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.

1311/06.02.2018, oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa pe motiv ca
in graficul Gant nu au fost evidentiate testele care urmeaza sa fie
executate, precum si pentru faptul ca in graficul Gantt a prevazut lucrari
pe o perioada de 20 luni, la care trebuie adaugata perioada de timp
friguros, astfel ca termenul real de executie devine 24 luni, depasind
durata contractului, care este de 20 luni.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat solicitarea
de clarificari nr. 7568/18.07.2017, prin care a cerut SC ... SA sa clarifice
cerinta prevazuta la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date, intrucat cele solicitate prin aceasta cerinta nu sunt
descrise in diagrama Gantt, iar din graficul de executie nu rezulta ca
acesta include perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie si avand in
vedere ca in conformitate cu Normativul C16/84, in perioada de timp
friguros lucrarile se executa in anumite conditii.

Cu adresa nr. 5126/21.07.2017, SC ... SA a raspuns acestei solicitari
de clarificari.

Referitor la ,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii”, Consiliul constata ca SC ... SA a raspuns
astfel: ,Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii reprezentate prin task-urile subsecvente lucrarilor cu caracter
permanent” si prezinta task-urile respective.
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In ceea ce priveste perioada de executare a contractului, SC ... SA a
precizat urmatoarele:

~Conform cerintelor din fisa de date, diagrama Gantt elaborata de
sistemul informatic specializat (...), prezinta programul de executie pe luni
calendaristice, la nivel de categorii de lucrari (devize) prin care se
ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe perioada de realizare a contractului,
estimat pentru intervalul 28.03.2017-28.11.2018 . (...)

Diagrama Gantt prezentata in oferta are un caracter estimativ si
raspunde mai mult unor cerinte de ordin tehnologic din fisa de date, fara a
avea in vedere in aceasta etapa de ofertare perioada de timp friguros,
deoarece nu se poate preconiza exact momentul cand perioada de timp
rece va incepe sa afecteze executia lucrarii.”

Asadar, contestatorul SC ... SA recunoaste ca graficul Gantt prezinta
programul de executie al acestui contract, estimat a se executa in
perioada 28.03.2017-28.11.2018, deci pe o perioada de 20 de luni, asa
cum a constatat si Consiliul verificand graficul Gantt depus de SC ... SA in
oferta tehnica. Mai mult, Consiliul constata ca in perioada 15 noiembrie
2017- 15 martie 2018, SC ... SA a prevazut lucrari care nu se pot
executa, de obicei, in perioada rece: str. Noua: Suprastructura: 20 zile
04.12.2017- 29.12.2017, str. Zaharescu (podete, infrastructura,
suprastructura, rigole, siguranta circulatiei, amenajare intersectie cu DN
2E) - 29 zile -12.12.2017-18.01.2018, str. Prof. Iureniuc (podete,
infrastructura, suprastructura, rigole, siguranta circulatiei, amenajare
intersectie cu DN 2E) - 35 zile -29.01.2018, etc.

In atare situatie, Consiliul retine sustinerea autoritatii contractante,
conform careia perioada reala de executare a contractului este de 20 luni
efective + 4 luni perioada rece = 24 luni, ceea ce depaseste durata
contractului de 20 luni.

Consiliul retine ca respectarea Normativului C16/84 este obligatorie
in Romania de catre constructori si proiectanti.

Conform acestui act normativ, perioada 15 noembrie-15 martie este
considerate ,perioada conventionala de timp friguros" deoarece in acest
interval de timp apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor
friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de zile ale intervalului. In
aceasta perioada este de asemenea maxima probabilitate de aparitie
frecventa si a fenomene specifice (ninsori abundente, vant puternic,
fenomene alternative de inghet-dezghet.

De asemenea, lucrarile de constructii si instalatiile aferente acestora
se clasifica din punct de vedere al influentei factorilor climatici specifici
timpului friguros, asupra calitatii lor in:

a) Lucrari a caror calitate poate fi influentata defavorabil de regimul
termic atat la executie cat si in perioada de maturizare (ex. lucrari
realizate prin procedee umede).

b) Lucrari a caror calitate poate fi influentata defavorabil de regimul
termic numai la executie.

c) Lucrari a caror calitate nu este influentata de regimul termic nici la
executie si nici ulterior (ex: lucrari de dulgherie, sapaturi).
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Asadar, pe perioada de timp friguros se pot executa doar anumite
lucrari.

Nici autoritatea contractanta si niciun ofertant nu-si poate permite sa
riste ca in aceasta perioada sa programeze executia unor lucrari a caror
calitate este influentata defavorabil de regimul termic, si a caror executare
in perioada rece nu este permisa de Normativului C16/84.

Prin urmare, Consiliul stabileste, ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a prevazut ca in perioada 15 noiembrie-15 martie lucrarile sa
fie sistate.

Aceasta interdictie este atat in favoarea autoritatii contractante, cat
si a ofertantului castigator: in cazul unei ierni blande si care ar permite
efectuarea anumitor lucrari, executantul va putea sa efectueze lucrarea
intr-un timp mai scurt, ceea ce ar fi benefic atat pentru el, cat si pentru
autoritatea contractanta, iar in cazul unei ierni aspre, executantul nu ar
putea efectua lucrari de calitate, iar efortul material si uman ar fi mult mai
mare decat atunci cand s-ar lucra in conditii de vreme buna.

In consecinta, Consiliul retine ca in mod legal, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de SC ... SA.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza celalalt motiv de respingere
a ofertei SC ... SA, privind secventierea, derularea in timp si durata
testelor, intrucat, chiar daca acest motiv de respingere se va dovedi a fi
neintemeiat, aceasta nu va mai putea schimba caracterul inadmisibil al
ofertei.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SA, Consiliul constata ca3,
aceasta oferta a fost declarata inadmisibild, intrucat acest ofertant nu a
facut dovada detinerii urmatoareleor echipamente solicitate prin caietul de
sarcini:

- vehicul special UNIMOG sau similar cu o perie metalica pentru
maturare;

- camion de transport pentru vehicul de marcaj;
vehicul de marcaj;
camion de semnalizare;
un panou de semnalizare A40 ,Marcaje rutiere”;
vehicul de escorta cu un panou de semnalizare A40;
camion pentru transportul materialelor de 7,5 t;
kit higrometric.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 7570/18.07.2017, autoritatea
contractant a solicitat acestui ofertant, printre altele, sa clarifice cu privire
la asigurarea cerintei de la pag. 239 din caietul de sarcini ,Marcaje
rutiere”, respectiv de detinere a urmatoarelor echipamente:

- vehicul special UNIMOG sau similar cu o perie metalica pentru
maturare;
camion de transport pentru vehicul de marcaj;
vehicul de marcaj;
camion de semnalizare;
un panou de semnalizare A40 ,Marcaje rutiere”;
vehicul de escorta cu un panou de semnalizare A40;
camion pentru transportul materialelor de 7,5 t;
kit higrometric,
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intrucat in tabelul de la pag. 401-402 din propunerea tehnica, in care
sunt prezentate utilajele, instalatiile si echipamentele disponibile executiei
lucrarilor nu se regasesc aceste echipamente.

Consiliul retine ca SC ... SA a raspuns acestei solicitari de clarificari
prin adresa nr. T508/20.07.2017, in care a specificat faptul ca in tabelul
de la pag. 401-402 se regasesc toate utilajele si echipamentele ce reies
din listele de cantitati, cu respectarea extraselor de resurse date de
proiectant, iar prin raspunsurile la clarificari s-a precizat ca se vor respecta
listele de cantitati publicate, precum si extrasele de resurse.

Se invederaza ca sa sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice nu s-au solicitat aceste utilaje si echipamente,
invocandu-se prevederile art. 30 alin. 4 si 6 din H.G. nr. 395/2016,
concluzionandu-se ca aceasta solicitare a autoritatii contractante este
nelegala si tardiva.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 123 alin. (1),
art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si
prevederile caietului de sarcini Cap. IV Trasarea marcajelor. 1. Specificatii
generale (pag. 89), invocate mai sus.

Asadar, Consiliul retine ca SC ... SA a recunoscut ca nu a cuprins in
oferta utilajele si echipamentele respective, fapt constatat si de Consiliu -
in tabelul de la pag. 401-402 din oferta SC ... SA neregasindu-se niciunul
dintre utilajele si echipamentele a caror lipsa a fost constatata de catre
autoritatea contractanta si pe care ofertantii aveau obligatia de a face
dovada detinerii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei, conform carora aceste utilaje si echipamente reprezinta
cerinte de calificare si trebuiau precizate in fisa de date a achizitiei.
Consiliul retine ca aceste utilaje si echipamente sunt strict necesare
ofertantilor pentru realizarea contractului, si trebuiau cuprinse in oferta
tehnica. In situatia in care aveau neclaritati, operatorii economici puteau
solicita clarificari la documentatia de atribuire si/sau contesta aceste
prevederi legale. Neprocedand in acest fel, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare.

In consecintd, Consiliul constatd cd respingerea ofertei contestatoarei
s-a facut cu respectarea prevederilor legale si, in consecinta, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA,

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca, asa cum rezulta din procesul-verbal sedinta nr. 7 nr.
1277/06.02.2018 si din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1308/06.02.2018, aceasta oferta a fost respinsa, atat pentru
necuprinderea in oferta a echipamentelor si personalului necesar executiei
lucrarilor de marcaj rutier, cat si pentru motive care tin de modul de
prezentare a graficului Gantt.

Referitor la necuprinderea in oferta a echipamentelor si personalului
necesar executiei lucrarilor de marcaj rutier, Consiliul remarca faptul ca
este o situatie similara ofertei depusa de SC ... SA.
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Astfel, prin adresa nr. 7563/18.07.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL, printre altele, sa clarifice cu privire la
asigurarea cerintei de la pag. 239 din caietul de sarcini ,Marcaje rutiere”,
respectiv de detinere a urmatoarelor echipamente: vehicul special
UNIMOG sau similar cu o perie metalica pentru maturar, camion de
transport pentru vehicul de marcaj, vehicul de marcaj, camion de
semnalizare, un panou de semnalizare A40 ,Marcaje rutiere”, vehicul de
escorta cu un panou de semnalizare A40, camion pentru transportul
materialelor de 7,5 t, kit higrometric, intrucat in documentele prezentate
la pag. 207 din propunerea tehnica, in care sunt prezentate utilajele,
instalatiile si echipamentele disponibile executiei lucrarilor nu se regasesc
aceste echipamente.

In plus, prin aceeasi adresa s-a solicitat SC ... SRL sa clarifice modul
in care va asigura cerintele de la pag. 239 din caietul ,Marcaje rutiere”,
referitoare la componenta echipei necesara pentru executia lucrarilor de
marcaj, care trebuie sa fie compusa din: sef echipa de marcaj certificat
RTE, mecanic pentru vehicul de marcaj cu experienta in executia
marcajelor rutiere, mecanic adjunct pentru vehicul de marcaj, sofer
pentru vehiculul de escorta, sofer pentru camionul de transport, care nu
se regaseste in documentele prezentate la pag. 207 din oferta.

Consiliul retine ca SC ... SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari
prin adresa nr. 205/21.07.2017, in care a precizat: ,echipa si
echipamentele necesare pentru executia marcajelor rutiere va fi pusa la
dispozitie de catre S.C. ... o data cu inchirierea masinii de trasat benzi de
circulatie (marcaje rutiere) prezentata la pag. 334".

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 123 alin. (1),
art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si
prevederile caietului de sarcini Cap. IV Trasarea marcajelor. 1. Specificatii
generale (pag. 89), invocate mai sus.

Consiliul retine ca la pag. 334 din oferta depusa de SC ... SRL se
gaseste adresa nr. 48/03.02.2017, emisa de S.C. ... S.R.L., prin care
comunica ofertantului ca pretul de inchiriere pentru masina de trasat benzi
de circulatie (marcaje rutiere) este 58 lei/ora fara TVA, Consiliul constata
ca in aceasta adresa nu se indica faptul ca inchirierea masinii se va face cu
echipa care o deserveste, daca aceasta echipa cuprinde intregul personal
solicitat la pag. 239 din caietul de sarcini ,Marcaje rutiere” si nici daca
inchirierea masinii de trasat benzi de circulatie (marcaje rutiere) va
presupune si inchirierea celorlalte utilaje si echipamente pentru trasat
benzi de circulatie (marcaje rutiere). Avand in vedere ca numai cheltuielile
cu manopera (cheltuielile salariale ale celor 5 angajati) este de cel putin
10,74 lei/ora (salariul minim la data depunerii ofertelor) x 5 (nr. angajati)
= 53,70 lei/ora, reiese ca ipoteza ca pretul de inchiriere de 58 lei/ora sa
cuprinda si altceva decat s-a specificat in adresa nr. 48/03.02.2017,
respectiv ,inchirierea masinii de trasat benzi de circulatie (marcaje
rutiere)” este eronata.

Mai mult, in cadrul acestei proceduri, S.C. ... S.R.L. este un tert, si
nu un participant la procedura, acesta neangajandu-se cu nimic fata de
autoritatea contractanta. Pentru a participa in cadrul acestei proceduri,
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S.C. ... S.R.L. trebui sa aiba calitate de asociat, subcontractant sau tert
sustinator.

Pentru toate acestea, Consiliul retine ca SC ... SRL nu a facut dovada
detinerii tuturor utilajelor (a facut dovada detinerii doar a masinii de trasat
benzi de circulatie) si a echipei necesara pentru executia lucrarilor de
marcaj, astfel ca, pentru acest motiv, respingerea ofertei contestatoarei s-
a facut cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de
respingere a ofertei SC ... SRL, respectiv cele privind modul de prezentare
a graficului Gantt, intrucat, chiar daca aceste motive de respingere se vor
dovedi a fi neintemeiate, aceasta nu va mai putea schimba caracterul
inadmisibil al ofertei, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL.

Referitor la ultima contestatie depusa, respectiv cea formulata de SC
...SRL, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din procesul-verbal sedinta
nr. 7 nr. 1277/06.02.2018 si din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1305/06.02.2018, aceasta oferta a fost respinsa pentru 3 motive: pentru
necuprinderea in oferta a echipamentelor necesare executiei lucrarilor de
marcaj rutier, pentru motive care tin de modul de prezentare a graficului
Gant, precum si pentru faptul ca in oferta nu s-au regasit resursele si
descrierea personalului, asa cum s-a solicitat la in Formularele 7 si 8 din
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Referitor la necuprinderea in oferta a echipamentelor si/sau
personalului necesar executiei lucrarilor de marcaj rutier, Consiliul remarca
faptul ca este o situatie similara ofertelor depuse de SC ... SA si SC ...
SRL.

Astfel, prin adresa nr. 7561/18.07.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL, printre altele, sa clarifice cu privire la
asigurarea cerintei de la pag. 239 din caietul de sarcini ,Marcaje rutiere”,
respectiv de detinere a urmatoarelor echipamente: camion de transport
pentru vehicul de marcaj, vehicul de marcaj, camion de semnalizare, un
panou de semnalizare A40 ,Marcaje rutiere”, vehicul de escorta cu un
panou de semnalizare A40, camion pentru transportul materialelor de 7,5
t, kit higrometric, intrucat in documentele prezentate la pag. 193-200 din
propunerea tehnica nu se regasesc aceste echipamente.

In plus, prin aceeasi adresa s-a solicitat SC ...SRL sa clarifice modul
in care va asigura cerintele de la pag. 239 din caietul ,Marcaje rutiere”,
referitoare la componenta echipei necesara pentru executia lucrarilor de
marcaj, care trebuie sa fie compusa din: sef echipa de marcaj certificat
RTE, mecanic pentru vehicul de marcaj cu experienta in executia
marcajelor rutiere, mecanic adjunct pentru vehicul de marcaj, sofer
pentru vehiculul de escorta, sofer pentru camionul de transport, care nu
se regaseste in documentele prezentate la pag. 193-200 din oferta
tehnica.

Consiliul retine ca SC ...SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari
prin adresa fara numar de inregistrare din 21.07.2017, in care a precizat:
»~Conform documentatiei depuse a fost nominalizat atat seful de santier,
cat si RTE-ul in lista privind resursele utilizate, de asemenea in lista cu
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utilajele se regaseste si utilajul la care face referire si anume Masina de
trasat benzi de circulatie, care ca si forma de detinere se afla in chirie,
costurile de intretinere, executie si verificari regasindu-se in costul tarifar
ofertat”.

Consiliul retine ca la pag. 195-197 din oferta depusa de SC ...SRL se
gaseste documentul ,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate”
un de se regaseste nominalizat ing. ... —,responsabil tehnic cu executia”,
care este o functie diferita de cea de ,sef echipa de marcaj certificat RTE”",
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Consiliul mai retine ca pentru
ceilalti membri ai echipei necesara pentru executia lucrarilor de marcaj
(mecanic pentru vehicul de marcaj cu experienta in executia marcajelor
rutiere, mecanic adjunct pentru vehicul de marcaj, sofer pentru vehiculul
de escorta, sofer pentru camionul de transport), contestatorul nu a facut
vreo referire in raspunsul la clarificari, iar Consiliul a constatat ca nu au
fost cuprinsi in Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect C7cp de la pag 198-199 din oferta SC ...SRL.

De asemenea, Consiliul constata ca la pagina 200 din oferta tehnica
a SC ...SRL se gaseste Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii cumulat pe proiect C8cp in care la pozitia 16 se
gaseste ,Masina de trasat benzi de circulatie”, insa nu se regasesc
celelalte echipamente solicitate in caietul de sarcini (camion de transport
pentru vehicul de marcaj, vehicul de marcaj, camion de semnalizare, un
panou de semnalizare A40 ,Marcaje rutiere”, vehicul de escorta cu un
panou de semnalizare A40, camion pentru transportul materialelor de 7,5
t, kit higrometric).

In consecinta, Consiliul retine ca SC ...SRL nu a facut dovada
detinerii tuturor utilajelor (a facut dovada detinerii doar a masinii de trasat
benzi de circulatie) si a echipei necesara pentru executia lucrarilor de
marcaj, astfel ca, pentru acest motiv, respingerea ofertei sale s-a facut cu
respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de
respingere a ofertei SC ...SRL, intrucat, chiar daca aceste motive de
respingere se vor dovedi a fi neintemeiate, aceasta nu va mai putea
schimba caracterul inadmisibil al ofertei, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului-verbal sedinta
nr. 7 nr. 1277/06.02.2018 cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ... SRL in

42



conformitate cu considerentele din motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... SA, SC ... SA, SC ... SRL si
SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 8 (opt) exemplare, contine 43 (patruzeci si trei) pagini.
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