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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 378 din 31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre ..., cod unic de inregistrare 23846247,
inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii nr. D.A.P. 2759/07.07.2017, prin care oferta sa
depusa pentru ...” a fost respinsa ca neconforma, de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru cu un sigur
agent economic, cu durata de 12 luni, avand ca obiect furnizarea de
aeee, coduri CPV 32420000-3 - Echipament de retea (Rev.2) si
45314320-0 - Instalare de cabluri de retele informatice (Rev.2), se
solicita ,anularea Comunicarii nr. D.A.P. 2759/07.07.2017; anularea
raportului procedurii si a tuturor acetelor subsecvente acestuia in ceea
ce priveste stabilirea ofertei depusa de subscrisa ca fiind neconforma”.
Prin contestatia nr. 416 din 16.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34189 din 17.08.2017, formulata de catre SC ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., impotriva adresei nr. D.A.P.
3248/09.08.2017, continand decizia prin care oferta sa, depusa pentru
” a fost respinsa, ca inacceptabila, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire derulata de catre ..., se solicita ,sa revocati actul administrativ
atacat, cu efectul: revocarii masurii de declarare ca inacceptabila si de
respingere a ofertei ... SRL si a actelor emise consecutiv acestei masuri;
continuarii procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de atribuire”.
Prin contestatia nr. 419 din 18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 21.08.2017, formulata de catre SC ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., impotriva adresei
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nr. D.A.P. 3243/09.08.2017, contindnd decizia prin care oferta sa,
depusa pentru ...” a fost respinsa, ca inacceptabila, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire derulata de catre ..., se solicita ,, sa revocati actul
administrativ atacat, cu efectul: revocarii mdasurii de declarare ca
inacceptabila si de respingere a ofertei SC ... SRL si a actelor emise
consecutiv acestei masuri; continuarii procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire”.

Prin contestatia nr. 420 din 18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 23.08.2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
impotriva adresei nr. D.A.P. 3243/09.08.2017, continand decizia prin
care oferta sa, depusa pentru ...” a fost respinsa, ca inacceptabild, in
cadrul procedurii de atribuire derulata de catre ..., se solicita ,sa revocati
actul administrativ atacat, cu efectul: revocarii masurii de declarare ca
inacceptabila si de respingere a ofertei SC ... SRL si a actelor emise
consecutiv acestei masuri; continuarii procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire”.

Prin contestatia nr. 417 din 29.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36377 din 30.08.2017, formulata de catre S.C. ... reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii nr. D.A.P. 3282/11.08.2017,
prin care oferta sa depusa pentru ...” a fost respinsa ca inacceptabila, de
catre ... Comunicarii nr. D.A.P. 3282/11.08.2017; anularea raportului
procedurii si a tuturor acetelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
stabilirea ofertei depusa de subscrisa ca fiind neconforma”.

Prin contestatia nr. 306 din 01.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36887 din 01.09.2017, formulata de catre S.C. ..., inregistrata la
ORC sub nr. J40/3115/2008, avand Cod Unic de Inregistrare Fiscala ...
reprezentata legal de administrator ..., impotriva ,Comunicarea
rezultatului - comunicarea comisiei de evaluare privind faza de analiza a
propunerii financiare dupa implementarea masurilor de remediere” nr.
3373 din 22.08.2017, emisa de ... cu privire la situatia ofertei sale,
depusa pentru ...”, se solicita ,admiterea contestatiei formulate si, pe
cale de consecinta: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii - comunicarea comisiei de evaluare privind faza de analiza a
propunerii financiare dupa implementarea masurilor de remediere nr
3373 din 22.08.2017; reevaluarea ofertei depuse tinand cont de
considerentele transmise prin raspunsul la solicitarile de calrificari si cele
expuse in prezenta”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) Consiliul conexeaza cele sase
contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 378 din 31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 01.08.2017, S.C. ... S.R.L., critica decizia comunicata sub nr.



D.A.P. 2759/07.07.2017, de «catre ...din cadrul acordului-cadru
mentionat in partea introductiva a fost respinsa ca neconforma si solicita
».anularea Comunicarii nr. D.A.P. 2759/07.07.2017,; anularea raportului
procedurii si a tuturor acetelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
stabilirea ofertei depusa de subscrisa ca fiind neconforma”.

Preliminar, petenta mentioneaza ca a parcurs procedura de
notificare prealabila a autoritatii contractante, demers la care autoritatea
contractanta a inteles sa nu formuleze vreun raspuns.

Pe fond, contestatoarea precizeaza ca, la data de 07.07.2017, a
primit adresa autoritatii contractante nr. D.A.P. 2759, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza art.
art. 215 alin (5) din Legea 98/2016.

Invocand solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. DAP
2516/23.06.2017 si raspunsul sau prin care sustine ca a raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati, petenta reda continutul intrebarii nr. 7
si raspunsul aferent, astfel: ,SOLICITAREA NR. 7: In caietul de sarcini -
cap. B, sunt descrise specificatiile tehnice complete pentru produsul
~Modul SFP Cu”. In fisa de date a achizitiei, sect. IV.4.1, pct. b se
specifica: Oferta tehnica trebuie intocmita astfel incat procesul de
evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea
facila a corespondentei cu elementele solicitate in caietul de sarcini.
Descrierea tehnica detaliata va contine: (...) b) specificarea corecta a cel
putin, urmatoarelor elemente: e sursa de productie / originea / brand-ul;
e mod de ambalare / etichetare / marcare, sigilare etc.

Constatarea comisiei de evaluare, in urma verificarii propunerii
tehnice prezentate de societatea dumneavoastra pentru LOTUL 3 (...) nu
a regasit informatii privind codul complet al produsului Modul SFP Cu
ofertat.

Solicitarea comisiei de evaluare: In conditiile specificate in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini, in temeiul art. 209 din Legea
98/2016, art. 133, alin (1) si (2) si ale art. 134, alin. (1) si (3) din H.G.
395/2016, va solicitam sa indicati unde in propunerea tehnica se
regasesc informatii privind modelul, denumirea si codul complet pentru
produsul Modul SFP Cu ofertat si sa completati documentatia transmisa
cu fise tehnice sau documente echivalente, daca este cazul.

Raspuns: Mentionam faptul ca, in cadrul ofertei tehnice inaitate, la
pagina 47, s-a indicat producatorul (Cisco) mentiondnd tipul modului
1000Base-T Copper SFP, a oferit adresa de internet a producatorului
http://www.risco.com/c/en/us/products/collateral/interfaeces-modules/
gigabit-ethernet-gbic-sfp-niodules/produet data sheet0900aecd
8033f885.pdf., in cadrul careia se poate studia fisa tehnica a produsului
propus si identifica Part Numerul acestuia SFP-GE-T".

Redand prevederile art. 137 alin (2) din HG nr. 395/2016 referitoare
la situatiile in care oferta este considerata inacceptabila, pe cele ale art.
134 alin (1) din acelasi act normativ referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a stabili clarificarile ce urmeaza a fi solicitate ofertantilor
in legatura cu ofertele si pe cele ale art. 134 alin (8) din aceleasi norme
cu privire la abateri tehnice minore, petenta sustine ca ,Autoritatea
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Contractanta NU poate respinge o oferta pe criterii formale, inainte de a
solicita clarificari”, sustinand ca ,prevederile ofertei tehnice depuse de
subscrisa, din care rezulta in mod clar si fara echivoc prin accesarea link-
urilor mentionate in cadrul acesteia, informatiile privind modelul,
denumirea si codul complet pentru produsele ofertate, inclusiv pentru
produsul Modul SFP”, cu mentiunea c3, ,dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare, in loc de "GLC-TE" s-a copiat "SFP-GE-T", part
number aflat in imediata vecinatate a celui corect, astfel cum se
poate observa prin accesarea link-urilor inscrise in cadrul ofertei
tehnice depuse”.

Astfel, in opinia petentei, ,Rezulta fara echivoc faptul ca
mentionarea part number-ului "SFP-GE-T" in loc de "GLC- TE",
reprezinta o abatere tehnica minora conform prevederilor legale mai sus
mentionate”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. DAP 3220/08.08.2017, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL, ca
fiind nefondata si mentinerea deciziei de respingere a ofertei, din
urmatoarele considerente:

- dupa analiza propunerii tehnice si a raspunsului formulat de SC ...
SRL in data de 30.06.2017, ca raspuns la solicitarea de clarifican nr. DAP
2156/23.06.2017, comisia de evaluare a respins propunerea tehnica
prezentata de contestatoare pentru lotul nr. 3 al procedurii, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin (3) lit a) din HG nr.
395/2016, deoarece aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, prin faptul ca, pentru produsul Modul SFP Cu,
petenta SC ... a ofertat, asa cum rezulta din raspunsul la
solicitarea de clarificari, un produs din categoria Cisco
1000BASE-T Copper SFP, identificat prin part numberul SFP-GE-
T, aflat in situatia de END-OF-LIFE, contrar cerintelor exprese ale
caietului de sarcini prin care s-a precizat in mod expres ca: ,In vederea
asigurarii calitatii parcului de echipamente al autoritatii contractante,
ofertanta vor avea in vedere ca TOATE echipamentele ofertate sa NU se
afle in situatia de END-OF-LIFE (...)".

La verificarea paginilor web ale producatorilor, comisia de evaluare a
constatat ca produsul ,,Modul SFP Cu - Cisco 1000BASE-T Copper SFP”,
identificat prin part numberul SFP-GE-T - ofertat de SC ... SRL, se afla in
situatia de end of life, nefiind astfel respectate cerintele minime
formulate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile petentei conform carora aceasta ar Afi
intentionat sa oferteze un alt produs, caruia ii corespunde un alt part-
number decat cel indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa in data de 30.06.2017, autoritatea contractanta sustine ca
petenta a ales prin propria vointa sa faca propriile interpretari ale
documentatiei de atribuire, asumandu-si astfel toate riscurile aferente,
care nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv al furnizarii unor
informatii eronate in cadrul raspunsului formulat.



Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in conditiile in care
comisia de evaluare a solicitat, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 si
ale art. 134, alin (1) din HG 395/2016, clarificari privind propunerea
tehnica prezenta de contestatoare, oferind acesteia posibilitatea de a
transmite informatii si/sau a documente justificative care dovedesc
indeplinirea cerintelor formulate in caietul de sarcini, iar clarificarile si
documentele furnizate atesta ca unul din produsele ofertate, respectiv
Modul SFP Cu ofertat, nu respecta cerintele formulate in caietul de
sarcini, s-a decis a nu se mai solicita clarificari suplimentare privind
produsul Modul SFP Cu ofertat spre respectarea principiului tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin 2) al Legii nr. 98/2016 si pentru conformare
la prevederile art. 209 alin 2) din acelasi act normativ - “(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat".

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice si dovada transmiterii punctului de vedere catre societatea
contestatoare.

Prin contestatia nr. 416 din 16.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 17.08.2017, SC ..., critica decizia prin care oferta sa, depusa
pentru ...” a fost respinsa, ca inacceptabila, si solicita ,,sa revocati actul
administrativ atacat, cu efectul: revocarii mdasurii de declarare ca
inacceptabila si de respingere a ofertei SC ... SRL si a actelor emise
consecutiv acestei masuri; continuarii procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei c4stigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire”.

In argumentarea probatorie a cererilor formulate, SC ... SRL
prezinta initial descrierea succinta a derularii evenimentelor procedurale
in legatura cu oferta sa, astfel:

- la data de 24.03.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. 174083 la procedura de atribuire prin licitatie
deschisa a Contractului;

- in data de 05.05.2017, petenta a depus oferta in SEAP;

- in data de 26.05.2017, prin adresa nr. D.A.P. 2007, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, in urma analizei Documentului Unic de
Achizitie European (DUAE), oferta sa s-a calificat pentru urmatoarea faza
de evaluare si verificare;

- la data de 23.06.2017, prin adresa nr. D.A.P. 2511, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL sa transmita clarificari/raspunsuri
necesare pentru evaluarea propunerii tehnice, raspunsurile solicitate
fiind transmise prin adresa cu nr. 321/29.06.2017;

- in data de 07.07.2017, prin adresa nr. D.A.P. 2754, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, in urma analizei ofertei tehnice si a
clarificarilor ulterioare, oferta petentei s-a calificat pentru urmatoarea
faza de evaluare si verificare;

- in data de 14.07.2017, prin adresa nr. D.A.P. 2875, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa transmita clarificari/raspunsuri



necesare pentru evaluarea propunerii financiare, una dintre clarificari
referindu-se la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei;

- in data de 09.08.2017, prin adresa nr. D.A.P. 3248, autoritatea
contractantd a comunicat petentei ca, in urma analizei propunerii
financiare si a raspunsurilor ulterioare, oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si respinsa ca atare.

Fata de decizia de respingere a ofertei depusa pentru lotul nr. 3,
SC ... SRL apreciaza ca aceasta a fost luata intr-o maniera arbitrara, fara
a se dispune de vreun argument real care sa probeze pretului neobisnuit
de scazut ofertat si sustine ca pretul din oferta sa este un pret corect,
construit pe baza unor costuri reale si pe baza capacitatii societatii sale,
rezultata dintr-o experienta de necontestat in proiecte similare, de
organizare adecvata a tuturor activitatilor legate de implementarea
proiectelor, bugetul rezervat achizitiei publice fiind supraevaluat.

Astfel sustine petenta, costurile materialelor si produselor implicate
in proiect sunt preturi practicate pe baza discount-ului corespunzator
caruia societatea sa este calificata de furnizorii precum RRC Tech
Distribution (Cisco), Feper, Team Telecom (EFB Elektronik) si Bachmann
Romania, determinata de realizarea unor proiecte similare ca obiect, dar
si de dimensiuni mult mai mari decat cele din obiectul procedurii,
exemplificand cu colaboratori ca Oracle Romania, Ford Romania, IKEA
Romania, S.R.I., Universitatea Bucuresti.

Contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul din data de 19.07.2017,
a declarat pe proprie raspundere ca preturile materialelor si
componentelor avute in vedere sunt bazate pe ofertele de la furnizorii sai
customizate pentru proiectul din obiectul procedurii de atribuire, situatie
in care ,o0 declaratie falsa pe proprie raspundere in acest sens ar fi
antrenat societatea la un fals, pedepsibil conform codului de procedura
penalda. Dacd Comisia de analiza a ofertelor nu se multumeste cu
declaratia pe proprie raspundere, putem sd va punem la dispozitie
ofertele customizate, dar numai dupd semnarea unui acord de
confidentialitate, evident necesar din considerente de protectie
comerciala. Subliniem totusi faptul ca daca Comisia de analiza a ofertelor
ar fi facut un studiu simplu de piata (consultdnd surse publice pe
internet), asa cum prevede legea achizitiilor publice, ar fi constatat ca de
fapt costurile noastre nu sunt dintre cele mai mici, ci dimpotriva. Pentru
conformitate atasam la prezenta contestatie cateva informatii de pret din
piatd, ce se pot obtine cu usurinta din surse publice de pa Internet”.

Referitor la costurile de implementare, contestatoarea sustine ca
acestea au fost foarte clar prezentate chiar in oferta care, la solicitarea
autoritatii contractante, cu privire la care apreciaza ca ,a fost facuta,
presupunem, cu scopul de a avea la dispozitie un mijloc clar de verificare
a corectitudinii preturilor oferite prin prisma respectarii prevederilor
legale privind legislatia muncii (art. 51 din Legea 98/2016), Astfel este
de neinteles cum pot fi apreciate ca neobisnuit de scazute cotatii (citam
din anexa Anexa 1 la Propunerea financiara la oferta noastra) de 86
lei/ora pentru instalarea unui patch-panel (timp necesar 6,9 ore),



considerand ca oferta este executatd de un tehnician cu o retributie
tarifara de 15.480 lei (86 lei/h x 180 h/luna)".

Privind solutiile tehnice adoptate, petenta sustine ca , este evident
ca, dat fiind gradul de complexitate al proiectului (proiect relativ simplu
care nu necesita sau nu implica solutii tehnice deosebite) si ludnd in
consideratie informatiile din Anexa 1 la Propunerea financiara, nu se
poate sustine practicarea de catre noi a vreunei politici de ,dumping” din
prisma acestei cerinte a legii”.

In privinta originalitatii produselor ofertate si posibilitatea de a fi
beneficiat de un ajutor de stat, contestatoarea considera ,cd ar fi de-a
dreptul hilar ca cineva sa ne banuiasca ca am fi facut apel la astfel de
mijloace pentru a oferi un pret neobisnuit de scazut”.

Pentru cele aratate, petenta sustine ca ,ajungem la concluzia ca
decizia de respingere a ofertei noastre ca inacceptabila, datorita faptului
ca pretul oferit este mult mai mic (45,20%) decat bugetul considerat
necesar nu a fost sustinut de ,Documente" este una eronatd. Aceste
documente nu se pot referi decat la costul materialelor si produselor
impuse pentru realizarea proiectului in conformitate cu Caietul de
sarcini. Desi, asa cum am mentionat, o simpla analiza de piata
prevazuta de lege ar fi evitat o astfel de eroare a Comisiei de analiza a
ofertelor, reiteram, pentru rezolvarea solicitarii noastre, propunerea de a
va pune la dispozitie ofertele customizate pe acest proiect de la furnizorii
nostri, in conditiile descrise anterior”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, notificarea prealabila nr. 411
din 11.08.2017 si informatii de pret din piata, prelevate din surse publice
(Internet).

Prin punctul de vedere nr. DAP 3382/23.08.2017, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului nr. 3, ca fiind nefondata si
mentinerea deciziei de respingere a ofertei respectivei contestatoare, din
urmatoarele considerente:

Dupa analiza propunerii financiare si a raspunsului formulat de SC ...
SRL in data de 19.07.2017, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. DAP
2875/14.07.2017, comisia de evaluare a respins oferta prezentata
pentru lotul nr. 3 in temeiul art. 136 alin (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul petentei la solicitarea de clarificari DAP
2875/14.07.2017 cuprinde informatii cu caracter general referitor la
fundamentarea pretului ofertei si referiri generice la oferte de pret pe
care le-ar fi obtinut de la producatori si/sau distribuitori ai produselor
ofertate, fara insa sa fi fost atasat vreun document suport in
sustinerea/justificarea preturilor unitare de achizitie pe care operatorul
economic declara ca le-ar fi putut obtine/le-ar fi obtinut de la diversi
furnizori/producatori/distribuitori pentru echipamentele active si pasive
ofertate.

Nici in cazul echipamentelor active, sustine autoritatea contractanta,
in legatura cu care contestatoarea face referire la obtinerea unui
discount de 65% de la RRC TECH DISTRIBUTION ROMANIA, nu a fost
atasat niciun document suport emis de distribuitorul in cauza pentru a



justifica/proba discount-ul si preturile la care putea obtine echipamentele
active ofertate, desi autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
solicitat, In mod expres, operatoruluii economic, sa prezinte documente
privind, dupa caz, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

In ceea ce priveste argumentul invocat de contestatoare conform
caruia comisia de evaluare ar fi putut realiza un studiu de piata pentru a
verifica daca preturile ofertate se situeaza la nivelul preturile pietei,
autoritatea contractanta sustine ca, prin directia de specialitate, a
realizat un studiu de piata pentru identificarea preturilor unitare pentru
toate echipamentele pasive si active care fac obiectul lotului nr. 3, ca
parte a etapei de pregatire procesului de achizitie publica si elaborarea a
documentatiei de atribuire si a documentelor suport, astfel, incadrarea
pretului ofertei prezentata de SC ... ca fiind aparent neobisnuit de scazut
a fost justificata prin raportare la studiu de piata evocat.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice si dovada transmiterii punctui de vedere societatii contestatoare.

Prin contestatia nr. 419 din 18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 21.08.2017, SC ... SRL critica decizia comunicata prin adresa
nr. D.A.P. 3243/09.08.2017, prin care oferta sa, depusa pentru ...” a
fost respinsa, ca inacceptabila, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
derulata de catre ..., solicitand: ,sa revocati actul administrativ atacat,
cu efectul: revocarii masurii de declarare ca inacceptabila si de
respingere a ofertei SC ... SRL si a actelor emise consecutiv acestei
masuri; continudrii procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire”.

Dupa ce prezinta istoricul evenimentelor procedurale, SC ... SRL
sustine ca autoritatea contractantd a hotarat, intr-o maniera arbitrarg,
fara a dispune de vreun argument real, sa respinga oferta sa ca
inacceptabila datorita , pretului aparent neobisnuit de scazut”, deoarece
pretul din oferta depusa ,este un pret corect, construit pe baza unor
costuri reale si pe baza capacitatii societatii noastre, rezultata dintr-o
experienta de necontestat in proiecte similare, de organizare adecvata a
tuturor activitatilor legate de implementarea proiectelor. Bugetul
rezervat acestei achizitii publice este de fapt supraevaluat, de o maniera
nejustificata si de neinteles”.

In continuare, petenta invoca aceleasi considerente ca in contestatia
anterioara, respectiv: faptul ca preturile ofertei sunt bazate pe discount-
urile pentru care este calificata in relatia cu furnizorii sai; rolul declaratiei
pe proprie raspundere ca preturile materialelor si componentelor avute in
vedere sunt bazate pe ofertele de la furnizorii sai customizate pentru
proiect; lipsa studiului de piata privind costurile echipamentelor din
obiectul contractului; respectarea prevederilor legale privind legislatia
muncii (art. 51 din Legea 98/2016); solutiile tehnice adoptate etc.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. DAP 3440/29.08.2017, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei acesteia depusa pentru



lotul nr. 2 al procedurii, ca fiind nefondata si mentinerea deciziei
adoptate, prezentand aceleasi argmente ca si in cazul contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii privind lotul nr. 3.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice, cu mentiunea ca ,dosarul nr. II contine oferta operatorului
economic SC ... SRL in legatura cu care acesta a precizat ca propunerea
tehnica are caracter confidential”.

Prin contestatia nr. 420 din 18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 23.08.2017, SC ... SRL critica adresa nr. D.A.P.
3243/09.08.2017, continand decizia prin care oferta sa, depusa pentru

" a fost respinsa, ca inacceptabila si solicita ,sd revocati actul
administrativ atacat, cu efectul: revocarii masurii de declarare ca
inacceptabila si de respingere a ofertei SC ... SRL si a actelor emise
consecutiv acestei masuri; continuarii procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire”.

Dupa prezentarea cronologiei evenimentelor parcurse in cadrul
procedurii, SC ... SRL prezinta aceleasi argumente referitoare la pretul
ofertei sale, sustindnd ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
nelegal, oferta sa depusa pentru lotul nr. 1 ca fiind de natura celor cu
pret neobisnuit de scazut care nu a fost justificat.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3439/29.08.2017 referitor la cea de-a
treia contestatie formulata de SC ... SRL, autoritatea contractanta, in
mod identic, solicita respingerea acesteia, ca nefondata, invocand acelasi
tip de argumentatie ca si in cazul primelor doua contestatii.

In probatiune, au fost depuse, in completare, documente ale
dosarului achizitiei publice cu relevanta in solutionarea cauzei.

Prin contestatia nr. 417 din 29.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 30.08.2017, S.C. ... S.R.L. critica adresa nr. D.A.P.
3282/11.08.2017, prin care ... i-a comunicat ca oferta sa depusa pentru
..." a fost respinsa ca inacceptabila, solicitand , anularea Comunicarii nr.
D.A.P. 3282/11.08.2017; anularea raportului procedurii si a tuturor
acetelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste stabilirea ofertei
depusa de subscrisa ca fiind neconforma”.

In sustinerea cererilor formulate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, in
data de 11.08.2017, a primit adresa nr. D.A.P. 3282, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata respinsa, ca inacceptabila
in baza art. art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Invocand:

- oferta sa tehnica;

- raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa autoritarii
contractante sub nr. 323/30.06.2017;

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. DAP
3079/28.07.2017;

- raspunsul sau la solicitarea de clarificari, prin care a justificat
pretul ofertat si a atasat documente suport in respectivul sens, inclusiv
oferta furnizorului SC Smart Mind Solutions, ,in care se precizeaza in



mod fara echivoc: ... conform specificatiilor tehnice anexate solicitarii si
ofertate de dvs in cadrul acestei proceduri de atribuire ...”,

petenta sustine ca autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
clarificari, inclusiv furnizorilor, astfel ca aceasta ,NU poate respinge o
oferta pe criterii formale, inainte de a solicita clarificari. Practica judiciara
este constanta in sensul retinerii caracterului abuziv al respingerii unei
oferte din motive formale. Spre exemplificare, prin Decizia nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj (...)”, apreciind ca oferta
furnizorului sau a fost elaborata in baza specificatiilor tehnice transmise
de ea si ofertate la procedura de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3586/06.09.2017, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca fiind nefondata si mentinerea
deciziei de respingere a ofertei depusa de SC TRANSCENDENCE
SYSTEMS GROUP SRL pentru lotul nr. 1, sens in care argumenteaza dupa
cum urmeaza:

- In ceea ce priveste referirea contestatoarei la formalismul excesiv
al autoritatii contractante, achizitoarea precizeaza ca, anterior respingerii
ofertei ca inacceptabila, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatoarei in legatura cu justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei, inclusiv prezentarea de documente suport in
sustinerea/justificarea preturilor unitare, in conformitate cu prevederile
art. 210, alin (2) din Legea 98/2016 coroborate cu prevederile art. 136
alin (2) din HG nr. 395/2016;

- dupa ce reda din continutul comunicarii nr. DAP 3282/11.08.2017,
- ,Societatea dumneavoastra face referire, pentru sustinerea preturilor
echipamentelor active si pasive ofertate, la oferte de pret pe care le-a
obtinut de la operatorul economic SC SMART MIND SOLUTIONS SRL si a
atasat, ca document suport, o oferta a SC SMART MIND SOLUTIONS.
Oferta de pret a SC SMART MIND SOLUTIONS SRL se raporteaza
la produse definite generic, fara identificarea acestora prin
model/cod si part number, nefiind astfel probat pretul
unitar/modul de fundamentare a preturilor ofertate pentru
echipamentele cuprinse in oferta, inclusiv accesoriile solicitate; in
conditiile in care preturile echipamentelor pasive si active variaza in
functie de model/part number si de accesoriile incluse, lipsa acestor
informatii din oferta de pret a SC SMART MIND SOLUTIONS nu justifica,
in mod satisfacator preturile echipamentelor care fac obiectul ofertei
prezentate de societatea dumneavoastra pentru Lotul 1 al procedurii de
licitatie mai sus mentionate (...)", autoritatea conractanta sustine c3,
desi in documentul SC SMART MIND SOLUTIONS SRL se utilizeaza
sintagma "... conform specificatiilor tehnice anexate solicitarii si ofertate
de dumneavoastra ...”, la oferta petentei si/sau ca parte a raspunsului al
clarificarile solicitate, SC TRANSCENDENCE SYSTEMS SRL nu a depus si
solicitarea care i-a fost transmisa SC SMART MIND SOLUTIONS, pentru a
proba, in mod concludent si fara echivoc, ca oferta de pret a SC SMART
MIND SOLUTIONS SRL este personalizata pentru produsele ofertate de
contestatoare, care sa fi fost identificate prin model/cod/part- number,

10



cu toate accesoriile solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ,SC TRANSCENDENCE
SYSTEMS GROUP SRL a ales prin propria vointa sa faca propriile
interpretari ale documentatiei de atribuire, asumandu-si astfel toate
riscurile aferente. Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari,
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorilor
economici conform prevederilor art. 125 din HG 395/0016, acestia
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al furnizarii unor informatii
si/sau documentatiei incomplete transmise in cadrul raspunsului
formulat”.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin contestatia nr. 306 din 01.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 01.09.2017, S.C. ... S.R.L. formuleaza critici privind
~Comunicarea rezultatului - comunicarea comisiei de evaluare privind
faza de analiza a propunerii financiare dupa implementarea masurilor de
remediere” nr. 3373 din 22.08.2017, emisa de ... cu privire la situatia
ofertei sale, depusa pentru ...”, solicitdnd: ,admiterea contestatiei
formulate si, pe cale de consecinta: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii - comunicarea comisiei de evaluare privind faza
de analiza a propunerii financiare dupd implementarea masurilor de
remediere nr 3373 din 22.08.2017; reevaluarea ofertei depuse tinand
cont de considerentele transmise prin raspunsul la solicitarile de
calrificari si cele expuse in prezenta”.

Petenta mentioneaza ca, in data de 22.08.2017, i-a fost comunicata
adresa nr. 3373, prin care oferta sa depusa pentru lot nr. 1 - ,Active si
pasive de retea, componente si infrastructura de retea pentru obiectiv
ASE" a fost declarata inacceptabila, act al autoritatii contractante pe care
il considera nelegal, deoarece:

- la data de 11.08.2017, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 3279, prin care oferta sa era considerata ofertei inacceptabila;

- impotriva adresei antementionata, petenta mentioneaza ca a
formulat notificarea prealabila nr. 277 din 16.08.2017, prin care a
solicitat ,reexaminarea actelor emise”;

- prin punctul de vedere nr.3328 din 18.08.2017 referitor Ia
notificarea prealabild, autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele
masuri de remediere: ,reevaluarea propunerii financiare si a raspunsului
la solicitarea de clarificari a societatii dumneavoastra, urmand a stabili,
caracterul acceptabil sau inacceptabil, dupa caz, a propunerii financiare
si, implicit, caracterul admisibil sau, dupa caz, caracterul inadmisibil al
ofertei”. Revocarea Comunicarii Comisiei de evaluare privind faza de
analiza a propunerii financiare nr. DAP 3279/11.08.2017 transmisa
societatii dumneavoastra si emiterea unei noi Comunicari, in functie de
rezultatul reevaluarii clarificarilor financiare si a propunerii financiare”;

- ca urmare a remedierilor aplicate, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. DAP 3373/22.08.2017 - ,,Comunicarea comisiei de evaluare
privind faza de analiza a propunerii financiare -dupa implementarea



masurilor de remediere”, prin care considera oferta innaceptabila si
respinsa in baza prevederilor art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele aratate, petenta considera ca declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila, desi, din cuprinsul justificarii ofertei financiare
depuse, se pot identifica toate informatiile necesare privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, este ilegala
si netemeinica, fapt pentru care, la data de 24.08.2017, a transmis
autoritatii contractante Notificare prealabila nr. 291/24.08.2017, la care,
pana la data de 30.08.2017, autoritatea contractanta nu a transmis
niciun raspuns.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
considerat ca nu a prezenat documente suport/dovezi concludente
pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al preturilor
ofertate, in conformitate cu prevederile art. 210, alin (3) din Legea
98/2016, deoarece, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 269 din
02.08.2017, au fost prezentate detaliat preturile unitare si valoarea de
achizitie unitara si totala, valoarea manoperei si a profitului, iar pe langa
tabelul cu pretul unitar, au fost atasate si copii ale ofertelor primite din
partea furnizorilor contestatoarei care au stat la baza fundamentarii
economice a pretului si a caror pondere depaseste 99.9987905% din
totalul ofertei financiare.

Referitor la echipamentele pasive invocate de autoritatea
contractanta, constituite de ,Cablu VGA 20m (cant max. 4 buc) si Kit
instalare videoproiector (cant. max 4 buc)”, pentru care s-a apreciat ca
nu au fost prezentate oferte de pret din partea furnizorilor, petenta
sustine ca acestea ,sunt echipamente care sunt in stocul curent al
acestora”, specificatiile acestor produse nefiind unele de complexitate
ridicata care sa poata avea vreun impact asupra ofertei din punct de
vedere tehnic sau valoric, respectivele accesorii regasindu-se in mod
curent in listele de distributie standard la orice distribuior de
echipamente IT la un pret similar cu cel prezentat in oferta sa, nefiind
necesara confirmarea pretului lor prin oferte personalizate.

Aratand ca cele doua accesorii - 4 buc- cablu si suport, reprezinta
0,0012095% din pretul ofertat, S.C. ... S.R.L. considera ca decizia de
respingere a ofertei sale este disproportionata si nelegala.

Petenta solicita accesul la dosarul achizitiei ce va fi depus la Consiliu
de cdtre autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Sub nr. 3612 din 08.09.2017, autoritatea contractanta a inaintat
punct de vedere referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL
impotriva comunicarii nr. DAP 3373/22.08.2017, vizadnd rezultatul
procedurii aferent lotului nr. 1 - , Active si pasive de retea, componente
si infrastructura de retea pentru obiectiv ASE” prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, invocand urmatoarele considerente:
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- prin comunicarea nr. DAP 3279/11.08.2017, comisia de evaluare a
transmis rezultatul verificarii propunerii financiare si a clarificarilor la
aceasta prezentate de SC ... SRL pentru Lotul 1 - ,Active si pasive de
retea, componente si infrastructura de retea pentru obiectiv ASE”
conform carora comisia de evaluare a stabilit ca propunerea financiara a
respectivei oferte este inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
136 alin (3) din HG 395/2016;

- notificarea prealabila a petentei nr 277/16.08.2017 a fost analizata
de comisia de evaluare in sedinta de evaluare nr. 30 - PV nr. DAP
3318/17.08.2017, in urma careia s-a decis sa adopte masuri de
remediere care au constat in reevaluarea propunerii financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificari a SC ... SRL,

- masurile de remediere au fost comunicate operatorilor economici,
participanti cu oferte prin postare in SEAP, in data de 18.08.2017;

- in urma reverificarii propunerii financiare si a clarificarilor furnizate
de SC ... SRL, dupa implementarea masurilor de remediere, comisia de
evaluare a mentinut decizia de respingere ofertei ca inacceptabila, din
urmatoarele considerente:

- la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, SC ... SRL a prezentat modul de calcul al
pretului total al ofertei, prin evidentierea preturilor unitare obtinute de la
furnizori si a preturilor unitare la care a ofertat echipamentele active si
pasive, preturile de achizitie fiind inferioare preturilor unitare specificate
in oferta, a prezentat modul de calcul al valorii totale a ofertei, cu
evidentierea cotelor de profit si cheltuieli indirecte;

- a indicat furnizorii ale caror preturi unitare de achizitie le-a inclus
in fundamentarea pretului ofertei atasand documente suport pentru
sustinerea/justificarea preturilor unitare ofertate fara insa sa prezinte
justificari privind preturile ofertate pentru doua produse ofertate,
constituite de: Cablu VGA 20m (cant max. 4 buc) si Kit instalare
videoproiector (cant. max 4 buc)., fapt pentru care comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei contestatoarei.

Mentionand ca, deoarece ,alti operatori economici participanti cu
oferte pentru Lotul 1 al procedurii de licitatie au prezentat, informatii si
documente justificative in sustinerea preturilor unitare pentru TOATE
produsele active si pasive ofertate, identificate prin model/cod/part-
number, inclusiv accesoriilor ofertate”, autoritatea contractanta sustine
ca ,acceptarea unui raspuns la solicitarea de clarificari incomplet, fara
niciun document suport pentru doua din echipamentele pasive ofertate,
ar insemna o incalcare a principiului tratamentului egal stipulat la art. 2
alin (2) din legea 98/2016".

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora cablu VGA 20
m (cant mas - 4 buc) si Kit instalare videoproiector (cant max 4 buc),
pentru care nu au fost prezentate oferte din partea furnizorilor sunt
echipamente care sunt in mod curent in stocul acestora, fiind produse
fara grad de complexitate si astfel, in raport de pretul final al celor doua
accesorii, reprezentdand 0,0012095% din pretul ofertat, decizia de
respingere a ofertei petentei fiind disproportionata, autoritatea



contractanta sustine ca, la solicitarea sa de justificare a preturilor
unitare, ,inclusiv prin prezentarea de documente justificative
concludente in sustinerea/justificarea preturilor unitare si pretului total
al ofertei pentru produsele ofertate”, ci nu prezentarea de documente
suport doar pentru anumite tipuri din echipamente pasive si active
ofertate, fapt pentru care, in opinia achizitoarei, ,disponibilitatea
anumitor tipuri de echipamente pe listele standard ale distribuitorilor de
produse IT, pe care o invoca contestatoarea, nu este un argument
suficient de natura sa justifice automat pretul echipamentelor ofertate,
respectiv de natura sa justifice si/sau sa confirme nivelul pretului unitar
ofertat sau mentinerea acestuia in viitor, la momentul derularii acordului
cadru/contractului de achizitie publica”.

Astfel, sustindnd ca, raspunzand la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a acceptat continutul acesteia si I-a inteles, context in
care ,autoritatea contractanta constata ca, in raspunsul furnizat, SC ...
SRL a ales sa faca propriile interpretari si sa prezinte informatiile si
documentele pe care le-a considerat concludente in
sustinerea/justificarea preturilor unitare si pretului total al ofertei,
asumandu-si astfel toate riscurile aferente”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online prin intermediul SEAP, organizata pe 3
loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare cu durata de
12 luni, avand ca obiect ,...”, cod CPV 32420000-3 - Echipament de
retea (Rev.2) si 45314320-0 - Instalare de cabluri de retele informatice
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
174083/24.03.2017, caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru este de intre
2.112.352,05 si 3.071.381,4 lei, iar criteriul de atribuire utilizat a fost
~Pretul cel mai scazut”.

Loturile in care a fost divizata achizitia au fost organizate astfel:

- lotul nr. 1 - ,LActive si pasive de retea, componente si
infrastructura de retea pentru obiectiv ASE”;

- lotul nr. 2 - ,LActive si pasive de retea, componente si
infrastructura de retea pentru obiectiv Predeal”;

- lotul nr. 3 - ,LActive si pasive de retea, componente si
infrastructura de retea pentru obiectiv Occidentului”.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, au fost formulate si
depuse in termen legal, dupa parcurgerea procedurilor de notificare
prealabila a autoritatii contractante, contestatiile ce constituie obiect al
analizei de fata, dupa cum urmeaza:

- cu privire la rezultatului aferent lotului nr. 3 - S.C. ...;

- referitor la rezultatul privind lotul nr. 2 - SC ... SRL;

- privind rezultatul aferent lotului nr. 1 - SC ... S.R.L.,
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contestatii care urmeaza a fi analizate in ordinea inregistrarii lor pe
rolul Consiliului.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

I. In analiza contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. impotriva
rezultatului procedurii aferent ...”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- prin caietul de sarcini, la cap. C, a fost precizata specificatia finala
cu continutul: ,In vederea asigurarii calitatii parcului de echipamente al
autoritatii contractante, ofertantii vor avea in vedere ca ITOATE
echipamentele ofertate sa NU se afle in situatia de END-OF-LIFE. In
acest sens, autoritatea contractanta solicita ofertantilor
prezentarea de dovezi privind neincadrarea in situatia de END-
OF-LIFE. Toate sistemele de retea trebuie sa fie fabricate dupa luna
martie 2016, in vederea evitarii situatiilor de END-OF-LIFE";

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a fost precizata instructiunea conform careia: ,Oferta
tehnica va contine descrierea detaliata a produselor ofertate si a
operatiunilor de instalare ce urmeaza a fi efectuate. Oferta tehnica
trebuie intocmita astfel incat procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
elementele solicitate in caietul de sarcini. Descrierea tehnica detaliata
va contine: (...) e) angajamentul ofertantului de a-si insusi fiecare
din cerintele expres formulate de autoritatea contractanta in
cadrul tuturor capitolelor /subcapitolelor/ paragrafelor Caietului
de sarcini si de a le aplica intocmai, pe parcursul derularii; f) orice alte
informatii considerate semnificative, de catre ofertant, pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii sale tehnice, care sa
probeze ca produsele prezentate de el corespund, in privinta
caracteristicilor tehnice si de calitate, produselor descrise in Caietul de
sarcini”.

Se retine astfel ca cerinta de ,prezentare de dovezi privind
neincadrarea (produselor/echipamentelor) in situatia de END-OF-
LIFE" a fost precizata in mod inechivoc in cadrul documentatiei de
atribuire.

In raport de cerinta antementionata, dupa cum chiar petenta
recunoaste, la cerinta caietului de sarcini referitoare la ofertarea
Modului SFP Cu de tip 1000BASE-T Copper SFP, a inclus in
propunerea tehnica un produs din categoria Cisco 1000BASE-T Copper
SFP, iar la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. DAP
2516/23.06.2017, prin care, printre altele, s-au cerut informatii privind
codul complet al produsului Modul SFP Cu, a indicat producatorul
Cisco si tipul modului respectiv ca fiind 1000Base-T Copper SFP,
precum si fisa tehnica aferenta de identificare a Part - Numberului SFP-
GE-T.

Dupa determinarea, de catre autoritatea contractanta, a faptului ca
produsul indicat era intrat in pozitia de ,END-OF-LIFE", situatie
comunicata ca atare prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. DAP 2759/07.07.2017, S.C. ... S.R.L., dupa promovarea notificarii




prealabile nr. 256/17.07.2017, prin care a invocat o ,regretabila
eroare de tehnoredactare, in loc de "GLC-TE" s-a copiat "SFP-GE-T",
part number aflat in imediata vecinatate a celui corect, astfel cum se
poate observa prin accesarea link-urilor inscrise in cadrul ofertei tehnice
depuse”, a depus contestatia in analiza, prin intermediul careia, pe baza
aceleiasi motivari, solicita anularea deciziei de respingerea a ofertei, ca
neconforma, considerand ca ,mentionarea part number-ului "SFP-GE-T"
in loc de "GLC- TE", reprezinta o abatere tehnica minora”, apreciind ca
indicarea site-ului producatorului Cisco ar fi un argument suficient pentru
inlaturarea neconfomitatii ofertei sale din punctul de vedere al indicarii
eronate in oferta si raspunsul la clarificari a unui echipament end-of-life.

In dezlegarea situatiei descrise in cele ce preced, Consiliul se va
raporta la urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016:

- art. 75 - ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei
()" .

- art. 209. - ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

HG nr. 395/2016:

- art. 133 alin. (2) - ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv”; A

- art. 134 alin. (6) - (9) - ,.(6) In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratda neconforma. (7) Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma, sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte. (9) O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

(...)
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e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Se retine astfel ca, la cerinta documentatiei de atribuire ca
LOfertantii vor avea in vedere ca TOATE echipamentele ofertate sa NU se
afle in situatia de END-OF-LIFE. In acest sens, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor prezentarea de dovezi privind
neincadrarea in situatia de END-OF-LIFE”, contestatoarea, prin
oferta initial depusa, pe langa faptul ca nu a constituit dovezi in sensul
solicitat, a prezentat ,Modul SFP Cu” insuficient de clar si complet
descris spre identificare, fapt cu privire la care autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca,
prin adresa nr. DAP 2516/23.06.2017, a solicitat completarea ofertei cu
informatii privind codul complet al produsului Modul SFP Cu.

Astfel, prin faptul ca, prin raspunsul furnizat, S.C. TRANSCENDENCE
SYSTEMS GROUP S.R.L. a precizat expres ca echipamentul din oferta sa
este, in fapt, un modul particularizat prin codul de catalog al
producatorului "SFP-GE-T", o eventualda solicitare si acceptare a
schimbarii acestuia cu un modul aferent codului de catalog ,GLC-TE"
echivala cu schimbarea ofertei in ceea ce privea echipamentul respectiv,
situatie nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
iar prin acceptarea modificarii propunerii tehnice cu includerea unui
produs aflat in uz in locul celui aflat in situatia de end-of-life, ofertantul
era avantajat contrar dispozitiilor alin. (2) al art. 209 din Legea nr.
98/2016 si impotriva dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, care statueaza in mod expres faptul ca nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora o modificare a unei parti din
oferta ,pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”, cerinta expresa a documentatiei de
atribuire fiind ca ,TOATE echipamentele ofertate sa NU se afle in situatia
de END-OF-LIFE".

Fata de cele retinute si avand in vedere ca actiunea petentei este
bazata pe invocarea unei neregularitati produse din culpa sa, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
TRANSCENDENCE SYSTEMS GROUP S.R.L., in contradictoriu cu
ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE, privind rezultatul procedurii aferent
lotului nr. 3 din cadrul procedurii de atribuire.

II. Analizand contestatia depusa de catre SC FELIX TELECOM SRL,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale depusa pentru produsele
din cadrul lotului nr. 3 - ,Active si pasive de retea, componente si
infrastructura de retea pentru obiectiv Occidentului”, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:



Dupa cum chiar contestatoarea mentioneaza in prezentarea
cronologiei derularii evenimentelor din cadrul procedurii, prin adresa nr.
DAP 2875/14.07.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

Tot petenta este cea care precizeaza ca, la solicitarea autoritatii
contractante evocata, a inteles ca, prin raspunsul remis in data de
19.07.2017, sa declare pe proprie raspundere ca preturile
materialelor si componentelor avute in vedere sunt bazate pe ofertele de
la furnizorii sai, customizate pentru proiectul din obiectul procedurii de
atribuire, fara sa prezinte vreun mijloc de proba in sustinerea/justificarea
preturilor unitare de achizitie obtinute de la acestia.

In contestatie, petenta face referiri la valoarea si efectele juridice ale
declaratiei pe proprie raspundere, invoca posibilitatea de punere la
dispozitia comisiei de evaluare a ofertelor customizate sub conditia
semnarii unui acord de confidentialitate necesar din considerente de
protectie comerciala si sustine cda, in fapt, niciunul dintre preturile
continute de propunerea sa financiara nu puteau fi considerat neobisnuit
de scazut in raport de cele practicate pe piata de profil, afirmand ca
valoarea estimata a achizitiei a fost supraevaluata in mod nejustificat.

In raport de dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, care
instituie termene de decadere din dreptul la actiune impotriva actelor
administrative individuale emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, retinand ca: valoarea estimata a achizitiei a
fost adusa la cunostinta operatorilor economici in data de 24.03.2017,
cand a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr. 174083, iar
adresa de clarificari nr. DAP 2875, prin care petentei i s-au solicitat
justificari ale preturilor ofertei considerate neobisnuit de scazute, i-a fost
cunoscuta acesteia din data de 14.07.2017, Consiliul constata ca, la
data de 16.08.2017, a formularii contestatiei, SC FELIX TELECOM SRL
era decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac impotriva actelor
autoritatii contractante prin care era stabilita valoarea estimata a
achizitiei si, respectiv, oferta petentei a fost considerata ca fiind una cu
pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel fiind, in raport de coordonatele procedurale invocate, ramase
definitive si obligatorii, petenta SC ... SRL era obligata la conduita
impusa de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 101/2016 - ,(1) In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus. (...) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)” si, respectiv, art.
136 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016 - , (1) In situatia in care comisia
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de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2) Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

In conditiile in care legislatia incidenta impune obligatia ofertantului
de a prezenta dovezi concludente privind justificarea elementelor de
pret ale ofertei, este evident ca declaratia pe proprie raspundere,
invocata de petenta, nu se circumscrie reglementarii exprese citata in
cele ce preced, situatia ofertei contestatoarei depusa pentru lotul nr. 3,
astfel cum aceasta a fost retinuta in cele ce preced, intréAnd sub incidenta
dispozitiilor alin. (3) al art. 136 din HG nr. 395/2016 - ,, In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”, fiind astfel in mod temeinic si legal
respinsa de catre autoritatea contractanta.

Totodata, se retine ca invocarea, de catre petenta, a necesitatii
incheierii si semnarii unui acord de confidentialitate spre garantarea
protejarii secretelor sale comerciale, ca o conditie prealabila justificarii
pretului ofertei, este neintemeiata, dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 instituind o obligatie expresa in sarcina autoritatii
contractante ,de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”, singurul lucru care trebuia realizat de contestatoare fiind
acela de a fi indicat documentele si informatiile a caror confidentialitate
dorea sa fie protejata.

Intrucat ofertele depuse de catre SC ... SRL pentru loturile nr. 2 si
nr. 3 se afla in situatii identice, pentru aceleasi considerente avute in
vedere la solutionarea contestatiei vizand oferta depusa pentru lotul nr.
3, contestatiile aceleiasi petente formulate impotriva deciziilor autoritatii
contractante de respingere a ofertelor depuse pentru loturile nr. 2 si nr.
1 se vor respinge, de asemenea, ca nefondate.

III. Cu privire la contestatia nr. 417 din 29.08.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36377 din 30.08.2017, prin care S.C. ... S.R.L. critica
adresa nr. D.A.P. 3282/11.08.2017, prin care oferta sa depusa pentru
..." a fost respinsa ca inacceptabila, pe motiv ca ,nu a justificat pretul




aparent neobisnuit de scazut al ofertei, respectiv, nu a prezentat
documente justificative pentru pretul ofertei (...)", Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. DAP 3079/28.07.2017, autoritatea contractanta a
solicitat petentei, printre altele, ,explicatii/clarificari cu privire la
posibilitatea de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, prin raportare la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului (...) sa prezentati documente
privind, dupa caz, preturile care pot fi obtinute de furnizori (...)";

- In raspunsul remis ca urmare a solicitarii antementionata, S.C. ...
S.R.L. a precizat: ,Fundamentarea pretului (...): echipamente in valoare
de (...); manopera instalare in valoare de (...); alte costuri (...); profit in
valoare de (...)". Atasat raspunsului, printre alte documente, a fost
depus o adresa/oferta emisa de catre SMART MIND SOLUTION, cu
continutul: ,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra de a va transmite
oferta de pret aferenta produselor ofertate de compania
dumneavoastra la procedura de licitatie deschisa avand ca obiect
LOT 1- Active si pasive de retea, componente si infrastructura de
retea pentru obiectiv ASE, anunt de participare nr.
174083/24.03.2017, conform specificatiilor tehnice anexate
solicitarii si ofertate de dvs in cadrul acestei proceduri de
atribuire, va rugam sa regasiti mai jos pretul aferent acestora”:

Cantitatea Valqarvea
Nr . . . maxima a | Pret unitar - maxima a
crt. Obiectul achizitiei publice UM | cordutui- Lei fars Tva -| @cordului--
cadru cadru -lei fara
TVA-
Pasive retea
(...)
1 [Canal cablu 40x20 mm ml 400 3 1200
2 |Canal cablu 110x70mm ml 50 23.12 1156
(...)
5 Patch panel 24 porturi, cat.Se buc 8 89.75 718
neecranat
6 Rack 17U 540/600 buc 6 698.14 4188.84
Active retea
1 Switch 24 porturi buc 33 10,986.12 362541.96
(...)
Total general (...)

Raspunsul astfel formulat a fost considerat neconcludent de
autoritatea contractanta pe motiv ca ,oferta de pret a SC SMART MIND
SOLUTION SRL se raporteaza la produse definite de generic, fara
identificarea acestora prin model/cod si part-number, nefiind astfel
probat pretul unitar/modul de fudamentare a preturilor ofertate (...)",
oferta fiind respinsa, ca inacceptabilda, apreciata ca fiind de natura celor
reglementate de art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 - ,,in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
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pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini” corborate cu art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - ,(3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse”.

Analizand dovada prezentata de contestatoare S.C.
TRANSCENDENCE SYSTEMS GROUP S.R.L. in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, constituita de oferta remisa de furnizorul SC
SMART MIND SOLUTION SRL, Consiliul constata:

- oferta furnizorului contine preturi si valori aferente
componentelor lotului nr. 1 - ,Active si pasive de retea, componente si
infrastructura de retea pentru obiectiv ASE” in detalierea continuta de
cap. A ,Cantitati” al caietului de sarcini, capitol in cadrul caruia
componenta lotului a fost precizata la modul:

NF. crt. Oblect/u_lriapc:(z)::'l:t:;aubllce UM

Pasive

Salile 1504, 1505, 1507, 1508, 1509, 1515, 1604 (imobil Comert, etajele 5 si 6)
1 Canal cablu 40x20 mm ml
2 Canal cablu 110x70mm ml
3 Cablu UTP cat.5e (305m) cutie
4 Prize duble cat.5e neecranate, aplicate buc
5 Patch panel 24 porturi, cat.5e neecranat buc
7 Manopera instalare buc

Salile 1512, 1513(Imobil Comert, etajul 5) |
1 Canal cablu 40x20mm ml
2 Canal cablu 110x70mm ml
3 Cablu UTP cat5e (cutie 305m) cutie
4 Prize duble UTP cat.5e buc
5 Patch panel UTP cat.5e, 24 porturi buc
6 Cablu VGA 20m buc
7 Kit instalare videoproiector buc
8 Manopera instalare buc

Salile 1213, 1214, 1215, 1309, 1310, 1311, 1312, 1313 (Imobil Comert, etajele 2 si

3)
1 Canal cablu 40x20 mm ml
2 Canal cablu 110x70mm ml
3 Cablu UTP cat.5e (305m) cutie
4 Prize duble cat.5e neecranate, aplicate buc
5 Patch panel 24 porturi, cat.5e neecranat buc
6 Rack 17U 540/600 buc
7 Manopera instalare buc
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Active

1 Switch 24 porturi buc

2 Switch 48 porturi buc

3 Switch 12 porturi buc
Access point (de exterior) cu power

4 . L . buc
injector si kit montaj

5 Modul fibra optica (SFP) buc

- oferta furnizorului nu contine nicio referinta privind specificatiile
tehnice astfel cum acestea au fost precizate in cap. B al caietului de
sarcini, cu titlu de exemplu fiind redate cele impuse pentru produsul
,Cablu UTP cat.5e”, referitor la care au fost impuse urmatoarele
cerinte:

. Tip cablu: UTP cat.5e, 4 perechi, fiecare cablu trebuie sa prezinte
protectie din polietilena cu marcaj de culoare pentru o identificare mai
usoara (orange/white orange, green/white green, blue/white blue,
brown/white brown)

Tip conductor: cupru plin

Manta exterioara: PVC sau LSZH

Performante electrice (100MHz): NEXT (dB) 35.3, Atenuare (dB)
22.0, PSNEXT (dB) 32.3, ACR (dB) 13.3, PSACR (dB) 10.3, ELFEXT (dB)
23.8, PSELFEXT (dB) 20.8.

Standarde: ISO/IEC 11801 sau echivalent, TIA/EIA 568A/B sau
echivalent, UL subject 444, YD/T1019-2001 sau echivalent

Dupa efectuarea conexiunilor, urmatorii parametrii de testare
trebuie sa fie incadrati in limitele prescrise de producatorul
echipamentului (pentru Class C, 100 MHz):

Wire Map

Length

Propagation Delay

Delay Skew

DC Loop Resistance

Insertion Loss (Attenuation)

Return Loss (RL), RL @ Remote

NEXT, NEXT @ Remote

Attenuation-to-crosstalk Ratio (ACR-N), ACR-N @ Remote

ACR-F (ELFEXT), ACR-F @ Remote

Power Sum ACR-F (ELFEXT), PS ACR-F @ Remote

Power Sum NEXT, PS NEXT @ Remote

Power Sum ACR-N, PS ACR-N @ Remote

Power Sum Alien Near End Xtalk (PS ANEXT)

Power Sum Alien Attenuation Xtalk Ratio Far End (PS AACR-F)

Este obligatorie prezentarea buletinelor de masuratori a parametrilor
mai sus mentionati, fiecare buletin de masuratoare trebuie clasificat
PASS”.

In situatia in care respectivul produs nu a fost identificat prin
precizarea producatorului si a codului de catalog aferent, incat comisia
de evaluare sa poata face propriile verificari privitoare la conformitatea
acestuia, existand astfel premise de natura celei din litigiul analizat in
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n”

solutionarea contestatiei formulata de acceasi petenta cu privire la ....”,
Consiliul constata ca oferta intra sub incidenta prevederilor art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, dovada constituita de oferta emisa de
furnizorul SC SMART MIND SOLUTION SRL, in forma redata in cele ce
preced, nu poate constitui o dovada care sa justifice in mod
corespunzator pretul ofertat, simpla afirmatie a furnizorului - ,Ca urmare
a solicitarii dumneavoastra de a va transmite oferta de pret aferenta
produselor ofertate de compania dumneavoastra la procedura de
licitatie deschisa avand ca obiect LOT 1- Active si pasive de retea,
componente si infrastructura de retea pentru obiectiv ASE, anunt
de participare nr. 174083/24.03.2017, conform specificatiilor tehnice
anexate solicitarii si ofertate de dvs in cadrul acestei proceduri
de atribuire” si mentiunile din propunerea tehnica a petentei neputand
fi retinute ca fiind DOVEZI CONCLUDENTE de natura celor reglementate
de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, o eventualda revenire cu o noua clarificare fiind Tmpotriva
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din lege.

IV. Referitor la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
deciziei ... de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale depusa pentru
lotul nr. 1 - ,Active si pasive de retea, componente si infrastructura de
retea pentru obiectiv ASE”, pe care o considera nelegala si netemeinica,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In raportul procedurii nr. 3485/30.08.2017, referitor la situatia
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. se regdasesc urmatoarele mentiuni:
~Comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorului economic
S.C. ... S.R.L. (ref. DAP 3076/28.07.2017), in SEAP, in data de
28.07.2017, cu termen de raspuns 02.08.2017, inclusiv.

Operatorul economic S.C. ... S.R.L. a raspuns, in SEAP, in termen, in
data de 02.08.2017, ora 18.01.

Prin raspunsurile furnizate, operatorul economic SC ... SRL:

- a specificat, in mod corect, perioada de expirare a valabilitatii
ofertei, respectiv 02.09.2017;

- a prezentat structura pretului ofertei (pret de achizitie, cheltuieli
indirecte si cota de profit);

- operatorul nu a indicat furnizorii ale caror preturi unitare de
achizitie le-a inclus in fundamentarea pretului ofertei pentru
LOTUL 1 si nu a atasat niciun document suport pentru
sustinerea/justificarea preturilor unitare ofertate.

Operatorul economic nu face nicio precizare concludenta
privind fundamentarea economic a pretului si conditiile favorabile
de care beneficiaza pentru furnizarea produselor si nu ataseaza niciun
document suport in acest sens.

Deoarece clarificarile furnizate privind pretul aparent neobisnuit de
scazut cuprind referiri cu caracter general, fara a fi furnizate informatii
concludente si documente suport, de natura sa justifice valoarea ofertei
si sa prezinte comisiei de evaluare, in mod concludent, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului (...) comisia considera ca,
prin raspunsul prezentat, operatorul economic nu justifica valoarea
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ofertei si neeincadrarea in situatia reglementata de art. 210 din legea
98/2016, devenind incidente prevederile art. 210 alin (3) din Legea
98/2016 si ale art. 136, alin (3) din HG 395/2016.

Decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta prezentatd ca
inacceptabila, in temeiul art. 136, alin (3) din HG 395/2016 a facut
obiectul notificarii prealabile nr. 277/16.08.2017. Notificarea
prealabila a fost analizatade comisia de evaluare in sedinta de
evaluare nr. 30 — PV nr. DAP 3318/17.08.2017 in urma careia s-a
decis sa se adopte masuri de remediere, argumentele in sustinerea
acestei decizii fiind prezentate in sectiunea de notificari prealabile a
prezentului raport, respectiv:

- reevaluarea propunerii financiare si a raspunsului la
solicitarea de clarificari urmand a stabilicaracterul acceptabil sau
inacceptabil, dupa caz a propunerii financiare si implicit, caracterul
admisibil sau dupa caz, caracterul inadmisibil al ofertei operatorului
economic;

- revocarea Comunicarii Comisiei de evaluare privind faza de
analiza a propunerii financiare nr. DAP 3279/11.08.2017 si
emiterea unei noi Comunicari, in functie de rezultatul reavluarii
propunerii financiare si clarificarilor furnizarte de SC ... SRL.

Masurile de remediere au fost comunicate operatorilor economici,
participanti cu oferte, prin postare in SEAP, in data de 18.08.2017, prin
Adresa DAP 3327/18.08.2017, Adresa DAP 3328/18.08.2017 (SC .. SRL)
si Adresa DAP 3329/18.08.2017 (SC MAGUAY COMPUTERS SRL -
operatorul economic pozitionat pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire).

Masurile de remediere au fost implementate in sedinta de evaluare
nr. 31 - PV nr. DAP 3360/21.08.2017, in urma reverificarii propunerii
financiare si a clarificarilor furnizate de operatorul economic
SC ... SRL, comisia de evaluare a constat ca operatorul a indicat
furnizorii ale caror preturi unitare de achizitie le-a inclus in
fundamentarea pretului ofertei pentru LOTUL 1 si a atasat documente
suport pentru sustinerea/justificarea preturilor unitare ofertate
doar pentru o parte dintre produsele ofertate, respectiv nu atasat
justificari privind preturile ofertate pentru doua produse
ofertate: Cablu VGA 20m (cant max. 4 buc) si Kit instalare
videoproiector (cant. max 4 buc). Comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, atat operatoruli
economic SC ... SRL, cat si celorlalti operatori economici participanti cu
oferte pentru Lotul 1 al procedurii de licitatie mai sus mentionate in
legatura cu care, in cadrul procesului de evaluare, a constatat ca
propunerea financiara, respectiv preturile unitare ofertate, se incadreaza
in situatia prevazuta de art 210 din legea 98/2016, asigurdnd astfel
conformarea la prevederile art. 136 alin (1) si (2) din HG 395/2016 si
respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin (2) din legea 98/2016,
principii respectate pe tot parcursul procesului de evaluare. in acest
context, comisia de evaluare face precizarea, ca in raspunsul furnizat,
SC ... SRL a ales sa faca propriile interpretari si sa prezinte
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informatiile si documentele pe care le-a considerat concludente
in sustinerea/ justificarea preturilor unitare si pretului total al
ofertei, in conditiile in care alti operatori economici participanti cu oferte
pentru Lotul 1 al procedurii de licitatie au prezentat informatii si
documente justificative in sustinerea preturilor unitare pentru toate
produsele ofertate identificate prin model/cod/part-number,
inclusiv accesoriilor ofertate, acceptarea unui raspuns la
solicitarea de clarificari, incomplet, care cuprinde justificari de
pret pentru o parte din echipamentele ofertate ar insemna o
incalcare a principiului tratamentului egal stipulat la art, 2, alin (2)
din legea 98/2016, incalcarea prevederilor art. 210 alin (1) din legea
98/2018 care stabileste in sarcina autoritatii contractante, prin comisia
de evaluare, obligatia solicitarii de clarificari in cazul ofertelor cu pret
aparent neobisnuit de scazut si ale art. 136 alin (2) si (3) din HG
395/2016 care prevad obligatia comisiei de evaluare dea verifica ca
explicatiile aduse de ofertant sunt insotite de dovezi concludente si de a
respinge ofertele in cazul in care ofertantul nu prezinta
"informatiile/documentele solicitate.

In consecinta, dupa implementarea masurilor de remediere,
comisia de evaluare a mentinut decizia de respingere ofertei ca
inacceptabila, in temeiul art. 136 alin (3) din HG 395/2016 si a
comunicat aceasta decizie operatorului economic in cauza, prin postare
in SEAP in data de 23.08.2017 (...)".

Spre elucidarea mentiunii raportului procedurii nr. 3485/30.08.2017
conform careia ,Comisia de evaluare a solicitat clarificari
operatorului economic S.C. ... S.R.L. (ref. DAP 3076/28.07.2017),
in SEAP, in data de 28.07.2017, cu termen de raspuns 02.08.2017,
inclusiv.

Operatorul economic S.C. ... S.R.L. a raspuns, in SEAP, in termen, in
data de 02.08.2017, ora 18.01.

Prin raspunsurile furnizate, operatorul economic SC ... SRL:

(...)

- operatorul nu a indicat furnizorii ale caror preturi unitare de
achizitie le-a inclus in fundamentarea pretului ofertei pentru
LOTUL 1 si nu a atasat niciun document suport pentru
sustinerea/justificarea preturilor unitare ofertate.

Operatorul economic nu face nicio precizare concludenta
privind fundamentarea economic a pretului si conditiile favorabile
de care beneficiaza pentru furnizarea produselor si nu ataseaza niciun
document suport in acest sens”, Consiliul retine ca, urmare a unei prime
Notificari prealabile - nr. 277/16.08.2017, formulata de petenta S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere de
reanalizare a raspunsului remis la clarificarile solicitate cu adresa nr. DAP
3076/28.07.2017, pe motiv ca ,la data evaluarii raspunsului la
clarificarile solicitate - sedinta de evaluare nr. 28 (...) comisia de
evaluare a imprimat pe hértie (...) un rdaspuns cuprinzdnd 5 pagini,
ultimele doua pagini ale raspunsului incdrcat in SEAP (care cuprindeau
documente suport pentru justificarea preturilor unitare de achizitie)
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nefiind imprimate ca urmare a unei disfunctionalititi tehnice (...). In
consecinta, comisia de evaluare a analizat (...) un raspuns incomplet
fata de raspunsul furnizat de acesta”.

In urma reanalizarii raspunsului la clarificari nr. 269/02.08.2017,
autoritatea contractanta a retinut ca ,Masurile de remediere au fost
implementate in sedinta de evaluare nr. 31 - PV nr. DAP
3360/21.08.2017, in urma reverificarii propunerii financiare si a
clarificarilor furnizate de operatorul economic SC ... SRL, comisia
de evaluare a constat ca operatorul a indicat furnizorii ale caror
preturi unitare de achizitie le-a inclus in fundamentarea pretului ofertei
pentru LOTUL 1 si a atasat documente suport pentru
sustinerea/justificarea preturilor unitare ofertate doar pentru o
parte dintre produsele ofertate, respectiv nu atasat justificari
privind preturile ofertate pentru doua produse ofertate: Cablu
VGA 20m (cant max. 4 buc) si Kit instalare videoproiector (cant.
max 4 buc). Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, atat operatoruli economic SC MASTER
TECHNOLOGY SYSTEMS SRL, céat si celorlalti operatori economici
participanti cu oferte pentru Lotul 1 al procedurii de licitatie mai sus
mentionate in legatura cu care, in cadrul procesului de evaluare, a
constatat ca propunerea financiara, respectiv preturile unitare ofertate,
se incadreaza in situatia prevazuta de art 210 din legea 98/2016 (...)".

Se mai retine ca, in adresa nr. DAP 3328/18.08.2017, inaintata
petentei SC ... SRL, autoritatea contractanta a precizat ca va proceda la
Jreevaluarea propunerii financiare si a raspunsului la clarificari al
societatii dumneavoastra, urmand a stabili caracterul acceptabil sau
inacceptabil, dupad caz, a propunerii finaciare si, implicit, caracterul
admisibil sau, dupa caz, caracterul inadmisibil al ofertei (...)".

Contestatoarea recunoaste neprezentarea de documente justificative
ale preturilor celor doua tipuri de produse, respectiv: Cablu VGA 20m,
4 buc., cu pretul unitar (la furnizor) de 87,42 lei si din oferta de
93 lei, in valoarea de 372 lei, fara TVA si Kit instalare
videoproiector, 4 buc., cu pret unitar la furnizor de 98,7 lei si din
oferta de 105 lei, in valoare de 420 lei, fara TVA, totalizand suma
de 792 lei, fara TVA, sustindnd ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, a considerat ca nu a prezenat documente suport/dovezi
concludente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
preturilor ofertate, in conformitate cu prevederile art. 210, alin (3) din
Legea 98/2016, deoarece produsele in litigiu ,sunt echipamente care
sunt in stocul curent al acestora”, specificatiile acestora nefiind unele de
complexitate ridicata care sa poata avea vreun impact asupra ofertei din
punct de vedere tehnic sau valoric, respectivele accesorii regasindu-se in
mod curent in listele de distributie standard la orice distribuior de
echipamente IT la un pret similar cu cel prezentat in oferta sa, nefiind
necesara confirmarea pretului lor prin oferte personalizate,
precum si ca valoarea respectivelor produse reprezinta 0,0012095% din
pretul ofertat, considerand astfel ca decizia de respingere a ofertei sale
este disproportionata.
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In analiza situatiei din cauzd, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale:

- Legea nr. 98/2016, art. 210 alin. (1) si (3) - ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucréarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2)”;

- HG nr. 395/2016, art. 136 alin.(1)-(3) - (1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele gi costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

- art. 137 alin. (1), (2) lit. g) si (3) lit. ¢) - ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi gi calitativi solicitati prin caietul de
sarcini; (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmadatoarele situatii: (...) c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Se retine astfel ca, la solicitarea autoritatii contractante nr. DAP
3076/28.07.2017, prin care s-a impus prezentarea, de catre petenta, de
,documente (...) prin care sa fie justificate preturile unitare (...)",
petenta a omis sa prezinte documente justificative pentru justificarea
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preturilor unitare aferente produselor Cablu VGA 20m si Kit instalare
videoproiector, ceea ce echivaleaza cu faptul ca preturile respective nu
au putut fi justificate, situatie care intra sub incidenta dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, ca si sub a celor ale art. 136
alin. (3) din acelasi act normativ - (3) In cazul in care ofertantul nu
prezinta (...) documentele solicitate (...) oferta va fi considerata
inacceptabila”, caz in care invocarea principiului proportionalitatii este
lipsita de temei si inadecvata, cererea petentei de admitere a
contestatiei semnificand, fie ca autoritatea contractanta sa accepte
nejustificarea preturilor celor doua accesorii, fie ca autoritatea
contractanta sa revina cu o noua solicitare de clarificari, oricare dintre
demersuri fiind interzise de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 - ,Autoritatea contractanta NU are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, fiind evident
avantajul care s-ar crea contestatoarei, constituit fiind de transformarea
ofertei acesteia din oferta inadmisibila, intr-una admisibila si, eventual,
castigatoare.

Intrucat, in sustinerea cererilor formulate prin contestatiei, SC ...
SRL invoca neregularitatea produsa prin propriile fapte, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia respectivei petente, formulata in
contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre:

S.C. ...

toate formulate in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 6 exemplare originale, contindnd fiecare cate 30 pagini.
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