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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:
DECIZIE

Nr. 626/C1/670
Data: 26.03.2021

Prin contestatia nr. 539/24.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15001/24.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
] R , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J5/1081/1996, avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin administrator formulata impotriva raportului procedurii nr.
3614/18.03.2021, emis de catre ......... , cu sediul in ......oeenennen , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Echipamente medicale”, cod 33100000-1, lotul 4 ,paturi
medicale electrice”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente pentru
lotul 4 , paturi medicale electrice”,

- reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa
de SC ...ccvvennnn. SRL,

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertantul
SC i, SRL, sub spectrul indeplinirii criteriilor de calificare
impuse prin fisa de date, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de
capacitate tehnica si/sau profesionalda, executarea de livrari de tipul
specificat, reevaluarea acesteia respectand prevederile legale,

- reluarea etapei de evaluare financiara doar cu ofertantii a caror
oferte tehnice sunt conforme.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL critica rezultatul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Echipamente medicale”, cod 33100000-1, lotul 4 ,paturi medicale
electrice”, organizata de ......... , sustinand ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de propria documentatie de atribuire aferenta prezentei
proceduri in evaluarea ofertei operatorului SC .............. SRL.

Totodata, subliniaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, drept pentru care prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta céat si pentru operatorii
economici participanti la procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15449/26.03.2021,

contestatorul a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207095315/1, tranzactia nr. 1070129839/1859590287, din data de
25.03.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , in valoare de
2.970,00 lei.
Prin adresa nr. 3816/25.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
15281/25.03.2021, autoritatea contractanta transmite masurile de
remediere adoptate ca urmare a contestatiei formulate de SC .........
SRL, respectiv:

»(...) anularea scrisorii de comunicare privind rezultatul proedurii
(pentru lotul 4 - Paturi medicale electrice), anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente (pana la etapa
de evaluare tehnica) si revenirea in etapa tehnica (pentru lotul 4-
Paturi medicale electrice) in sensul reevaluarii ofertelor calificate in
aceasta etapa”.

Totodata, autoritatea contractanta transmite print-screen din
SEAP ce face dovada publicarii masurilor de remediere in SICAP.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Echipamente medicale”, cod 33100000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1079845/08.12.2020, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 391.142,23 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
Consiliul, constata urmatoarele:

Prin prezenta, SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
3614/18.03.2021 solicitand reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.



Prin adresa nr. 3816/25.03.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
15281/25.03.2021, autoritatea contractanta transmite masurile de
remediere adoptate ca urmare a contestatiei formulate de SC .........
SRL , respectiv:

»(...) anularea scrisorii de comunicare privind rezultatul proedurii
(pentru lotul 4 - Paturi medicale electrice), anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente (pana la etapa
de evaluare tehnica) si revenirea in etapa tehnica (pentru lotul 4-
Paturi medicale electrice) in sensul reevaluarii ofertelor calificate in
aceasta etapa”.

Totodata, autoritatea contractanta transmite print-screen din
SEAP ce face dovada publicarii masurilor de remediere in SICAP.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca:
~Dupad primirea contestatiei, autoritatea contractantad poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare
de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP",
Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta, pentru a
asigura respectarea prevederilor legale mai sus reiterate dar si a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr.
98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat contestatorului
masurile de remediere, respectiv anularea comunicarii rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste lotul 4 -
Paturi medicale electrice si a actelor subsecvente si revenirea in etapa
tehnica, in sensul reevaluarii ofertelor calificate in aceasta etapa.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea tuturor actelor intocmite incepand cu
procesul verbal de evaluare tehnica pana la raportul procedurii si
intoarcerea la etapa de evaluare tehnica, in sensul reevaluarii ofertelor
calificate in aceasta etapa, contestatia formulata de SC ......... SRL a
ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



