CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [ si FN (fard numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... e si
nr. ......... [oveeenn. , Inaintate de 1. SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ... , iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... —
Administrator si de 2. SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentatd legal
prin ......... — Director general si conventional prin cabinet de avocat ......... , cu sediul ales
in ... , Impotriva modului de verificare a documentelor depuse de ... si Tmpotriva adresei
nr. 6576/23.06.......... ,emisa de ......... ,cusediulin ......... s eeeeeenn , judetul ......... , In calitate de

organizatoare procedurii simplificate proprii avand ca obiect Incheierea unui contract de
»Servicil de paza si securitate, Insotire transport valori, monitorizare sisteme antiefractie si
interventie rapidd prin echipaje specializate la RATBV S.A.”, cod CPV 79713000-5 —
Servicii de paza (Rev.2), cu anunt de publicitate nr. ... publicat in SEAP, s-a solicitat (de

catre SC ......... SRL), ......... SRL, si anularea actului atacat, anularea adresei nr.
6376/20.06.......... ) R (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL aratd ca in cadrul procedurii simplificate
proprii, organizate de ......... , In vederea incheierii unui contract de ,,Servicii de paza si
securitate, insotire transport valori, monitorizare sisteme antiefractie si interventie rapida
prin echipaje specializate la ... ofertantul SC ......... SRL a prezentat o autorizare de
dispecerat pe HG nr. 1010/2004, abrogatd prin HG nr. 301/2012, sens in care a contestat
lipsa acestui document in termenul de valabilitate.

Ulterior, in data de 20.06.......... , prin adresa nr. 6377, a fost informat ... ca va anula
procedura simplificatd proprie din data de 17.03.......... si va proceda la initierea alteia,
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decizie cu care contestatoarea nu este de acord, intrucat, din verificarea site-ului Politiei
Romane, SC ......... SRL si-a avizat dispeceratul de monitorizare sisteme de alarma la data
de 26.05.......... cu avizul nr. 732726, rezultand in mod evident ca, la data de 17.03.......... , hu
detinea avizul solicitat iIn documentatia de atribuire.

Considerand ca, prin anularea procedurii simplificate proprie, fard a se verifica
existenta sau inexistenta avizdrii dispeceratului de monitorizare alarma din partea SC .........
SRL, contestatoarea este neindreptatitd, solicitd verificarea celor precizate in cuprinsul
cererii sale si dispunerea n consecinta.

In cadrul aceleiasi proceduri simplificate proprii, SC ......... SRL a formulat o
contestatie prin care aratd cd, initial, oferta sa a fost declarata castigatoare, insa, ca urmare a
unor contestatii, prin care se solicita verificarea avizului de functionare a dispeceratului,
autoritatea organizatoare a decis anularea procedurii simplificate proprii.

In ceea ce priveste lipsa avizului in discutie, contestatoarea precizeazi ci, la data
depunerii ofertelor, 17.03.......... , a depus toate documentele solicitate, aflate in perioada de
valabilitate, autoritatea contractantd refuzand In mod nejustificat sa incheie contractul,
motivand ca nu ar fi primit raspuns din partea Inspectoratului Judetean de Politie ......... , CU
privire la anumite informatii pe care le-ar fi solicitat.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita anularea actelor atacate si obligarea
organizatoarei la incheierea contractului, conform rezultatului procedurii din 17.03...........

Vazand ca procedura in discutie are ca obiect atribuirea unui
contract de servicii specifice, incadrate in Anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016 (cod CPV de la 79713000-1 la 79721000-4, prin adresele nr.
25064, nr. 25064/......... / 22.06.......... Si adresa nr.
25880/......... e e /28.06.......... , Consiliul a solicitat partilor
opinia fata de exceptia de necompetenta jurisdictionala a CNSC, in
solutionarea contestatiilor depuse.

Prin adresa de raspuns nr. 6586/23.06.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 25269/23.06.......... [ eeeeneens precizeaza ca procedura simplificata
proprie este organizata in baza art. 106 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
avand ca obiect incheierea unui contract de servicii specifice incadrate in
Anexa 2 a Legii nr. 99/2016 (cod CPV DE LA ...), cu o valoare estimata
de 600.000 lei, valoare incadrata sub pragul de 4.445.400 lei din lege.

Intrucat aceasta procedura nu intra sub incidenta Legii nr. 99/2016
si a Legii nr. 101/2016, organizatoarea considera ca procedura
simplificata proprie in cauza, nu face parte din procedurile de atribuire
reglementate de art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere
valoarea estimata a contractului, Consiliul fiind competent in a solutiona
doar contestatii in procedurile de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in Anexa nr. 2, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

In sustinerea opiniei sale, organizatoarea invoca un punct de
vedere al ANAP, publicat pe site-ul propriu si decizii CNSC in spete
similare, unde sunt evidentiate si alte puncte de vedere ANAP exprimate
in acest sens.

Avand in vedere cele mentionate, se solicita admiterea exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului in solutionarea contestatiei depuse
de ...
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Ulterior, prin adresa nr. 6628/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25588/27.06.......... , Cu privire la contestatia SC ......... SRL,
organizatoarea ... precizeaza ca fisi sustine, in continuare, opinia cu
privire la competenta materiala a CNSC in solutionarea contestatiilor,
formulata initial prin adresa nr. 6586/23.06...........

Prin adresa nr. 1422/29.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

26022/29.06.......... , SC ......... SRL precizeaza ca in cazul in care
Consiliul nu este competent in solutionarea cererii sale, solicita
declinarea competentei catre Tribunalul ......... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.
Desi a primit adresa de solicitare a pozitiei asupra exceptiei invocate prin
adresa nr. 25066/......... [oveeninns din 22.06.......... (conform raportului si
confirmarii postale existente la dosarul cauzei), pana la emiterea
prezentei decizii, ... nu a transmis Consiliului niciun raspuns.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata proprie, pentru incheierea unui
contract avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate, insotire transport
valori, monitorizare sisteme antiefractie si interventie rapida prin
echipaje specializate la ....”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), cu anunt de publicitate nr. 79838, publicat in SEAP.

Verificand competenta de solutionare a prezentelor contestatii,
Consiliul constata ca, ......... avand activitate relevanta serviciilor de
transport, conform celor prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, nu a organizat o procedura de atribuire potrivit dispozitiilor
art. 82 din Legea nr. 99/2016, ci a recurs la procedura simplificata
proprie.

Potrivit art. 82 din Legea nr. 99/2016, ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila la procedura concurentiala
de ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.



Din cuprinsul anuntului de publicitate nr. 79838, postat in SEAP,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de
600.000,00 lei, fara TVA, sub pragul valoric indicat la art. 12 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016 (4.445.400 lei, fara TVA).

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca procedura simplificata
proprie, nefiind una din procedurile de atribuire expres reglementate la
art. 82 din Legea nr. 99/2016, regulile de desfasurare a acestora nu-i
sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 101/2016:
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
procedurile de atribuire a contractelor (...). (2) Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 82 din Legea nr.
99/2016, nu si la proceduri simplificate proprii.

Intrucédt prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri
dintre cele enumerate in Legea nr. 99/2016.

Astfel, Consiliul constatda ca nu este competent a solutiona
contestatiile de fata, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
competenta sa intrand doar contestatii din procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in Anexa nr. 2 din
Legea nr. 99/2016, a caror valoare este egala sau mai mare decéat cea
prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 99/2016, ceea ce nu este
cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu prevede aplicarea acestui act normativ.

De altfel, chiar pe site-ul ANAP (www.anap.gov.ro), in sectiunea
"Biblioteca de spete”, privitor la speta "Cai de atac”, exista aceasta
explicatie.

Prin urmare, Consiliul v-a face aplicarea art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016: Competenta de solutionare a cauzelor apartine
tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate in achizitii publice. Contestatia este solutionata de
urgenta cu precadere, intru-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la
data sesizarii legale a instantei, de catre complete specializate in achizitii
publice.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/ 2016, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei de
solutionare a contestatiilor formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, iar conform dispozitiilor art. 12 alin. (2) din aceeasi lege, va declina
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului .........
- Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC si declina
competenta de solutionare a contestatiilor depuse de SC ......... SRL si
de SC ......... SRL, catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a civila de
contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ......... -
Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



