Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data:

Prin contestatia datata inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de catre SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... ;g eeeeenees , avand Cod Unic de Inregistrare si numar
de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ......... , reprezentata
conventional prin Cabinet de ......... , Cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ; eeeeenee , impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul
n ... ) eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
de construire in cadrul proiectului Asfaltare drumuri comunale in
localitatea ......... , judetul ......... - Etapa II”, cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

(i) Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire;

(ii) Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

(iii) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016;

(iv) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit, c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC ...t SRL, pe care a respins-o ca ramasa fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, solicitdnd cele de
mai sus.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire impune conditii de
participare nelegale, abuzive si disproportionate, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici interesati de participarea la procedura
de atribuire.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei, au fost impuse urmatoarele

conditii:

Procedura de atribuire/achizitia este initiata sub incidenta prezentelor
conditii:

. Executantul va sustine financiar lucrarea pana la finalizare,

inclusiv pentru sumele ce depasesc valorile alocate de catre MDLPA, pana la
receptia la terminarea acestora, decontarea sumelor ce depasesc plafonul
maxim alocat de 5.077.243,37 lei T.V.A. inclus, avand loc o singura data, la
finalizarea lucrarilor, prin prezentarea unui decont si a unei facturi fiscale
scadenta la 12 luni.

. Decontarea lucrarilor a caror valoare este finantata de MDLPA se
va efectua in functie de incasarile de la finantator (MDLPA), in termen de 3
Zile de la incasarea sumelor finantate, valoarea maxima finantata prin acest
program national de investitii fiind de 5.077.243,37, T.V.A. inclus.

o Pentru diferentele de valoare intre sumele eligibile aprobate de
finantator si valoarea contractata de executant, dupa atingerea pragului
echivalent finantarii, cheltuielile cu executia vor fi suportate de catre
executant, acesta acceptand o scadenta la plata de maximum 12 luni.

o Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea acestor
conditii speciale, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

o In cazul in care, din diverse motive, contractul de executie nu se
va incheia intr-un interval de 9 luni de la intocmirea primului raport al
procedurii, autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin (1)
lit. c) teza a Ill-a din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica iar procedura de atribuire se va relua.

. In cazul in care contractul nu va fi semnat in 6 luni de la data
deschiderii ofertelor, ofertantii sunt obligati sa prelungeasca, fara
solicitarea expreza a autoritatii contractante, atat valabilitatea ofertelor, cat
si valabilitatea garantiilor de participare peste termenul de 6 luni mentionat
in documentatia de atribuire, neprelungirea termenelor de valabilitate
conducand la descalificarea acestora.

Considerand cerintele mai sus precizate ca fiind nelegale si abuzive,
contestatorul formuleaza prezenta contestatie solicitand remedierea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire prin eliminarea acestor
cerinte.

Se arata ca potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:
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LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

Conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Intelesul notiunii de ,documentatie de atribuire" este definit prin art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 ca fiind ,documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile".

Contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale, ceea ce conduce la incalcarea flagranta a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar singura
remediere posibila trebuie sa constea in publicarea unei documentatii
corecte, complete si clare astfel incat operatorii economici interesati sa fie
in masurd sa evalueze in mod corect premisele pe care isi vor forma
ofertele. In acelasi timp, se impune ca acestia sa beneficieze si de un
interval de timp corespunzator pentru pregatirea ofertelor in baza unei
documentatii de atribuire completate.

In subsidiar, date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si
considerand totodata consecintele depunerii unor oferte in conditiile actuale
ale documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa anuleze procedura de atribuire si numai dupa
remedierea abaterilor, sa reia procedura in conditii de perfecta legalitate.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de
atribuire, opinand ca conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei sunt
nelegale si abuzive

Se retine ca autoritatea contractanta impune potentialilor ofertanti sa
considere conditia de a sustine financiar lucrarea pana la finalizare, inclusiv
pentru sumele ce depasesc valorile alocate de catre MDLPA, pana la
receptia la terminarea acestora.

Mai mult decat atat, decontarea sumelor ce depasesc plafonul maxim
alocat de 5.077.243,37 lei T.V.A. inclus, ar urma sa aiba loc o singura datag,
la finalizarea lucrarilor, prin prezentarea unui decont si a unei facturi fiscale
scadenta la 12 luni, precizandu-se de asemenea ca pentru diferentele de
valoare intre sumele eligibile aprobate de finantator si valoarea contractata
de executant, dupa atingerea pragului echivalent finantarii, cheltuielile cu
executia vor fi suportate de catre executant, acesta acceptand o scadenta
la plata de maximum 12 luni.
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Se impune totodata ca ofertantii din cadrul acestei proceduri sa
accepte utilizarea conditiilor speciale mai sus precizate, asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea
suferi in situatia descrisa.

In concret, potentialii ofertanti trebuie sa ia in considerare ca vor
sustine financiar o parte din lucrari (respectiv 1.002.087,24 lei fara TVA,
raportat la valoarea totala estimata), iar sumele astfel avansate de
executant ar urma sa fie recuperate doar dupa 12 luni de la emiterea
facturii fiscale relevante.

Contestatorul subliniaza ca o astfel de cerinta este abuziva si contrara
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, fiind
de natura sa incalce prevederile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016
conform carora:

Art.49 (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.

(2) In masura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7
la Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri
internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile
contractante acorda lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor
economici ai semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat
lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din Uniunea
Europeana.

Art.50 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

Prin ,nediscriminare" se intelege asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa
de a deveni contractant. In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate,
inter alia, urmatoarele reguli: autoritatile contractante trebuie sa evite
stabilirea de cerinte de calificare care sa favorizeze anumiti participanti la
procedura de achizitie publica, autoritatile contractante trebuie sa evite
practicile de favorizare a unui ofertant prin stabilirea de conditii
discriminatorii in caietele de sarcini.

Contestatorul este de parere ca prin conditiile impuse, este incalcat si
principiul proportionalitatii care presupune corelarea dintre:

a) necesitatile autoritatii contractante;

b)  obiectul contractului de achizitie publica;

c) cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul afirma ca nu existda nicio ratiune si este
nejustificat ca ofertantilor sa le fie impusa sustinerea financiara a executiei
lucrarilor. Autoritatii Contractante ii revine obligatia de a asigura fondurile
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necesare incheierii angajamentului legal conform legislatiei finantelor
publice. Ordonatorii principali de credite au obligatia de a angaja si de a
utiliza fonduri bugetare, numai in limita prevederilor si a destinatiilor
aprobate, pentru cheltuielile strict legate de activitatea institutiilor publice
respective si cu respectarea dispozitiilor legale. Ori, in conformitate cu
prevederile Legii 500/2002, legiuitorul sanctioneaza drastic ordonatorii de
credite care angajeaza cheltuieli (semneaza contracte de achizitie publica),
fara ca acestea sa fie aprobate, respectiv: "Art. 71 - Nerespectarea
prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) constituie infractiune si se 4 pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda".

Contestatorul sustine ca din punctul de vedere al legislatiei privind
achizitiile publice, initierea unei proceduri de atribuire nu este strict legata
de aprobarea fondurilor, ci de identificarea acestora, insa, in speta, in mod
distinct, in Fisa de date a achizitiei a fost inclusa conditia suspensiva privind
finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului numai daca
este obtinuta/aprobata finantarea lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile, sau diverse surse de finantare
atrase. Asadar, contestatorul intelege faptul ca, pe de o parte, incheierea
contractului este conditionata de obtinerea aprobarii finantarii de MDLPA,
iar, pe de alta parte, in masura in care aceasta ar fi obtinuta, ofertantul
declarat castigator ar urma sa sustina financiar o parte din lucrari.

Contestatorul apreciaza ca se impune a fi avut in vedere ca
posibilitatea operatorilor economici de a sustine financiar executia unor
contracte de achizitie publica este limitata. Pot exista situatii in care
operatori economici cu o buna reputatie si experienta profesionala sa nu
poata sustine financiar o valoare atat de mare a lucrarilor. Mai mult decét
atat, nu numai ca executantul ar urma sa sustind financiar, adica sa
finanteze proiectul, dar recuperarea sumelor astfel angajate in executia
lucrarilor/ valoarea efectiva a lucrarilor ar urma sa fie recuperata doar dupa
o perioada foarte lunga de timp, de 12 luni.

Or, conform art. 7 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot
stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca
acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este
obiectiv justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
12.

In spetd, contestatorul opineazd cd stabilirea unui termen de platd de
12 luni este complet nejustificata si in mod vadit abuziva.

In conditiile impuse, operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire ar trebui sa considere in stabilirea valorii ofertate nu
numai valoarea efectiva a lucrarilor, ci si costurile cu asigurarea finantarii pe
un termen atat de lung - 12 luni. Astfel, ofertantii care nu ar dispune de
fondurile necesare sustinerii financiare a executiei lucrarilor, conform celor
solicitate prin Fisa de date a achizitiei, ar fi tentati sa obtina
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imprumuturi/credite bancare doar pentru a-si asigura sansele obtinerii
contractului.

Contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire aratand
urmatoarele:

Considerand faptul ca data limita pentru depunerea ofertelor este
05.09.2022, iar pana la acea data, cel mai probabil, organul jurisdictional
CNSC nu va putea emite o decizie cu privire la contestatie, contestatorul
apreciaza ca operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire ar putea depune oferte in conditiile actualei documentatii de
atribuire, in timp ce altii ar putea alege sa nu depuna oferte, tocmai din
cauza cerintelor instituite prin documentatia de atribuire.

Conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incadlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Se apreciaza ca continuarea procedurii de atribuire in conditiile
actuale ale documentatiei de atribuire (nelegala) ar conduce la incalcarea
unei concurente reale si corecte prin descurajarea participarii la procedura
de achizitie publica a operatorilor economici caracterizati prin experienta,
profesionalism si corectitudine.

Contestatorul precizeaza ca abaterile de la prevederile legale in
vigoare care obliga autoritatile contractante sa elaboreze documentatii de
atribuire legale, clare si transparente, nu ar putea fi altfel remediate decat
prin reluarea procedurii de atribuire in conditii de perfecta legalitate. Orice
conduita contrara este de natura sa denatureze scopul si rezultatul
procedurii de atribuire, fiind incalcate principiile aplicabile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

In plus, contestatorul afirma ca in masura in care prin decizia CNSC
sau, dupa caz, a instantei de judecata, prezenta contestatie ar fi admisa,
evaluarea ofertelor deja depuse nu ar mai avea nicio relevanta, iar din
acest motiv, se impune masura anularii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea contractanta
formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand continuarea procedurii de atribuire in conditiile publicate prin
anuntul de participare simplificat, clarificarea din oficiu si in raspunsul
consolidat la clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca in conditiile stipulate prin
documentatia de atribuire, privind sustinerea financiara a lucrarilor,
inserate atat in invitatia de participare cat si in draftul de contract, ambele
publicate in SEAP, autoritatea contractanta nu face decét sa se asigure de
faptul ca, ulterior atribuirii, executantul are capacitatea finalizarii, fara
sincope, a lucrarilor.
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Datorita importantei obiectivului, pentru a se asigura ca executantul
are capacitatea executiei conforme si la timp a lucrarilor, autoritatea
contractanta a solicitat demonstrarea sustinerii financiare pentru o perioada
de maxim 12 luni.

Mai mult decat atét, prin aceasta cerinta se exclude riscul executarii
partiale sau incomplete a lucrarilor, situatie ce ar putea genera costuri
suplimentare dar necesare finalizarii obiectivului: conservare, expertizare,
relocare de utilaje, costuri privind reluarea procedurii, riscuri majore de
pierdere a finantarii prin neincadrarea in termen, etc.

Autoritatea contractanta arata ca prevederile art. 7 din Legea nr.
72/2013, nu sunt aplicabile contractelor de lucrari, legea invocata
reglementdand modalitatea de plata din contractele incheiate cu
profesionistii, respectiv cu prestatorii de servicii/furnizori de bunuri. Inclusiv
la art.A61 se face referire la reccptia bunurilor si prestarea serviciilor.

In ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a incalcat prevederile
legale si nu se afla in situatia de anulare a procedurii de achizitie, astfel
cum e prevazut la art. 212, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca nu a identificat,
potrivit legii, niciun alt motiv de anulare a procedurii de achizitie.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca SC .........
SRL a contestat in mod nefondat, netemeinic si tendentios ,rezultatul
procedurii de achizitie”, iar motivatia expusa deformeaza si prezinta intr-o
maniera incorecta aspectele tratate.

Conform prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia

depusa de catre SC ......... SRL ca fiind nefondata si sa mentina derularea
procedurii de atribuire.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din emisa de Raiffeisen
Bank SA, in valoare de RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Executie lucrari de construire in cadrul proiectului
Asfaltare drumuri comunale in localitatea ......... , judetul ......... - Etapa II”,
cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”,
termenul Iimité pentru depunerea ofertelor fiind

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de SC
......... SRL, pe care a respins-o ca ramasa fara obiect.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
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Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca ilegale conditiile inserate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

”® Executantul va sustine financiar lucrarea pana la finalizare,
inclusiv pentru sumele ce depasesc valorile alocate de catre MDLPA, pana la
receptia la terminarea acestora, decontarea sumelor ce depasesc plafonul
maxim alocat de 5.077.243,37 lei T.V.A. inclus, avand loc o singura data, la
finalizarea lucrarilor, prin prezentarea unui decont si a unei facturi fiscale
scadenta la 12 luni.

. Decontarea lucrarilor a caror valoare este finantata de MDLPA se
va efectua in functie de incasarile de la finantator (MDLPA), in termen de 3
Zile de la incasarea sumelor finantate, valoarea maxima finantata prin acest
program national de investitii fiind de 5.077.243,37, T.V.A. inclus.

o Pentru diferentele de valoare intre sumele eligibile aprobate de
finantator si valoarea contractatd de executant, dupa atingerea pragului
echivalent finantarii, cheltuielile cu executia vor fi suportate de catre
executant, acesta acceptand o scadenta la plata de maximum 12 luni.

o Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea acestor
conditii speciale, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

o In cazul in care, din diverse motive, contractul de executie nu se
va incheia intr-un interval de 9 luni de la intocmirea primului raport al
procedurii, autoritatea contractantad va aplica prevederile art. 212 alin (1)
lit. c) teza a Ill-a din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica iar procedura de atribuire se va relua.

o In cazul in care contractul nu va fi semnat in 6 luni de la data
deschiderii ofertelor, ofertantii sunt obligati sa prelungeasca, fara
solicitarea expresa a autoritatii contractante, atat valabilitatea ofertelor, cat
si valabilitatea garantiilor de participare peste termenul de 6 luni mentionat
in documentatia de atribuire, neprelungirea termenelor de valabilitate
conducand la descalificarea acestora”.

In fapt, potrivit argumentatiei contestatorului, sustinerile privind
nelegalitatea conditiilor impuse prin fisa de date a achizitiei sunt
fundamentate pe prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

Consiliul constata, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca
Legea nr. 72/2013 este aplicabila si contractelor avand ca obiect executia
de lucrari, asa cum reiese din art. 1 alin (1) al legii:

(1) ,Prezenta lege se aplica creantelor certe, lichide si
exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de bani care
rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau intre acestia
si o autoritate contractanta, contractul avand ca obiect furnizarea de
bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia
lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii civile”.

Potrivit prevederilor art. 6 alin (1) lit a) din Legea nr. 72/2013:
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(1) "Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata”;

Potrivit prevederilor art. 7 alin (1) din Legea nr. 72/2013:

(1) ,Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, dacd acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
127,

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 72/2013:

JArt. 14. Clauze calificate de lege ca abuzive:

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare sau stabilesc
dobénzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;
b) fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a opera curgerea
dobanzilor;
c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce dobadnzi decat
cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1);

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la
art. 7 alin. (1);

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;
f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii”.

In concluzie, Consiliul retine ca viitorul contract care urmeaza a fi
incheiat urmare a procedurii analizate trebuie sa prevada termene de plata
a facturilor iar aceste termene trebuie sa respecte prevederile Legii nr.
72/2013, mai sus enuntate, situatie in care conditiile speciale impuse de
autoritatea contractanta (mai putin ultimele doua conditii care nu incalca
prevederi legale imperative) reprezinta viitoare clauze pe care legea le
califica ca fiind abuzive si se impune eliminarea acestora.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea din fisa de date a
achizitiei a urmatoarelor conditii:

,Procedura de atribuire/achizitia este initiata sub incidenta prezentelor
conditii:

. Executantul va sustine financiar lucrarea pana la finalizare,
inclusiv pentru sumele ce depasesc valorile alocate de catre MDLPA, pana la
receptia la terminarea acestora, decontarea sumelor ce depasesc plafonul
maxim alocat de 5.077.243,37 lei T.V.A. inclus, avand loc o singura data, la
finalizarea lucrarilor, prin prezentarea unui decont si a unei facturi fiscale
scadenta la 12 luni.

. Decontarea lucrarilor a caror valoare este finantata de MDLPA se
va efectua in functie de incasarile de la finantator (MDLPA), in termen de 3
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Zile de la incasarea sumelor finantate, valoarea maxima finantata prin acest
program national de investitii fiind de 5.077.243,37, T.V.A. inclus.

o Pentru diferentele de valoare intre sumele eligibile aprobate de
finantator si valoarea contractatd de executant, dupa atingerea pragului
echivalent finantarii, cheltuielile cu executia vor fi suportate de catre
executant, acesta acceptand o scadenta la plata de maximum 12 luni.

o Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea acestor
conditii speciale, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ivvnnnns si va dispune modificarea documentatiei de atribuire prin
eliminarea din fisa de date a achizitiei a urmatoarelor conditii de
participare:

,Procedura de atribuire/achizitia este initiata sub incidenta prezentelor
conditii:

. Executantul va sustine financiar lucrarea pana la finalizare,
inclusiv pentru sumele ce depasesc valorile alocate de catre MDLPA, pana la
receptia la terminarea acestora, decontarea sumelor ce depasesc plafonul
maxim alocat de 5.077.243,37 lei T.V.A. inclus, avand loc o singura data, la
finalizarea lucrarilor, prin prezentarea unui decont si a unei facturi fiscale
scadenta la 12 luni.

. Decontarea lucrarilor a caror valoare este finantata de MDLPA se
va efectua in functie de incasarile de la finantator (MDLPA), in termen de 3
Zile de la incasarea sumelor finantate, valoarea maxima finantata prin acest
program national de investitii fiind de 5.077.243,37, T.V.A. inclus.

o Pentru diferentele de valoare intre sumele eligibile aprobate de
finantator si valoarea contractata de executant, dupa atingerea pragului
echivalent finantarii, cheltuielile cu executia vor fi suportate de catre
executant, acesta acceptdnd o scadenta la plata de maximum 12 luni.

o Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea acestor
conditii speciale, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa”.

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a documentatiei modificate,
precum si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor la un interval
de minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a documentatiei modificate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii este
de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu

CU..........
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Dispune modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea din
fisa de date a achizitiei a urmatoarelor conditii de participare:

.~Procedura de atribuire/achizitia este initiatd sub incidenta prezentelor
conditii:

. Executantul va sustine financiar lucrarea péna la finalizare,
inclusiv pentru sumele ce depasesc valorile alocate de catre MDLPA, pana la
receptia la terminarea acestora, decontarea sumelor ce depasesc plafonul
maxim alocat de 5.077.243,37 lei T.V.A. inclus, avand loc o singura data, la
finalizarea lucrarilor, prin prezentarea unui decont si a unei facturi fiscale
scadenta la 12 luni.

. Decontarea lucrarilor a caror valoare este finantata de MDLPA se
va efectua in functie de incasarile de la finantator (MDLPA), in termen de 3
Zile de la incasarea sumelor finantate, valoarea maxima finantata prin acest
program national de investitii fiind de 5.077.243,37, T.V.A. inclus.

o Pentru diferentele de valoare intre sumele eligibile aprobate de
finantator si valoarea contractatd de executant, dupa atingerea pragului
echivalent finantarii, cheltuielile cu executia vor fi suportate de catre
executant, acesta acceptand o scadenta la plata de maximum 12 luni.

o Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea acestor
conditii speciale, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa”.

Dispune publicarea in SEAP a documentatiei modificate, precum si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor la un interval de
minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a documentatiei modificate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii este
de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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