CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/330/09.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14112/10.05.2016 si respectiv sub nr. 14190/10.05.2016, formulata
de S.C. ... S.A,, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A,,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., a contestat actul administrativ nr. 33300/03.05.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin
,cerere de oferte”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatie
capitala cartier Dioda”, cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), initiata de ... -
CONSILIUL LOCAL, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
str. .... si a solicitat ,anularea rezultatului procedurii /.../, prin care
oferta S.C. ... S.A. a fost declarata drept neconforma ca urmare a
neprezentarii certificatelor de atestare fiscala la bugetul local pentru
sediile secundare din Belgia, Germania si Erbil”, ,reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de subscrisa /.../ si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea prevederilor legale in vigoare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A., cu sediul in
municipiul ..., In contradictoriu cu ... - CONSILIUL LOCAL, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 25/330/09.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14112/10.05.2016 si respectiv sub nr. 14190/10.05.2016, formulata
de S.C. ... S.A,, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A,,
in contradictoriu cu ... - CONSILIUL LOCAL, Iimpotriva actului
administrativ nr. 33300/03.05.2016, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reparatie capitala cartier Dioda”, s-a solicitat
.anularea rezultatului procedurii/.../, prin care oferta S.C. ... S.A. a fost
declarata drept neconforma ca urmare a neprezentarii certificatelor de
atestare fiscala la bugetul local pentru sediile secundare din Belgia,
Germania si Erbil”, ,reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depusa de
subscrisa /.../ si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare”.

Contestatoarea critica autoritatea contractanta intrucat a declarat
ca neconforma oferta societatii sale, motivat de faptul ca nu a prezentat
certificatele de atestare fiscala de la bugetul local pentru sediile
secundare din Belgia, Germania si Erbil.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. face trimitere la fisa de
date a achizitiei, in care autoritatea contractanta a precizat la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

,1. Se vor prezenta, pentru persoane juridice/fizice romane:

a) Certificat eliberat de autoritatea competentd, care sa ateste
faptul ca operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, la bugetul consolidat general.

b) Certificat eliberat de autoritatea competentd, care sa ateste
faptul ca operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, la bugetul local (se va prezenta certificatul eliberat atat pentru
sediul social cat si pentru sediile secundare).

2. Se vor prezenta, pentru Persoane juridice/fizice straine: orice
documente edificatoare, eliberate de autoritatii competente din tara in
care acestia sunt rezidenti, prin care sa dovedeasca ca si-a indeplinit
obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in tara in care este stabilit.
Documentele vor fi prezentate in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul». Documentele prezentate intr-o alta
limba decat limba roména, vor fi insotite de traducere autorizata”.

Fata de cerintele antementionate, contestatoarea precizeaza ca
societatea sa este persoana juridica romana si a prezentat in cadrul
ofertei, certificatele de atestare fiscala emise de autoritatile competente
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de pe teritoriul Romaniei. Se mai arata ca singura mentiune in fisa de
date referitoare la obligativitatea de prezentare a unor documente emise
de autoritati straine ,in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
tara in care este stabilit” este cea referitoare la persoanele juridice
straine, nefiind astfel aplicabila societatii sale si ,facand referire la
obligatiile catre bugetele componente ale bugetului general consolidat
nefiind solicitate si certificatele aferente bugetelor locale”.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea apreciaza ca
interpretarea data de autoritatea contractanta prevederilor fisei de date,
contravine prevederilor art. 8 din HG nr. 925/2006, astfel incat SC ... SA
a indeplinit cerintele de calificare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada constituirii
garantiei de buna conduita, respectiv Scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. 16/CD967/BB din 09.05.2016.

Prin adresa nr. 14430/994C5/11.05.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, dovada asocierii incheiata intre S.C. ... S.A. si
S.C. ...S.A., precum si acordul acestui asociat privind depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 14429/994 C5/11.05.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ca S.C. ... S.A. a depus contestatie si i-a
solicitat, intre altele, documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
35750/11.05.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 14506/12.05.2016,
insotit de documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de S.C. ...
S.A. ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin Fisa de date a achizitiei, cap. III.2) Conditii de participare,
subcap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului si
clarificarea nr. 80282/08.12.2015, postate pe SEAP, s-a stabilit
urmatoarea cerinta minima de -calificare, pentru persoanele juridice
romane: ,b. Certificat eliberat de autoritatea competenta, care sa ateste
faptul ca operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, la bugetul local (Se va prezenta certificatul eliberat atat pentru
sediul social cat si pentru sediile secundare).”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu
a mentionat ca certificatele la bugetele locale pentru sediile secundare
trebuie prezentate doar pentru sediile secundare de pe teritoriul
Romaniei, de unde rezulta ca trebuie prezentate pentru toate sediile
secundare astfel cum sunt acestea mentionate in certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului, indiferent de adresa acestora.

Avand in vedere ca in certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului nr. 399007/02.11.2015, depus de ofertant
(persoana juridica romana) se regasesc sediile secundare din Belgia,
Germania si Irak precum si punctul de lucru din comuna Zavoi, judetul
Caras-Severin, autoritatea contractanta a considerat ca S.C. ... S.A.
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trebuia sa prezinte certificatele eliberate de autoritatile competente sau
orice document, care sa ateste ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, la bugetul local, pentru sediile indicate.

Contestatoarea, arata autoritatea contractanta, avea posibilitatea
de a solicita clarificari la documentatia de atribuire daca avea neclaritati
legate de certificatele de atestare fiscala la bugetele locale, (in sensul
daca acestea trebuiau prezentate doar pentru sediile secundare de pe
teritoriul Romaniei sau pentru toate sediile secundare mentionate in
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului) si de a
contesta documentatia de atribuire daca considera ca cerinta solicitata
prin fisa de date a achizitiei este restrictiva.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca interpretarea data de autoritatea contractanta prevederilor fisei de
date contravine prevederilor art. 8 din HG nr. 925/2006, ... considera ca
nu a restrictionat in niciun fel participarea operatorilor economici la
procedura, cu atat mai mult cu cat, cerinta privind certificatele de
atestare fiscala la bugetele locale, inclusiv pentru sediile secundare, a
fost impusa ca urmare a recomandarii Agentiei Nationale a Achizitiilor
Publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 22.10.2015, a
incarcat documentatia de atribuire in SEAP pentru validare de catre
ANAP. Astfel, referitor la certificatele fiscale la bugetul local, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat initial certificatul fiscal doar pentru
sediul social, iar data de 02.11.2015, documentatia a fost respinsa de
catre ANAP, unul din motive fiind ,solicitarea, in cazul impozitelor si
taxelor aferente bugetelor locale, prezentarea declaratiei inregistrata la
ANAF cu privire la sediile secundare, in raport cu care trebuie prezentate
certificatele constatatoare emise de autoritatile locale”, prin urmare
documentatia a fost modificata corespunzator.

Ulterior, arata autoritatea contractanta, ca urmare solicitarii de
clarificari formulata de S.C. ... S.A., (inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 79488/04.12.2015), a fost publicata pe SEAP erata
nr. .../08.12.2015, prin care s-a renuntat la prezentarea declaratiei
inregistrata la ANAF cu privire la sediile secundare, fiind solicitate doar
certificatele fiscale la bugetul general consolidat si la bugetul local pentru
sediul social si sediile secundare.

Fata de acestea, autoritatea contractanta arata ca din Certificatul
O.R.C., reiese ca S.C. ... S.A. detine 177 sedii secundare, printre care:
Sucursala Belgia, Sucursala Germania si Sucursala Erbil (Irak).

In vederea luarii unei decizii corecte in evaluarea ofertei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat punctul de vedere al
A.N.A.P., respectiv daca operatorul economic trebuia sa prezinte
certificatele fiscale la bugetul local si pentru sucursalele din strainatate;
raspunsul fiind: ,(...) coroborand prevederile art. 7 lit. g) din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale (care definesc «sediile secundare»
ca reprezentand «sucursale, agentii, reprezentante sau alte asemenea
unitati fara personalitate juridica») si prevederile art. 43 alin. (1) si alin.
(3) din acest act normativ (care definesc sucursalele ca fiind
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«dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor ...», care
pot totodata sa reprezinte si «alte sedii secundare» cum ar fi «agentii,
puncte de lucru sau alte asemenea sedii») cu cerinta de calificare in
legatura cu care s-a formulat intrebarea, rezulta ca ofertantul are
obligatia de a face dovada lipsei datoriilor la bugetul local pentru toate
sediile, agsa cum a fost mentionat in fisa de date”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
ca a tratat in mod egal si unitar toate ofertele depuse de operatorii
economici in cadrul procedurii, fiind respectate principiile prevazute la
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 13/125/16.05.2016, transmisa prin fax si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 14738/16.05.2016 si
respectiv. sub nr. 14922/17.05.2016, contestatoarea a formulat
.ntampinare” fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta. Contestatoarea reitereaza aspecte din contestatie, dorind
sa evidentieze ca S.C. ... S.A. este o persoana juridica romana si ca a
prezentat in cadrul ofertei, certificatele de atestare fiscala emise de
autoritatile competente de pe teritoriul Romaniei, singura cerinta a fisei
de date referitoare la obligativitatea de prezentare a unor documente
emise de autoritati straine ,in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in tara in care este stabilit” fiind cea referitoare la persoane
juridice straine, nefiind astfel aplicabila insa societatii sale. Mai mult
decat atat, invedereaza contestatoarea, mentiunea din fisa de date se
refera la obligatiile catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, nefiind solicitate si certificatele aferente bugetelor locale.

Referitor la punctul de vedere exprimat de ANAP ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea il apreciaza drept
evaziv, ,neclarificand in niciun fel problema semnalata de autoritatea
contractanta”, aceasta fiind chiar cerinta fisei de date.

In ceea ce priveste Legea nr. 31/1990, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat de A.N.A.P., contestatoarea
considera ca aceasta se aplica numai pe teritoriul Romaniei, sediile
secundare infiintate in alte state fiind supuse legislatiilor din tarile
respective, institutiile acestor state avand reguli proprii de organizare.

Avand in vedere adresa autoritatii contractante nr. 11923/
18.02.2016, S.C. ... S.A. precizeaza ca a facut demersurile necesare
pentru a obtine din partea autoritatilor belgiene, germane si irakiene
documente care sa ateste indeplinirea obligatiilor fiscale de plata,
termenul acordat de catre autoritatea contractanta fiind destul de scurt
nu a putut obtine documente, dar in prezent contestatoarea arata ca se
afla in posesia acestora, anexandu-le de altfel adresei nr.
13/125/16.05.2016.

Prin adresa nr. 25/350/17.05.2016, transmisa prin fax si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 14924/17.05.2016 si
respectiv. sub nr. 15127/18.05.2016, contestatoarea a transmis
Consiliului documentele solicitate prin adresa CNSC nr.
14430/994C5/11.05.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine
urmatoarele:
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. - CONSILIUL LOCAL, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reparatie capitala cartier Dioda”, cod CPV 45233140-2
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
382476/24.11.2015, stabilind data deschiderii ofertelor la 18.12.2015,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara
TVA, de 5.271.375,4 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 6
operatori economici, printre care si contestatoarea S.C. ... S.A., asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
83199/18.12.2015.

Prin Raportul procedurii nr. 33087/29.04.2016 membrii Comisiei de
evaluare au declarat 5 oferte admisibile, respingand, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta depusa
de asocierea SC ... SA - SC ...SA.

Prin adresa nr. 33300/03.05.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat asocierii SC ... SA - SC ...SA rezultatul procedurii de atribuire,
care, fiind nemultumita, a formulat in cadrul termenului legal contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma pentru urmatoarele motive:

,Comisia de evaluare v-a solicitat cu adresa nr. 11923/18.02.2016
(solicitarea initialda de clarificari) si prin revenirile ulterioare nr.
15374/01.03.2016 si nr. 15481/02.03.2016 sa prezentati certificatele de
atestare fiscala la bugetele locale sau orice alt document pentru
sucursalele (Belgia, Germani si Irak) si punctul de lucru (com. Zavoi,
jud. Caras Severin) pentru care nu au fost depuse, care sa ateste faptul
ca nu aveti datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor sau la o data
ulterioara.

Termen limita de raspuns la clarificari: 01.03.2016 ora 10:00

Cu adresa nr. 13428/24.02.2016 ora 09:33, dumneavoastra ati

Comisia de evaluare ca urmare a solicitarii unui operator economic
v-a informat, prin adresa nr. 15374/01.03.2016 si prin revenirea nr.
15481/02.03.2016, ca termenul de raspuns la clarificari se prelungeste
pana in data de 09.03.2016 ora 10:00. Adresele au fost confirmate de
catre dumneavoastra prin inregistrarea acestora cu nr. 25/119/
18.02.2016, 25/155/01.03.2016, 25/157/02.03.2016.

Avénd in vedere ca nici pana la al doilea termen limita de raspuns
la clarificari, respectiv 09.03.2016 ora 10:00, dumneavoastra nu ati
transmis documentele solicitate prin clarificarea nr. 11923/18.02.2016,
comisia de evaluare declara cerinta neindeplinita (...)".

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»1. Se vor prezenta, pentru Persoane juridice/fizice roméane:



a. Certificat eliberat de autoritatea competenta, care sa ateste
faptul ca operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limitéa de depunere a
ofertelor, la bugetul consolidat general.

b. Certificat eliberat de autoritatea competenta, care sa ateste
faptul ca operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, la bugetul local (Se va prezenta certificatul eliberat atat pentru
sediul social cat si pentru sediile secundare). Certificatul/certificatele
fiscale locale vor fi insotite de declaratia inregistrata la ANAF cu privire la
sediile secundare, in raport cu care trebuie prezentate certificatele
fiscale emise de autoritatile locale.

2. Se vor prezenta, pentru Persoane juridice/fizice straine: orice
documente edificatoare, eliberate de autoritati competente din tara in
care acestia sunt rezidenti, prin care sa dovedeasca ca si-a indeplinit
obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in tara in care este stabilit.

Documentele vor fi prezentate in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea «conform cu originalul». Documentele prezentate
intr-o alta limba decdt limba romana, vor fi insotite de traducere
autorizata.

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitatd, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG 925/2006".

De asemenea, Consiliul retine ca prin clarificarea nr.
80282/08.12.2015, publicata in SEAP, raspunzand unei intrebari
adresata chiar de catre SC ... SA, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,Intrucét, in Certificatul constatator emis de ORC (forma extins&)
se regasesc toate sediile secundare ale unui operator economic,
autoritatea contractanta nu mai solicita prezentarea <«declaratiei
inregistrata la ANAF cu privire la sediile secundare in raport cu care
trebuie prezentate certificatele fiscal emise de autoritatile locale».

Prin urmare, cerinta privind certificatul fiscal de la bugetul local din
Fisa de Date a achizitiei, de la cap. II1.2) CONDITJII DE PARTICIPARE -
II1.2.1) Situatia personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in Registrul Comertului sau al profesiei -
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - alin. 1, lit.
b), se modifica astfel:

In loc de:

«Certificat eliberat de autoritatea competenta, care sa ateste faptul
ca operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, la
bugetul local (Se va prezenta certificatul eliberat atat pentru sediul social
cat si pentru sediile secundare). Certificatul/certificatele fiscale locale vor
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fi insotite de declaratia inregistrata la ANAF cu privire la sediile
secundare, in raport cu care trebuie prezentate certificatele fiscale emise
de autoritatile locale».

Se va citi:

«Certificat eliberat de autoritatea competenta, care sa ateste faptul
ca operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, la
bugetul local (Se va prezenta certificatul eliberat atat pentru sediul social
cat si pentru sediile secundare)»”.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din Certificatul
constatator nr. 399007/02.11.2015, SC ... SA are mai multe sucursale,
printre care trei in afara granitelor tarii, si anume in Belgia, Germania si
Irak.

Pentru sucursalele aflate in tara, SC ... SA a depus, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, certificate de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului de stat, insa pentru sucursalele din afara granitelor tarii nu
a depus astfel de documente, desi prevederile documentatiei de atribuire
nu faceau nicio distinctie intre sediile din Romania si cele din strainatate.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 11923/18.02.2016 aceasta i-a adus la cunostinta asocierii
contestatoare ca nu a regasit printre documente depuse de aceasta in
procedura certificatele de atestare fiscala la bugetele locale pentru
sucursalele din Belgia, Germania si IraK, desi acestea sunt mentionate in
certificatul ONRC nr. 399007/02.11.2015 si i-au solicitat sa prezinte
,certificatele de atestare fiscala la bugetele locale/sau orice alt document
pentru sucursalele mentionate mai sus, care sa ateste faptul ca nu aveti
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limitd de depunere a ofertelor sau la o data ulterioard”,
termenul de raspuns fiind 01.03.2016 ora 10:00.

Asocierea contestatoare a raspuns acestei solicitari de clarificari
prin adresa nr. 25/138/24.02.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 13428/24.02.2016, mentionand ca ,cele 3 puncte
de lucru sunt inregistrate pe teritoriul Belgiei, Germaniei si Irakului,
asadar nu se supun regimului fiscal din Romé&nia. Cu toate acestea,
SC ... SA a facut demersurile necesare pentru a obtine din partea
autoritatilor fiscale belgiene, germane si irakiene un document care sa
ateste indeplinirea obligatiilor fiscale de plata catre statul belgian,
german si irakian”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul mai
retine ca prin adresa nr. 15374/01.03.2016 acestia i-au adus la
cunostinta asocierii contestatoare faptul ca termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 11923/18.02.2016 ,se prelungeste pana in
data de 09.01.2016 ora 10.00”, avand in vedere ca un alt operator
economic participant la procedura a solicitat decalarea termenului de
raspuns.

Prin adresa nr. 15481/02.03.2016, membrii Comisiei de evaluare
au revenit la adresa nr. 15374/01.03.2016, care continea o eroare,
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clarificand faptul ca ,termenul de raspuns la clarificari se prelungeste
pana in data de 09.03.2016 ora 10:00”, aceasta adresa fiind
inregistrata la asocierea contestatoare sub nr. 25/157/02.03.2016.

Analizdnd cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii contestatoare
pentru motivele mentionate in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr.
33300/03.05.2016, este una legala si temeinica intrucat nici ca urmare a
prelungirii termenului de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
11923/18.02.2016, asocierea contestatoare nu a transmis documentele
solicitate de catre comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul constata ca depunerea de catre
contestatoare a unor documente in faza de solutionare a contestatiei, nu
are nici o relevanta intrucat la momentul transmiterii raspunsului la
clarificari contestatoarea avea obligatia de a depune toate documentele
pe care acesta le considera relevante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in situatia in care asocierea
contestatoare aprecia ca solicitarea de clarificari nr. 11923/18.02.2016
prin care membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat sa prezinte
,certificatele de atestare fiscala la bugetele locale/sau orice alt document
pentru sucursalele mentionate mai sus, care sa ateste faptul ca nu aveti
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limitd de depunere a ofertelor sau la o data ulterioara”, incalca
prevederile documentatiei de atribuire/ale legislatiei in vigoare, avea
posibilitatea de a o contesta in cadrul termenului legal. Neprocedand in
aceasta maniera, actul administrativ in discutie si-a consolidat forta si
nefiind revocat de catre autoritatea contractanta, formularea unui
raspuns la acesta de catre asocierea contestatoare in sensul furnizarii
informatiilor solicitate de catre membrii Comisiei de evaluare, era
obligatorie pentru contestatoare. A

De asemenea, Consiliul retine ca prin ,Intampinarea” depusa la
dosarul cauzei, inregistrata sub nr. 14738/16.05.2016, SC ... SA in
calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ...SA, a mentionat faptul ca
termenul acordat prin adresa nr. 11923/18.02.2016 ,a fost destul de
scurt intrucat autoritatile competente cu eliberarea acestor certificate, nu
au avut timpul necesar eliberarii acestor documente inainte de anuntarea
rezultatului procedurii de achizitie. Aceste autoritati functioneaza dupa
reguli proprii avand termene diferite de eliberare, comparativ cu aceleasi
autoritati din tara noastra”.

Aceste sustineri ale contestatoarei, Consiliul le apreciaza ca fiind
tardive in actualul stadiu al procedurii de atribuire in conditiile in care
asocierea SC ... SA - SC ...SA nici nu a solicitat autoritatii contractante
prelungirea termenului de raspuns. Prelungirea a fost acordata de catre
... - CONSILIUL LOCAL pentru respectarea principiului tratamentului egal
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat unui alt
ofertant autoritatea contractanta i-a acceptat prelungirea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari.

In cadrul contestatiei, SC ... SA critica si faptul interpretarea data
de catre autoritatea contractanta prevederilor fisei de date, contravine
dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din HG nr. 925/2006.
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Consiliul apreciaza si aceasta sustinere a contestatoarei ca tardiva
intrucat asocierea SC ... SA - SC ...SA a luat la cunostinta de
modalitatea in care autoritatea contractanta interpreteaza cerinta
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, la data de 18.02.2016,
moment in care ... - CONSILIUL LOCAL i-a transmis asocierii
contestatoare solicitarea de clarificari nr. 11923/18.02.2016, document
pe care contestatoarea a optat sa nu-l atace in cadrul termenului legal
stipulat de art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 dar nici sa
depuna documentele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
in vederea unei evaluari corecte autoritatea contractanta a solicitat
indrumare metodologica de la ANAP prin intermediul helpdesk intreband
daca un operator economic care figureaza in certificatul ,ORC cu peste
200 de sedii secundare in Romé&nia si mai multe sucursale in strainatate
(...) trebuia sd prezinte certificatele fiscale la bugetul local si pentru
sucursalele din strainatate”, raspunsul ANAP fiind edificator: ,(...)
coroboréand prevederile art. 7 lit. g) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale (care definesc «sediile secundare» ca
reprezentdnd <«sucursale, agentii, reprezentante sau alte asemenea
unitati fara personalitate juridica») si prevederile art. 43 alin. (1) si alin.
(3) din acest act normativ (care definesc sucursalele ca fiind
«dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor ...», care
pot totodata sa reprezinte si «alte sedii secundare» cum ar fi «agentii,
puncte de lucru sau alte asemenea sedii») cu cerinta de calificare in
legatura cu care s-a formulat intrebarea, rezulta ca ofertantul are
obligatia de a face dovada lipsei datoriilor la bugetul local pentru toate
sediile, asa cum a fost mentionat in fisa de date”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta, date fiind prevederile documentatiei de atribuire care nu fac nicio
distinctie intre sediile din Romania si cele din strainatate, asocierea
SC ... SA - SC ...SA ar fi trebuit sa depuna pentru asociatul SC ... SA
certificate de atestare fiscala si pentru sucursalele din Belgia, Germania
si Irak, din care sa rezulte faptul ca nu exista datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Nedepunerea acestor documente 1ii este imputabila exclusiv
contestatoarei, dovada fiind faptul ca in urma demersurilor efectuate
aceasta a si obtinut documentele anexate contestatiei, eliberate de
autoritatile fiscale belgiene, germane si irakiene, care insa nu pot fi
acceptate in procedura la acest moment deoarece o astfel de situatie ar
determina incidenta dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C.
...S.A., in contradictoriu cu ... - CONSILIUL LOCAL si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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