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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [evessunes [eveeenns
Data: .........

Prin contestatia (fard numar de inregistrare la emitent) din data de ......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ , formulatd de catre
S.C. ....... S.R.L., cu sediul in ......... 5 eeeneeens , judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a clarificarii nr. 23906/06.10.......... , emisa de catre.........cccevvvvvennes U UUUUUT U ,
cu sediul in ......... ) e 5 1) , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire simplificata — Intr-o singura etapd, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Pod pe DN 64 km
103+887 peste raul Govora”, s-a solicitat .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
critica documentatia de atribuire, respectiv clarificarea nr. 23906/06.10.......... , emisa in cadrul
procedurii de achizitie publici mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arati ci autoritatea contractanti................... — eeeeerererenenneens a
initiat prezenta procedurda de achizitie publica la data de ......... , in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ......... si documentatia de atribuire aferentd acesteia.

La data de 05.10.......... , cu 5 zile inainte de termenul de depunere a ofertelor,
S.C........ S.R.L. a transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari, prin care a cerut
sd se puna la dispozitia ofertantilor documente care nu se regaseau in documentatia publicata
initial in S.E.A.P. (calculul hidraulic si expertiza podului existent, ce urmeaza a fi demolat) si
sa se prelungeascad durata de proiectare prevazuta in caietul de sarcini cu minimum 50 de zile,
justificand aceasta prelungire prin faptul cd, in cuprinsul caietul de sarcini, se stipuleaza
urmatoarele: ,.executantul va obtine/reactualiza in numele achizitorului toate avizele si



acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism obfinut la SF si care sunt doar avize de
principiu”.

Astfel, luand in calcul faptul ca emiterea avizelor are un termen legal
de 30 de zile, emiterea autorizatiei de construire are un termen legal de
30 de zile si adaugand si o perioada ,rezonabila” pentru intocmirea
documentatiilor necesare de 10 zile pentru fiecare, rezulta ca perioada
necesara pentru durata de proiectare (PT+PAC) ar trebui sa fie de
minimum 80 de zile.

In acest context, S.C. ... S.R.L. a solicitat autoritatii contractante prelungirea
duratei de proiectare cu minimum 50 de zile.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul I.1.), numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari, inainte de data limitda de depunere a

ofertelor/candidaturilor este de 4 zile, astfel ca S.C. ......... S.R.L. s-a incadrat in termenul
prevazut.

La data de 06.10.......... pereeenrreeaaaeas rererereenneeeennnens a publicat in S.E.A.P. clarificarea nr.
23906/06.10.......... , prin care a adus la cunostinta operatorilor economici faptul ca, desi cu o zi

inainte au fost solicitate de catre ,,operatori economici inscrisi in procedurd”, nu mai poate
raspunde acestei solicitari, Intrucat pana la depunerea ofertelor au rdimas mai putin de 3 zile
lucratoare, care reprezintd numarul necesar de zile in care A.N.A.P. poate valida o eratd de
decalare a termenului de depunere.

Prin urmare, contestatorul considera ca, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
prevederile art. 152 si art. 153, in sensul cad nu a acordat o prelungire suficienta a termenului
de depunere a ofertelor, raportat la volumul si complexitatea cerintelor contractuale.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta

a incalcat si dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. considera ca si, in conditiile in care perioada de validare de
catre A.N.A.P. a unei erate era mai scurtd decdt termenul prevazut de lege, autoritatea
contractantd contractantd avea posibilitatea de a suspenda procedura pand la obtinerea
validarii eratei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 152 si art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In baza prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul le-a solicitat
contestatorului si autoritatii contractante, prin adresele nr. 42557/......... e /10.10.......... si
nr. 42558/......... e /10.10.......... , puncte de vedere fatd de exceptia prematuritatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 24403/11.10.......... , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42769/11.10.......... peeeeeeeeeeeeeeaaaaas rerrve———————————————— a formulat punct de
vedere privind exceptia prematuritatii contestatiei depusa de S.C. ......... S.R.L., prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Avand in vedere ca S.C. ......... S.R.L. a transmis notificarea prealabild la data de ......... st
concomitent, la aceiasi data, contestatia in cauza, autoritatea contractanta considera ca, in fapt,
aceasta a indeplinit ,,doar formal” prevederile art. 6 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 101/2016,
nefiind respectate dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. b) din legea mentionata anterior.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanti invoca prevederile art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016. In sensul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in cursul zilei de
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10.10.......... ,ora 12:54, ... a transmis, prin e-mail, S.C. ......... S.R.L. raspunsul la
notificarea prealabila.

Astfel, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L.
avea dreptul sa depuna contestatia numai dupa ce era indeplinita una dintre tezele urmatoare :

- ,,s€ considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild” (rdspunsul
la notificarea prealabild i-a fost transmis S.C. ......... S.R.L. la data de 10.10.......... ,ora 12:54);

- »Care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4)”
(termenul nu a fost depasit, deoarece notificarea prealabila a fost transmisa la data de ......... ,
iar raspunsul la data de 10.10.......... ).

Pe cale de consecinta,............ccuuee... e ——— achieseaza la exceptia
prematuritatii contestatiei, invocatd din oficiu de catre Consiliu, raportat la prevederile art. 6
alin. (4) si art. 8 alin. (1 si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea contestatiei
in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca, pana la data de 10.10.......... , ora
11:30, la sediul ................... e nu s-a primit vreo contestatie din partea
S.C. ... S.R.L.

S.C. ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
(fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43237/......... , prin care reitereaza, in mare parte,
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de ......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oiiiinnnn.

In plus, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere data si
raspunsul pe care autoritatea contractanta |-a publicat, respectiv vineri
dupa-amiaza, nu a avut timpul necesar de a transmite notificarea
prealabild, in conformitate cu prevederile legii nr. 101/2016, data stabilita
pentru depunerea ofertelor fiind stabilita pentru luni ..........

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constati ca autoritatea
contractantd, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a transmis catre S.C. .........
S.R.L. raspunsul la notificarea prealabila la data de 10.10.......... ,ora 12:54.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,in termen de 3 zile calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractantd transmite un raspuns prin care comunicd dacd urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”’, precum si pe cele ale art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, care stipuleazd ca ,,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza: ¢) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul cd urmeaza sa adopte masuri
de remediere”, Consiliul constata ca depunerea contestatiei in cauza la data ......... (Tnregistrata
la CN.S.C.cunr. ......... [veeeann. ) de catre S.C. ......... S.R.L., inainte de expirarea termenului de
3 zile pe care il avea la dispozitie autoritatea contractantd pentru a formula un raspuns fata de
notificarea prealabild, este un demers prematur.

De asemenea, Consiliul refine ca S.C. ......... S.R.L. putea sa formuleze o eventuala
contestatie impotriva masurilor de remediere implementate efectiv de autoritatea contractanta
sau/si impotriva refuzului acesteia de a adopta masuri de remediere numai dupa expirarea
acestui termen de asteptare, conform textului legal citat.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L.nu
a asteptat expirarea termenului de 3 zile prevazut de lege pentru ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns fatd de notificarea prealabild, prin care sd precizeze daca va adopta sau
nu masuri de remediere, ci a formulat prematur prezenta contestatie, motiv pentru care,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca prematur introdusa.



In aceste conditii, constatind cd depunerea contestatiei (firi numir de inregistrare la
emitent) din data de ......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [veeean. este prematura, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia prematurittii
formularii contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L., invocata din oficiu si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
[ OO —reeeeereeeernrrneneees , Ca prematura.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii formularii contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L.,
invocata din oficiu.

Respinge contestatia S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... s eeeenes , judetul ......... , In
contradictoriu  CU..........ccceeeeeeeen. e —————————— , cu sediul in ... s e ,
10) RUT ,judetul ......... , ca prematura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



