In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2990/C5/3490
Data: 23.10.2024

Prin contestatia farda numar de inregistrare la emitent, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63930/08.10.2024, formulatd de
Asocierea ......... SRL - ............. SRL prin liderul asocierii ......... SRL cu sediul in
Orasul ......... , str. Mihai Eminescu nr. 2 ap. 18, jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langd Tribunalul ......... sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin administrator ......... cu adresa de comunicare a actelor procedurale la
sediul secundar al societdtii din 535800 ......... , str. Gabor Aron nr. 20, judetul ......... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de caitre COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... str.
Principala, nr. 360, jud ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Modernizare sistem de alimentare cu apa in comuna ......... , sat ......... si extindere retea de
alimentare cu apa in sat ......... Vale, judetul ......... ” initiatd prin anuntul de participare
simplificat nr. .............. /27.05.2024, s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

TR comunicat prin adresa 2422/ 27.09.2024, ca urmare a reevaluarii ofertelor
depuse in procedurd prin efectul Deciziei CNSC nr. 2567/C5/12.09.2024, privind
calificarea ca inacceptabila a ofertei contestatorului;

- anularea Raportului procedurii nr. 2423 din data de 27.09.2024 in
ceea ce priveste declararea ofertei depuse de contestator ca
inacceptabila in faza de evaluare financiara si desemnarea ofertei
depuse de ofertantul .............. ca oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de evaluare in
conformitate cu decizia ce va fi pronuntata si sa stabileasca oferta
castigatoare conform criteriului stabilit prin documentele achizitiei.
Prin cererea de interventie nr. 5989/17.10.2024, inregistrata la

Consiliul sub nr. 66702/17.10.2024, formulata de .............. , cu sediul in
loc. Odorheiul Secuiesc, str. Bethlen Gabor nr. 73, jud. ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .............. , cod fiscal .......... ,
reprezentata legal prin administrator ........... , In calitate de ofertant

castigator al procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului introducerea
sa, in calitate de intervenient, urmand ca, prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna:

- admita cererea de interventie voluntara
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- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazut de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens, in temeiul art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016

- pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei

- pe cale de exceptie, lipsa de interes,

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 2533/09.10.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
64779/10.10.2024, autoritate contractanta a depus punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, netemeinica si
nelegala.

Prin cererea de interventie nr.5989/17.10.2024 inregistrata la
CNSC sub nr. 66702/17.10.2024, .............. a invocat exceptia
neconstituirii a cautiunii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare sistem de alimentare cu apa in COMUNA ......... ,
sat ......... si extindere retea de alimentare cu apa in sat ......... VALE,
judetul ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat .............. /27.05.2024, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata de 7.719.310,00 lei fara TVA.

In cauza care face obiectul prezentului, .............. a depus cererea
de interventie nr. 5989/17.10.2024 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
66702/17.10.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
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publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
08.10.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ......... SRL sub identificatorul ,[.............. /00129]
Contestatie .............. 07_10_2024_semnat.pdf”, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal (aceasta
fiind trimisa prin e-mail la data de 17.10.2024).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile:
- art. 61 alin. (3) CPC ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti.”
- art. 63 CPC , (1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si
va cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica
in mod corespunzator.
(2) Interventia accesorie poate fi facuta pédna la inchiderea dezbaterilor,
in tot cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de atac.”
- art. 65 CPC ,(1) Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale.
(2) Intervenientul va prelua procedura in starea in care se afla in
momentul admiterii interventiei, dar va putea solicita administrarea
de probe prin cererea de interventie sau cel mai tarziu pana la primul
termen de judecata ulterior admiterii cererii de interventie. Actele de
procedura ulterioare vor fi indeplinite si fata de el.
(3) In cazul interventiei principale, dupd admiterea in principiu, instanta
va stabili un termen in care trebuie depusa intdmpinarea.”
- art. 67 CPC ,(1) Judecarea cererii de interventie accesorie nu poate fi
disjunsa de judecarea cererii principale, iar instanta este obligata sa se
pronunte asupra acesteia prin aceeasi hotarare, odata cu fondul.
(2) Intervenientul accesoriu poate sa savarseasca numai actele de
procedura care nu contravin interesului partii in favoarea cadreia a
intervenit.
(3) Dupa admiterea in principiu, intervenientul accesoriu poate sa
renunte la judecarea cererii de interventie doar cu acordul partii pentru
care a intervenit.
(4) Calea de atac exercitata de intervenientul accesoriu se socoteste
neavenita daca partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de
atac, a renuntat la calea de atac exercitata ori aceasta a fost anulata,
perimata sau respinsa fara a fi cercetata in fond”, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza .............. are calitatea de
ofertant desemnat castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie formulata de .............. , astfel cum a fost calificata, devenind
parte in proces.

Actele de procedura urmand a fi indeplinite si fata de intervenient.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a .............. impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

Prin cererea de interventie, .............. invoca exceptia neconstituirii
cautiunii.

Proceddnd la analizarea exceptie invocate, Consiliul retine
urmatoarele:

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei,
Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii, constituita in
cuantumul si termenul prevazute de prevederilor legale.

Atat modul de calcul cat si termenul de constituire al acestei
cautiuni sunt stabilite In detaliu de prevederile art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii,
precizarea in mod expres a sanctiunii, Consiliul retine ca aceasta
obligatie de achitare a cautiunii este o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Rationamentul anterior se regaseste in Hotararea nr. 1044/
10.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
970/46/2020 si in Hotararea nr. 1273/16.12.2020 pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti in dosarul nr. 585/42/2020.
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Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:
~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zzile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a depus contestatia la data de 07.10.2024 inregistrata la
CNSC sub nr. 63930 din data de 08.10.2024, pana la pronuntarea
prezentei, nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a constitui cautiunea, in cuantumul
si in termenul legal.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia depusa

de ......... SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... si pe cale de consecinta admite exceptia invocata de
intervenientul .............. , fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la

fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... si pe cale de
consecinta admite exceptia invocata de intervenientul .............. , fara
pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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