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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3019/18.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56706/21.12.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in com. ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie
echipamente medicale si consumabile medicale”, pentru lotul nr. 29
,Dezinfectanti”, se solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
impartirii pe loturi pentru lotul 29 si stabilirea ca fiecare produs pe care
doreste sa-| achizitioneze sa constituie un lot separat.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care critica documentatia de atribuire a
contractului de furnizare ,Achizitie echipamente medicale si consumabile
medicale”, pentru lotul nr. 29 ,Dezinfectanti”, solicitdnd Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la refacerea impartirii pe loturi
pentru lotul 29 si stabilirea ca fiecare produs pe care doreste sa-l
achizitioneze sa constituie un lot separat.
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In ceea ce priveste documentatia de atribuire ce face parte integranta
din prezenta procedura, petenta sustine ca unele aspecte nu respecta
normele legale in vigoare (Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul Nr. 1071/2017 si standardul EN
14885:2015).

Astfel, considera ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
nelegal intocmite, intrucat aceasta contine un ,caiet de sarcini" care nu
respecta cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide pentru lotul nr. 29.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

1. Referitor la constructia lotului compozit nr. 29, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la divizarea acestuia in tot atatea
loturi cate produse contine, deoarece, datorita unei asemenea structuri,
autoritatea contractanta nu a putut sa imagineze un mod de evaluare care
sa aiba in vedere ansamblul produselor grupate in vederea achizitionarii in
loturile mentionate.

Spre exemplificare, petenta arata ca pentru lotul 29 autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze atat produse pentru suprafete,
pentru maini, dar si produse pentru aer, atat sub forma concentrata, cat si
gata de utilizare, pentru dezinfectia de nivel inalt, cat si de nivel mediu. Pe
de alta parte, subliniaza ca produsele cuprinse in acest lot nu sunt nici
identice si nici similare, caracteristicile solicitate fiind aferente fiecarui
produs mentionat in caietul de sarcini, fapt care ingradeste participarea
operatorilor economici la prezenta procedura.

Drept urmare, solicita ca pentru Lotul 29 autoritatea contractanta sa
refacd impartirea pe loturi si sa stabileasca ca fiecare produs pe care
doreste sa il achizitioneze sa constituie un lot separat, intrucat gruparea
mai multor produse diferite intr-un singur lot nu aduce beneficii nici
autoritatii contractante, nici ofertantilor.

Aceasta subliniaza ca sunt foarte putini ofertanti, poate doar unul,
care sa poata indeplini toate cerintele autoritatii contractante, pentru toate
produsele incadrate intr-un lot, singurul scop si consecinta prin mentinerea
acestui lot unitar fiind acela de a restrange in mod nejustificat concurenta
si de a favoriza participarea la procedura doar a operatorilor care detin in
portofoliu aceste produse exacte, respectiv Bionet A15 si Skinsan Scrub.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea subliniaza ca la toate
achizitiile la care a participat si unde fiecare produs a fost un lot separat,
concurenta a fost foarte mare, achizitia la un pret scazut fiind in favoarea
autoritatii contractante, care a avut mai multe oferte pentru fiecare lot,
oferte de unde a avut posibilitatea sa aleaga produse concurente la preturi
mai mici.

Pe fondul cauzei, in privinta cerintelor din documentatia de atribuire
criticate, solicita Consiliului ca in solutionarea prezentei contestatii sa aiba
in vedere ca in ceea ce priveste lotul nr. 29 decizia autoritatii contractante
de a grupa mai multe produse in cadrul aceluiasi lot este nelegala,
documentatia de atribuire incalcand sub acest aspect dispozitiile art. 2 alin.



(2) lit. @), b si e), art. 3 lit. dd), art. 50 alin. (1) si (2) si art. 71 din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, considera ca este incalcat si principiul tratamentului egal la
procedura, intrucat autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat
concurenta incalcand normele legale privind achizitiile publice, respectiv:
art. 155 alin. (6) si art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, art.
1 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Prin aspectele mentionate mai sus, considera ca fiind nelegal modul
de grupare a mai multor produse diferite in acelasi lot, pentru a se atinge
un singur scop, avand in vedere ca autoritatea contractanta a ales sa
desfasoare aceasta procedura de achizitie publica pe baza actualei legislatii
nationale si internationale in acest domeniu, legislatie care nu prevede in
componenta OMS 1082/2016, modificat prin OMS 1071/2017 "Ordin
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide”, posibilitatea de a grupa mai multe produse
dezinfectante intr-un singur lot.

Concluzionand, solicita Consiliului sa observe ca nu se poate justifica
gruparea mai multor produse diferite in cadrul aceluiasi lot, intrucat la
toate loturile constituite din mai multe produse, pe langa faptul ca aceste
produse din cadrul aceluiasi lot au compozitii, eficacitate, stare de agregare
si ambalare diferite, modul de evaluare si adjudecare este diferit, pret pe
litru concentrat, gata de utilizare pentru diferiti timpi de actiune si spectre
de actiune asupra microorganismelor patogene diferite. Prin urmare,
apreciaza ca nu se poate stabili un mod de adjudecare uniform valabil
pentru toate aceste produse, un mod de adjudecare care sa caracterizeze
lotul ca un tot unitar.

Fata de argumentele prezentate mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la divizarea lotului unitar 29, in tot atatea loturi
solicitate.

Cu adresa nr. 5543/24.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
57636/28.12.2020, autoritatea contractantda a transmis o serie de
documente necesare in solutionare, precum si punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in care precizeaza ca
procedura de licitatie deschisa structurata pe 31 loturi pentru achizitia de
echipamente medicale si consumabile medicale nr. ... a fost publicata in
data de 11.12.2020, iar data primirii contestatiei nr. 3018, depusa de
SC ... SRL la sediul autoritatii contractante este 23.12.2020. Astfel, arata
ca potrivit art. 16 alin. 1) din Legea 101/2016, , sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardive, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare"”, prevazut la art. 8 alin. (1) litera a) si art. 8 alin (2) din Legea
101/2016.

Astfel, in conformitate cu cele mai sus mentionate, solicita Consiliului
sa aiba in vedere sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, deoarece
nu a fost depusa in termen la sediul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste continutul motivarii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a organizat aceasta procedura prin structurarea



ei pe 31 loturi, iar in cadrul fiecarui lot a introdus produse similare specifice
unei necesitati de activitate.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca a ales procedura si
structurarea ei pe 31 loturi potrivit art. 17 alin (1) si (2) din HG 395/2016,
apreciind ca a facut tot posibilul sa respecte prevederile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca acest lot contine produse destinate
unei utilizari identice sau similare, in speta activitatea de dezinfectare a
aerului, suprafetelor si personalului care toate fac parte din gama de
produse biocide.

De asemenea, sustine ca a dat posibilitatea ofertantilor de a se
asocia, de a subcontracta sau de a fi sustinuti de un tert sustinator, pentru
respectarea tuturor principiilor prevazute de legislatia in vigoare privind
achizitiile publice.

Fata de invocarea exceptiei tardivitatii de catre autoritatea
contractanta, cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a dat curs acestei solicitari, comunicand adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 201/04.01.2020, la care a atasat o copie a
facturii eliberata de CN ... SA, insotita de copia confirmarii de primire a
corespondentei de «catre ..., avand inscriptionata data prezentarii
corespondentei catre oficiul postal (18.12.2020), precum si data primirii
acesteia de catre autoritate (21.12.2020).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente medicale si
consumabile medicale”, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr.
CN .../11.12.2020.

Valoarea estimata a intregului contract este de 2.560.109,61 lei fara
TVA, iar a lotului nr. 29 ,Dezinfectanti”, care face obiectul acestui dosar,
este de 34.168,07 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire a lotului nr. 29 ,Dezinfectanti”,
SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
1367 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. .., suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestata impotriva procedurii initiate prin
anuntul nr. ... pentru lotul 29, organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
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art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia tardivitatii contestatiei SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, pe motiv ca SC ... SRL i-a transmis contestatia in data de
23.12.2020, fiind inregistrata cu nr. 5538/23.12.2020.

Fata de invocarea exceptiei tardivitati de catre autoritatea
contractanta, cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa depuna
dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a dat curs acestei solicitari, comunicand adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 201/04.01.2020, la care a atasat o copie a
facturii eliberata de CN ... SA, insotita de copia confirmarii de primire a
corespondentei de catre ..., avand inscriptionatda data prezentarii
corespondentei catre oficiul postal (18.12.2020), precum si data primirii
acesteia de catre autoritate (21.12.2020).

Raportat la valoarea estimata a contractului, de 2.560.109,61 lei fara
TVA, la tipul contractului, respectiv de furnizare, si la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 11.12.2020, Consiliul constata
ca SC ... SRL avea obligatia de a depune contestatia in termenul de 10 zile
de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ultima zi de depunere a
contestatiei fiind data de luni 21.12.2020.

De asemenea, potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, ,Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”

Din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, reiese ca SC ...
SRL a depus la Posta Roméana exemplarul contestatiei destinat autoritatii
contractante in data de 18.01.2020, respectiv in interiorul termenului de
contestare.

Prin urmare, constatdnd ca SC ... SRL si-a indeplinit, in termen,
obligatia de a transmite contestatia catre autoritatea contractanta,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL solicita defalcarea lotului 29, in sensul ca
fiecare produs care se doreste a fi achizitionat sa constituie un lot.

Contestatoarea sustine ca prevederile documentatiei de atribuire
aferenta lotului 29 nu respecta prevederile legale cu privire la modelul de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
potrivit Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1082/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustinand ca acesta nu permite gruparea mai
multor produse dezinfectante intr-un singur lot.

La randul sau, autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat
aceasta procedura de atribuire pe 31 de loturi, iar fiecare lot a cuprins
produse similare specifice unei anumite activitati.

In solutionare, Consiliul are in vedere, in primul rdnd, cd desi
procedura este de licitatie deschisa cu o valoare estimata totala de



2.560.109,61 lei fara TVA, valoarea estimata a lotului 29 - Dezinfectanti
este de doar 34.168,07 lei fara TVA.

De asemenea, si cantitatile de produse sunt mici, respectiv 50 |
dezinfectanti de suprafete, 100 | dezinfectant maini si 100 litri dezinfectant
aer. Din referatul de necesitate reiese ca valoarea estimata a
dezinfectantului pentru suprafete este de 1960 lei, iar a dezinfectantului
pentru maini este de 6.000 lei. Daca s-ar proceda conform solicitarii din
contestatie de impartire a lotului 29 in 3 loturi, ar insemna ca in cadrul
acestei proceduri de atribuire sa existe loturi cu valori estimate de 1960 lei
sau 6000 lei. In contextul in care procedura este de licitatie deschisa, cu
formalitati de participare si calificare specifice si complexe, un lot cu
valoare estimata de 1960 lei ar putea sa devina neinteresant pentru multi
operatori economici, care trebuie sa depuna acelasi efort ca si in cazul
depunerii unei oferte in cadrul unei proceduri de achizitie cu valoare
estimata mai mare de 649.895 lei. La aceasta mai trebuie adaugat si
transportul, pentru 50 sau 100 litri de dezinfectant, care ar putea fi
costisitor pentru achizitie.

In conformitate cu prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016 :

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Consiliul constata ca structura lotului 29 - Dezinfectanti respecta pe
deplin aceste norme legale.

Astfel, obiectul acestui lot a fost constituit atat pe baze cantitative,
cat si calitative.

In ceea ce priveste baza cantitativa a acestui lot, Consiliul stabileste
ca o cantitate totala de 250 litri detergent poate fi livrata de orice IMM cu
acest obiect de activitate, aceasta fiind cantitatea totala de care are nevoie
autoritatea contractanta. Este posibil ca aceasta cantitate si valoarea
estimata mica a acestui lot chiar sa nu fie un motiv de participare a
operatorilor economici mari din domeniu, obisnuiti mai ales in aceasta
perioqdé de pandemie cu contracte mari.

In ceea ce priveste baza calitativa, fata de care se indreapta si
criticile contestatoarei, Consiliul are in vedere, in primul rdnd ca toti
dezinfectantii solicitati se incadreaza in acelasi cod CPV 24455000-8 -
Dezinfectanti. Nu exista un cod CPV pentru dezinfectantii de suprafete, cei
pentru maini sau pentru aer, toate aceste tipuri de dezifectanti incadrandu-
se in acelasi cod CPV. Si din acest fapt reiese ca toate aceste produse de
dezinfectie sunt incadrate in aceiasi categorie de produse. Contestatoarea
nu a facut dovada ca prin includerea celor 3 tipuri de dezinfectanti in cadrul
aceluiasi lot, procedura a devenit restrictiva. Nu exista indicii ca operatorii
economici din domeniu au o atat de mare specializare incat cei care
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furnizeaza, spre exemplu, dezinfectanti pentru maini, nu pot furniza si
dezinfectanti pentru suprafete sau dezinfectanti pentru aer, mai ales in
cantitati atat de mici.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca in cadrul OMS
nr. 1082/2016 cu modificarile si completarile ulterioare nu exista vreo
prevedere care sa oblige autoritatea contractanta sa faca atribuirea pe
loturi separate pentru fiecare tip de dezinfectant in parte. De altfel,
contestatoarea nu indica articolul din acest act normativ in care ar exista
aceasta prevedere, desi potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila,
sarcina probei revine celui care face sustinerea.

Consiliul retine ca in cadrul acestei proceduri, autoritatea
contractanta a facut impartirea pe loturi cu respectarea prevederilor art.
141 din Legea nr. 98/2016, fiecare lot fiind constituit dintr-un singur
produs (ex: saltea antiescara, noptiere, robot sterilizare, aparat
decontaminare aer, pulsoximetru, defibrilator, stativ perfuzuie, brancard,
concentrator de oxigen, lampa sterilizare cu UV, sistem elevare,
defibrilator, glucometru, cort triaj, analizor automat hemostaza, sistem RT-
PCR, kit reactivi sistem RT-PCR, imunoanalizator, analizor semiautomat
electroliti, hota flux laminar, lampa bactericida, aparat de dezghetat sange
si plasma, incalzitor solutii perfuzabile sub presiune, vizualizator de vene),
din aceleasi tipuri de produse [paturi de spital (de doua tipuri), carucioare
(de doua tipuri), mobilier laborator (masa de Ilucru, scaune, dulap,
depozitare), dozatoare automate de sapun (de doua tipuri)], sau grupe de
produse cu aceeasi utilizare [ex: consumabile medicale (seringi de diferite
dimensiuni, paturi UF, servetele antiseptice alcool, comprese sterile, banda
adeziva hipoalergica) echipamente de protectie (manusi exeminare sterile,
masti protectie, masca FFP2, manusi protectie, halate, sort, manusi
examinare, botosi, ochelari protectie, bonete, combinezoane
impermeabile)].

Consiliul observa ca, asa cum a procedat si in cazul lotului 29 -
Dezinfectanti, si pentru celelalte produse de acelasi tip, asa cum este cazul
paturilor de spital, carucioarelor, mobilierului de laborator, dozatoarelor de
sapun, autoritatea contractanta a format loturi separate, desi in interiorul
loturilor sunt mai multe produse. Faptul ca sunt doua tipuri de paturi
(electric si de spital cu doua sectiuni si lateral de protectie) sau destinatia
carucioarelor este diferita (transport pacienti si tratamente/medicamente)
nu inseamna ca autoritatea contractanta ar trebuit sa formeze pentru
fiecare tip de pat sau de carucior loturi separate. De altefel, acest aspect
nu a fost considerat a fi un impediment in participarea la procedura de
catre operatorii interesati.

Mai mult, conform sustinerilor din contestatie, loturile 28 -
Consumabile medicale si 30 - Echipamente de protectie, ar fi trebuit sa fie
reimpartite intr-o multime de loturi mult mai mici, respectiv cate un lot
pentru fiecare produs (seringi de diferite dimensiuni, paturi UF, servetele
antiseptice alcool, comprese sterile, banda adeziva hipoalergica - in cazul
consumabilelor medicale si manusi exeminare sterile, masti protectie,
masca FFP2, manusi protectie, halate, sort, manusi examinare, botosi,
ochelari protectie, bonete, combinezoane impermeabile - in cazul
echipamentelor de protectie). Acest fapt ar duce la ingreunarea procedurii,
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care ar risca sa fie neatractiva pentru anumite produse (spre exemplu
valoarea estimata a seringilor este de 600 lei, a paturilor UF este de 880
lei, a compreselor sterile este de 340 lei, banda adeziva 560 lei, sort
protectie 1300 lei samd). Desi este clar ca produsele din cadrul unui
asemenea lot sunt foarte diferite, spre exemplu seringi si servetele
antiseptice sau masca FFP2 si halate, nu a existat vreo solicitare de
reimpartire a acestor loturi.

Pe de alta parte, si in situatia in care, contestatia ar fi admisag,
aceasta nu ar profita contestatoarei, avand in vedere ca nu este posibila
reimpartirea pe mai multe loturi a unui lot, intrucat SEAP nu permite
aceasta. Astfel ca, mai intai, trebuie anulata procedura de atribuire pentru
lotul 29 si apoi initierea unei noi proceduri doar pentru loturile care s-ar
forma in urma dezmembrarii lotului 29, Tindnd seama de valoarea
estimata a procedurii, mult sub pragul de 135.060 lei, fara TVA, prevazut
la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va avea
dreptul de a achizitiona direct produsele necesare, fara a mai urma
procedurile prevazute de Legea nr. 98/2016.

Fata de toate acestea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
a facut lotizarea produselor aferente lotului 29- Dezinfectanti in
conformitate cu prevederile legale incidente, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulate de SC ... SRL in
contradictoriu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini.



