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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de Ila emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., cu sediul de
corespondenta la ... ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat raportul procedurii nr. ..., document emis in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,Prestarea serviciilor de reparatii motoare, agregate si piese de
schimb pentru elicopterele ...”, coduri CPV 50211210-2 si CPV
50210000-0 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. ... si a oricaror acte anterioare
si subsecvente acestuia, cu privire la desemnarea castigatorului
procedurii;

- anularea deciziei de declarare a ofertei contestatoarei drept
inacceptabila;

- reluarea procedurii de achizitie privind incheierea unui acord-
cadru de prestare servicii reparatii motoare, agregate si piese schimb
pentru elicopterele ... si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca, asa cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii nr. ..., in cadrul prezentei proceduri au fost depuse doua
oferte, respectiv oferta sa si oferta asocierii formate din ... (...) si ....
sustine ca, incepdnd cu documentele privind indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate si continuand cu
cele privind capacitatea tehnica, inscrisurile prezentate de membrii
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asocierii ... — ... au fost incomplete sau eronate. Comisia de evaluare a
solicitat multiple clarificari asocierii ... — ... si a acceptat documente care
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
acordand termene de raspuns care depasesc substantial si nejustificat
termenele imperative stipulate in Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Astfel, iIn ceea ce priveste depunerea garantiei de participare,
contestatoarea precizeaza, ca desi, potrivit fisei de date a achizitiei -
punctul III.1.1.a), in cazul asocierilor, garantia de participare trebuie
constituita in numele asocierii, cu mentionarea faptului ca acopera in
mod solidar membrii acesteia, asocierea ... — ... a prezentat la data
depunerii ofertelor o polita de asigurare de garantii seria ..., emisa de ...
doar pentru membrul ....

In acest sens, ... invoca art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
subliniind ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in termen de o
zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, ori, asa cum se poate observa din raportul procedurii — pagina
4, desi data limita de depunere a ofertelor a fost 18.06.2018 - ora
16:00, ofertantul ... a incarcat in SEAP clarificarea referitoare la garantia
de participare in data de 25.06.2018, adica 7 zile de la data limita de
depunere a ofertelor, incalcandu-se astfel dispozitiile imperative ale art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In ambele variante, art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 a fost incalcat in mod inechivoc, astfel incat
procedura de achizitie s-a desfasurat in mod nelegal.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca o alta deficienta grava
a derularii procedurii o constituie depunerea de catre asocierea ... — ... a
inscrisurilor privind autorizarea acesteia pentru intretinerea si repararea
elicopterelor .... Astfel, conform documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuie sa prezinte, fie o autorizatie emisa de producator, fie o
autorizatie ..., emisa de catre autoritatea aeronautica, membra EASA,
din care sa rezulte ca ofertantul respectiv este autorizat pentru
intretinerea si repararea elicopterelor Mi8. Cerinta se limiteaza exclusiv
la depunerea uneia din cele doua autorizari, un alt document neputand fi
acceptat pentru demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantilor. Atat fisa
tehnica a elicopterului ..., cat si caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta stipuleaza foarte clar la punctul 2.1 - reperele 1 - 6, ca
motorul cu care sunt dotate elicopterele ... este motorul ...-..., iar tipul
de reductor al acestuia este ....

... Subliniaza ca asocierea ... — ... nu a depus nici autorizatie emisa
de producator si nici autorizatie ..., din care sa rezulte autorizarea de a
repara si intretine componentele elicopterului .... Desi documentele
procedurii stipuleaza, in mod inechivoc inscrisurile prin care se poate
demonstra autorizarea de a repara si intretine elicopterele ..., asocierea
... — ..., prin liderul acesteia, ..., a depus cu totul alte inscrisuri. Asadar,
asa cum este mentionat la pagina 11 - punctul 4, din raportul procedurii,
in loc de autorizarea de la producator sau autorizatie ..., ... a depus o
licenta, emisa de ... nr. ..., din care rezulta licentierea ofertantului
pentru dezvoltarea, fabricarea, testarea si reparatia unor ansambluri de
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aviatie. Din acest document nu rezultda in niciun caz autorizarea
ofertantului de a repara si intretine elicopterele ..., asa cum este stipulat
in mod clar si limitativ in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autorizatia ... se
elibereaza de catre autoritatile aeronautice membre EASA si nu de catre
Ministerul Industriei si Comertului, iar acea licenta nu poate fi
considerata in niciun caz Autorizatie ..., cu atadt mai putin autorizare de
la producatorul elicopterului ..., fiind un simplu document fara nicio
relevanta in procedura de atribuire a acordului-cadru pentru
elicopterele ..., cu atdt mai mult cu cat nu mentioneaza doar generic o
licentiere pentru dezvoltarea si fabricarea unor componente de aviatie.

Mai mult, ... sustine ca desi documentatia de atribuire solicita, fie
autorizare de la producator, fie autorizatie ..., in completarea asa ziselor
dovezi ale capacitatii tehnice, ofertantul ... a mai depus un certificat
eliberat de acest ofertant catre o companie din Cehia - ..., prin care
ofertantul aproba ..., ca intreprindere de reparatii aviatice pe teritoriul
Republicii Cehe. ... este intreprinderea de reparatii aviatice, care, asa
cum rezulta din adeverinta nr. ..., efectueaza reparatii la motoare de
aviatie ... si reductorul principal ..., care nu fac obiectul prezentei
proceduri.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca documentele depuse de
asocierea ... - ... au fost analizate cu superficialitate de catre comisia de
evaluare, fintrucat, in continutul acestora, se stipuleaza ca ... este
autorizata pentru reparatii ale motoarelor ...... ; eeeeen A si ...... si a
reductorului principal .... Nicdieri in acest documente nu este stipulat
ca ... sau ... ar fi autorizate pentru intretinerea si repararea
elicopterelor ..., ale caror motor si reductor sunt cu totul alt tip, respectiv
motor ...-... si reductor ..., asa cum de altfel este stipulat si in caietul de
sarcini, elaborat de autoritatea contractanta.

In plus, ... mentioneaza ca ... nu a fost declarata nicaieri in
cuprinsul ofertei drept subcontractant sau tert sustinator al
ofertantului ....

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca societatea ... -
reprezmta un holding, nefiind in sine o intreprindere care este autorlzata
sa execute reparatii la nici un agregat de aviatie. Reparatiile se executa
de catre una din companiile din holding, dar niciuna din intreprinderile de
reparatii care fac parte din acest holding nu este autqrizaté pentru
reparatii ale motoarelor ... - ... si reductoarelor .... In acest caz,
asocierea ... — ... ar fi trebuit sa declare drept subcontractant o alta
societate, decat societatile membre ale holdingului.

mai subliniaza o alta deficienta grava a procedurii, respectiv
maniera in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta sa,
raportat la neregulile mentionate mai sus si lipsa evidenta a unor acte
doveditoare, esentiale pentru procedura de atribuire, ale celuilalt
ofertant.

In acest sens, contestatoarea sustine urmatoarele:

- a depus in termenul stabilit de autoritatea contractanta oferta sa;



- conform documentelor depuse, ... a incarcat in SEAP, impreuna
cu oferta si DUAE propriu, DUAE pentru doi subcontractanti
declarati: ...-... si ...;

- In DUAE propriu, dintr-o simpla eroare, ... a bifat gresit casuta ca
nu exista subcontractanti, desi acestia erau declarati, asumati si
evidentiati in cadrul ofertei depuse;

- cu adresa nr. ..., autoritatea contractanta a publicat lista
operatorilor economici care au depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, mentionand drept ofertanti ..., respectiv asocierea ... — ...;

- cu adresa ..., autoritatea contractanta a publicat lista ofertantilor,
indicand drept subcontractanti ..., pe cele doua societati indicate in
oferta (...-... si ...), pentru care au fost depuse si inscrisurile necesare in
cadrul ofertei si indicand drept asociat al celuilalt ofertant pe ...;

- conform mentiunilor din raportul procedurii, autoritatea
contractanta a inteles sa considere oferta contestatoarei drept
inacceptabild, desi nu mai era necesara nicio clarificare suplimentara,
atata timp cat, la data de 27.06.2018, deci ulterior datei de 25.06.2018,
insasi autoritatea contractanta a publicat si a inteles foarte clar ca
oferta ... cuprinde si pe cei doi subcontractanti declarati, pentru care au
fost depuse si documentele necesare de participare.

In acest sens, ... considera ca, din moment ce la data de
27.06.2018, autoritatea contractanta a indicat cei doi subcontractanti ai
sdi, aceasta a inteles ca s-a bifat doar din eroare o alta casuta, calificand
astfel acea bifare drept o simpla eroare, un viciu de forma, in
acceptiunea art. 135 din HG nr. 395/2016, care nu era de natura a
afecta in niciun fel derularea procedurii.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca simpla bifare, dintr-o
evidenta eroare, a unei casute din DUAE, in loc de alta casuta, nu putea
in niciun caz duce la interpretarea ca ... nu are subcontractanti declarati,
in conditiile in care, atat oferta sa, cat si actele care au emanat chiar de
la autoritatea contractanta insasi, ulterior datei de 25.06.2018 au
demonstrat contrariul.

Un alt aspect subliniat de ... este ca pana la data publicarii
raportului procedurii (12.10.2018), nu a fost informata despre faptul ca
oferta sa a fost considerata inacceptabilda, desi in mod gresit, raportul
procedurii mentioneaza faptul ca ar fi fost informata despre acest aspect.
Ori, conform dispozitiilor ale art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta era obligata sa informeze cu privire la decizia
luata in privinta ofertei contestatoarei cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziei respective.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante, 1in privinta ofertei sale este wuna excesiva si
neproportionala, raportat la art. 135 din HG nr. 395/2016, in timp ce
oferta asocierii ... — ... a fost acceptata fara aplicarea principiilor
achizitiilor publice si cu incalcarea dispozitiilor legale imperative.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul  a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
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cuantumul prevazut de lege, precum si inaintarea contestatiei in original,
precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei, in copie conforma
cu originalul, actul atacat din care sa reiasa data luarii la cunostinta a
acestuia, precum si dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu.

La data de 23.10.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 22.10.2018, in suma de 70.302 lei, pentru ...,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei, DUAE-urile si ofertele depuse in cadrul
procedurii, precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
punct de vedere referitor la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei de
atribuire, pentru dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale si nu pentru demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantilor,
cum in mod eronat mentioneaza contestatoarea, la cap. I11.2.1.b) pozitia
II din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat autorizatie emisa de
producator sau autorizatie ..., din care sa rezulte ca ofertantul este
autorizat pentru intretinerea si repararea componentelor de
elicoptere ..., conform Anexei II la regulamentul CE 1321/2014 privind
mentinerea navigabilitatii aeronavelor si a produselor, reperelor si
dispozitivelor aeronautice si autorizarea intreprinderilor si a personalului
cu atributii in domeniu. Autorizatia ... este eliberata de Agentia
Europeana de Siguranta a Aviatiei (EASA) organizatiilor de intretinere de
pe teritoriul statelor Uniunii Europene si nu are aplicabilitate pe teritoriul
Federatiei Ruse. Ori, avand in vedere faptul ca elicopterele ... sunt de
provenienta ruseasca si cunoscand ca nu exista un organism similar
constituit la nivelul statelor provenind din fosta Uniune Sovietica,
autoritatea contractanta nu a limitat participarea operatorilor economici,
solicitand doar autorizatia europeana si a permis ofertantilor participanti
sa dovedeasca cerinta speciala prin certificarea de catre producatorul
elicopterelor.

In acest sens, ... mentioneaza faptul ca ... (...) este chiar
producatorul elicopterului ..., fapt ce rezulta din livretele aeronavelor,
documente de navigabilitate si inmatriculare a aeronavelor a caror
intretinere este asigurata prin achizitia serviciilor de reparatii ce fac

obiectul prezentei proceduri, respectiv ... nr. ... si ... nr. ... Si nu este
necesara o autorizare suplimentara.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... (...),

provenind din OPK ,Industrie Aparare”, reprezinta un holding, care
include cinci societati de constructie elicoptere, doua birouri de
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proiectare, intre care si biroul MIL, proiectantul elicopterelor de tip ...,
doua uzine pentru productia de agregate, sapte uzine de reparatii si o
societate de service pentru elicoptere. Astfel, documentele depuse de
acest ofertant, in cadrul procedurii, mentionate de comisia de evaluare in
raportul procedurii, exced documentelor solicitate de autoritatea
contractanta, dar comisia de evaluare, apreciind ca ofertantul a procedat
la depunerea acestora cu intentia de a arata ca detine capacitati de
productie si reparatie a elicopterelor si componentelor acestora, le-a
mentionat ca atare ca fiind depuse de ofertant si a tinut cont de
diferentele dintre cele doua sisteme de drept, precum si de diferentele
care pot aparea datorita traducerilor in/din limba rusa a documentelor
achizitiei.

Drept urmare, ... sustine ca, desi nu a fost solicitata, licenta
depusa in cadrul procedurii, eliberata operatorului ... (...) de catre ...
atesta autorizarea societatii pentru proiectare, productie, testare si
reparatii utilaje aeronautice.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca din depunerea
documentelor prin care ... (...) a autorizat ..., ca intreprindere de
reparatii aviatice pe teritoriul acestei tari, a inteles intentia ofertantului
de a arata ca este abilitat sa elibereze astfel de autorizatii, fiind
detinatorul licentelor de proiectare a elicopterelor si nu acea de a
participa la procedura impreuna cu aceasta societate in calitate de
subcontractant sau tert sustinator.

Cu privire la depunerea garantiei de participare de catre ... (...), ...
mentioneaza faptul ca data si ora limita de depunere a ofertelor a fost
18.06.2018, ora 16:00. Ori, la data de 18.06.2018, a fost publicata in
Monitorul Oficial nr. 496, Hotararea nr. 419 din 08.06.2018, iar sedinta
de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 19.06.2018.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza ca
unul dintre articolele care a suferit modificari (odata cu Hotararea nr.
419 din 08.06.2018) este art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
vizeaza clarificarea neconcordantelor referitoare la conditiile de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia. Asadar, in considerarea prevederilor art. 132 si art. 137 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, precum si tinand cont de facilitatile tehnice
disponibile in SEAP, neexistand posibilitatea tehnica de admitere sau
respingere a unei oferte doar in ceea ce priveste garantia de participare,
autoritatea contractanta a apreciat ca este necesar ca evaluarea acesteia
sa se efectueze concomitent cu DUAE.

Astfel, ... arata ca, in sedinta de evaluare, care a avut loc in data
de 19.06.2018, au fost evaluate garantiile de participare si DUAE,
incarcate de cei doi ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca garantia de participare a
asocierii ... (...) - ..., care a fost constituita sub forma politei de
asigurare, a fost incarcata in SEAP, odata cu oferta, avand cuantumul si
termenul de valabilitate stabilite in documentatia de atribuire,
mentionand ca ofertant doar asociatul ....

Mai mult decat atét, ... precizeaza ca in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ,in cazul depunerii de oferte in asociere,
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garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici”. Autoritatea contractanta, luand cunostinta despre
prevederile modificarilor aduse actelor normative cu incidenta in
domeniul achizitiilor publice, in cadrul sedintei, care a avut loc in data de
19.06.2018, respectand termenul de o zi lucratoare mentionat in actul
normativ modificat, a constatat neconcordanta cu privire la conditiile de
forma ale garantiei de participare depuse de asocierea ... (...) - ... Si a
decis care sunt clarificarile cu privire la garantia de participare, stabilind
un termen de raspuns mai mare decat cel mentionat in continutul
articolului 132 alin. (3) modificat, respectiv 25.06.2018, facand confuzie
intre termenele prevazute in actul normativ inainte si dupa modificare,
pentru clarificarea aspectelor legate de garantia de participare, acestea
fiind exprimate in zile lucratoare inainte de modificarea din data de
18.06.2018, respectiv in zile calendaristice in actul normativ in vigoare
dupa data de 18.06.2018. Acelasi termen de raspuns, respectiv
25.06.2018, incumba si ofertantului ... pentru transmiterea DUAE
revizuit, aceasta netransmitand raspuns in termen.

In plus, autoritatea contractanta opineaza ca, eroarea cu privire la
termenul de raspuns nu poate fi stabilita in sarcina asocierii ... (...) — ...
si In acest mod sa conduca la declararea ca inacceptabila a ofertei
acestuia, ofertantul fincarcand in termen confirmarea societatii de
asigurari privind acoperirea, in mod solidar, a membrilor grupului de
operatori economici. Mai mult, asa cum reiese din continutul actului,
acesta a fost eliberat in data de 22.06.2018 si doar incarcat in SEAP in
data de 25.06.2018.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., ... sustine ca in DUAE-ul
depus de aceasta, la punctul D este mentionat faptul ca nu intentioneaza
sa subcontracteze parti din contract, altor operatori economici.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca din
DUAE-ul ... si DUAE-ul ... rezulta ca acestia participa la procedura in
calitate de subcontractanti ai .... Ori, avand in vedere inadvertentele de
forma constatate intre DUAE, completate de ... si celelalte documente
incarcate de ofertant, respectiv DUAE pentru ... si DUAE pentru ..., in
data de 19.06.2018, a fost solicitat ofertantului sa clarifice pozitiile
operatorilor economici pana la data de 25.06.2018.

. mai arata ca ... nu numai ca nu a transmis un DUAE revizuit, dar
pana la data-limita stabilita pentru transmiterea raspunsului la clarificari,
contestatoarea nu a transmis vreun raspuns.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... a incarcat in
SEAP, in data de 26.06.2018, raspunsul la solicitarea de clarificari, fara
un DUAE revizuit. Astfel, oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a
introdus in SEAP rezultatul acestei etape, utilizand facilitatile tehnice
accesibile prin acest sistem informatic prin bifarea semnului minus la
DUAE in cazul ofertantului .... In acest sens, a fost facuta precizarea din
raportul procedurii privind informarea ofertantului, SEAP generand o
notificare catre operatorul economic.



In ceea ce priveste observatiile contestatoarei cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
mentioneaza ca acestea au fost respectate integral, ... fiind informat cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, chiar in ziua emiterii
raportului procedurii. Astfel, raportul procedurii a fost intocmit in data de
12.10.2018, data la care a fost transmisa catre ... comunicarea privind
rezultatul procedurii, care, in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b), a cuprins motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 02.11.2018.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,,concluzii scrise”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea reda
punctul III.2.1 - Conditii de participare - 2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, subpunctul II din fisa de date a
achizitiei, precizand, de asemenea, ca in caietul de sarcini la art. 3 -
Specificatii tehnice obligatorii este stipulat ca: ,Ofertantul serviciilor
trebuie sa fie autorizat pentru activitati de mentenanta de baza pentru
elicoptere din familia ..., de catre producatorul acestora sau de catre o
autoritate aeronautica membra EASA”. Ori, asa cum rezulta din dosarul
achizitiei, pagina 98, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... — ...
sa depuna documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei, iar aceste
documente nu au fost depuse, asadar cerinta nu a fost indeplinita.

Cu privire la depunerea autorizatiei de producator sau a autorizatiei
.., cerinta obligatorie pentru depunerea unei oferte valide,
invedereaza urmatoarele aspecte esentiale ce dovedesc neindeplinirea
cerintei de catre ofertantul declarat castigator:

- In ceea ce priveste calitatea de producator, contestatoarea
mentioneaza ca, asa cum rezulta din datele publice, ofertantul ... nu este

producatorul elicopterelor ..., astfel incat, sustinerea autoritatii
contractante ca nu ar fi fost nevoie de nicio alta autorizatie este complet
nefondata;

- Pe langa faptul ca nu rezulta din niciun document depus, ca acest
ofertant ar fi insusi producatorul elicopterelor, asa cum rezulta si din
certificatul de inregistrare al societatii, aflat la fila 103 din dosarul
achizitiei, ofertantul ... a fost infiintat, ca societate pe actiuni, la data de
09.01.2007, in timp ce elicopterele ... nu se mai produc din anul 1992;

- Ofertantul este parte a unui grup de societati, intre care se
numara si Biroul de proiectare MIL (...), acesta din urma fiind intr-adevar
proiectantul si nu producatorul elicopterelor .... In grupul din care face
parte si ofertantul ... intra si doua uzine de productie elicoptere, dar
niciuna din aceste uzine nu a participat in nicio calitate la prezenta
procedura, astfel incat cerinta prevazuta si solicitata ofertantilor nu a
fost indeplinita;

- De asemenea, ... nu are si nu ar fi putut avea calitatea de
intreprindere de reparatii aviatice, intrucat aceasta calitate trebuie, in
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mod obligatoriu dovedita cu autorizatia ..., ale carei anexe obligatorii
prevad toate agregatele care pot fi reparate de detinatorul unei astfel de
autorizatii;

- faptul ca ofertantul ... nu este legal autorizat in calitate de
producator al elicopterelor ... sau in calitate de intreprindere de reparatii
de elicoptere, rezulta din datele publice existente pe site-ul acestuia
http://www.russianhelicopters.aero/en/about/licenses, care prezinta
doar doua licente emise de autoritatile din Rusia pentru aceasta societate
(... — ...), niciuna dintre ele neatestand calitatea de producator al acestui
tip de elicopter, sau calitatea de intreprindere de reparatii aviatice, ci
doar licentierea — si nu autorizarea de a dezvolta, testa si repara aparate
de zbor in general si de a dezvolta, produce, instala, repara si vinde
armament si echipament militar;

- Pe langa faptul ca din aceste doua licente nu rezulta calitatea de
producator al elicopterelor ... sau calitatea de intreprindere de reparatii
aviatice, contestatoarea subliniaza ca exista o diferenta fundamentala
intre licentiere si autorizare. In timp ce licentierea este doar o aprobare
de principiu pentru desfasurarea unor activitati si se emite in general de
autoritati competente la nivel comercial, autorizarea presupune
aptitudinea efectiva a unei societati de a realiza respectivele activitati
licentiate, iar aceasta aptitudine este certificata de autoritatile
competente, in functie de activitate, in cazul de fata aceste autoritati
fiind cele din domeniul aviatiei;

- Asadar, ... reitereaza ca licenta nu poate inlocui si nu echivaleaza
cu autorizatia ..., care este fundamentala pentru posibilitatea efectiva de
a repara aparate de zbor, intrucat una se completeaza cu cealalta.
Astfel, ofertantul declarat castigator nu a depus niciun document emis de
autoritatile de aviatie din Rusia, care ar atesta ca acesta este autorizat
pentru repararea elicopterelor ...;

- contestatoarea reitereaza faptul ca, licenta depusa de ofertantul
declarat castigator, eliberata de Ministerul Industriei si Comertului din
Rusia nu atesta autorizarea, cum in mod eronat considera autoritatea
contractanta, ci este doar o licentiere pentru dezvoltarea unor utilaje
aeronautice in general, fara a face nicio referire la elicopterele .... Dupa
licentiere, pentru fiecare utilaj aeronautic in parte, fiecare avand
specificatiile sale tehnice si dinamice, urmeaza autorizarea primita din
partea autoritatilor din aviatie, specializate pentru fiecare tip de utilaj
aeronautic, data fiind complexitatea producerii si intretinerii aparatelor
de zbor;

- elicopterele ... nr. ... si ... sunt produse in anul 1984 si respectiv
in 1989 de catre societatea ..., iar aceasta denumire a producatorului
este inscrisa in livretele si alte documente ale elicopterelor; insa
producatorul de elicoptere ... - nu a fost niciodata si nici nu este una si
aceeasi persoana juridica cu ... (...);

- In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la
existenta pe site-ul ofertantului ... a mentiunilor privind capacitatea
acestuia de a repara motoare ...-... si reductor ..., ... arata ca, pe langa
faptul ca nu a regasit aceste mentiuni pe site-ul ofertantului, existenta
unei informatii pe site nu inlocuieste autorizatia de producator sau
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autorizatia ..., expres solicitate de autoritatea contractanta, atat in
documentatia de atribuire cat si in solicitarea aflata la fila 98 a dosarului
achizitiei publice.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, privitoare la
neaplicabilitatea autorizatiei data in baza regulamentului de aviatie ... pe
teritoriul din fosta Uniune Sovietica sau ca nu ar exista un organism
similar EASA pentru a emite autorizatie ..., ... arata urmatoarele:

- Autorizatia data in baza regulamentului de aviatie ... este
aplicabila si pe teritoriul acestor tari. Astfel, asa cum rezulta din datele
publice existente pe site-urile mentionate mai jos, toate uzinele care
sunt autorizate sa repare aparate de zbor sau agregate aviatice sunt
autorizate de Autoritatile de Aviatie din Rusia, in baza Regulamentului de
Aviatie .... In acest sens, contestatoarea face trimitere la o serie de site-
uri.

- Nici ofertantul ... si nici celalalt membru al asocierii castigatoare
nu au prezentat niciun document din care sa rezulte autorizarea acestora
in baza regulamentului de aviatie ...;

- Pentru demonstrarea indepliniri cerintei, asociatia declarata
castigatoare ar fi trebuit sa declare drept subcontractant o alta societate,
care este intr-adevar autorizata pentru reparatii motoare, reductoare si
alte agregate, care sa poate inscrie lucrarile efectuate in livretele
motoarelor si agregatelor, indiferent ca aceasta societate face sau nu
parte din acelasi grup de societati cu ofertantul ....

Fata de sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca
ofertantul ... a depus si documente din care rezulta ca a autorizat la
randul sau ... ca intreprindere de reparatii aviatice, rezultand astfel in
opinia autoritatii contractante ca este dovedita capacitatea de exercitare
a activitatii de catre ofertant, ... precizeaza urmatoarele:

- Documentul depus de ofertantul declarat castigator nu se numara
printre cele solicitate, in mod expres si limitativ in documentatia de
atribuire, nefiind nici autorizatie de la producator si nici autorizatie ...;

- Documentul respectiv nu demonstra calitatea de producator al
elicopterelor ... din partea ofertantului, acesta nefiind la randul sau
producatorul acestor aparate de zbor. Ori, nimeni nu poate da ceea ce
nu are;

- ... Nu a avut nicio calitate in cadrul procedurii.

Referitor la depunerea garantiei de participare, contestatoarea
subliniaza ca oricare ar fi textul de lege aplicabil procedurii de fata aflate
in derulare, termenul-limita pentru depunerea garantiei de participare
prevazut de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a fost depasit,
incalcandu-se astfel o dispozitie imperativa cu privire la sanctiunea ce
intervine ope legis in cazul nedepunerii clarificarilor cu privire la garantia
de participare in termenul prevazut de articolul mai sus mentionat;

Fata de evaluarea ofertei sale, ... arata urmatoarele:

- Desi insasi autoritatea contractanta sustine in punctul sau de
vedere ca simpla bifare, dintr-o vadita eroare materiala, a casutei de la
punctul D, privitoare la subcontractanti, reprezinta un viciu de forma, in
conditiile in care din toate documentele ofertei rezulta ca SC ... are
subcontractanti declarati, depunand si DUAE pentru acestia, aceeasi
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autoritate contractanta a dispus, disproportionat si nelegal, sanctiunea
respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5),
fara a aplica exceptia de la acest alineat prevazuta de art. 134 alin. (7)
lit. @) si art. 135 din HG nr. 395/2016;

- Articolul 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 trebuie aplicat si
interpretat conform intentiei legiuitorului de creare a unui cadru de
derulare a procedurilor de achizitie in conditii de legalitate, cu
respectarea tuturor principiilor prevazute de legislatia in aceasta
materie;

- In acest sens, contestatoarea invoca art. 134 alin. (7), art. 135,
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, considerand ca din interpretarea
acestor texte legale rezulta fara echivoc ca viciile de forma nu conduc la
respingerea ofertei, ca inacceptabila, decat daca ofertantul refuza
indreptarea erorilor, ceea ce nu a fost cazul;

- Autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit sanctiunea
prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din acelasi act normativ instituie o
exceptie expresa de la regula prevazuta de art. 134 alin. (5), in cazul
corectarii viciilor de forma si erorilor;

- Desi autoritatea contractanta invoca acum faptul ca nu a fost
depus DUAE revizuit, isi justifica aplicarea sanctiunii in baza dispozitiilor
notificarii privind utilizarea DUAE, desi, fata de viciul de forma constatat,
nu era cazul, asa cum, de altfel o demonstreaza si pozitia autoritatii
contractante, care nu a solicitat contestatoarei trimiterea DUAE revizuit,
ci doar certificarea faptului ca, din eroare, a fost bifata gresit casuta
aferenta punctului D privind subcontractantii;

- Ca atare, dispozitiile din cuprinsul notificarii privind utilizarea
DUAE nu au o valoare normativa, ele reprezentand doar clarificari si
indrumari ale organismului administrativ din domeniu, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu poate invoca aplicarea acestor dispozitii
peste cuprinsul si in contradictie cu HG nr. 395/2016, act cu valoare
normativa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire la ,concluziile scrise” depuse de
contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., .... sustine
urmatoarele:

Referitor la cerinta cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
formularea cuprinsa in documentatia de atribuire, nu prevede, in mod
exclusiv, detinerea de catre ofertanti a autorizatiei .... In documentatia
de atribuire s-a prevazut ca ofertantii sa detina Autorizatia ... sau sa fie
autorizati de catre producatorul aeronavei, aceste prevederi fiind
interpretate independent si nu cumulat. Astfel, oricare dintre aceste doua
documente prezentate de catre ofertant, conduce la indeplinirea cerintei.

De asemenea, .... subliniaza ca ... nu participa la prezenta
procedura si nu a evaluat documentele depuse, in sensul dovedirii
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vreunei cerinte prevazute in documentatia de atribuire, acestea fiind
mentionate in documentele redactate cu ocazia evaluarii ofertelor ca
suport pentru calitatea pe care o detine ofertantul.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei, referitoare Ia
respingerea ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a fost depasit termenul-limita pentru depunerea acesteia, asa cum
mentioneaza contestatoarea in concluziile scrise, termenul-limita de
depunere a garantiei de participare fiind respectat, aceasta fiind
incarcata in SEAP péana la data si ora limita stabilite in anuntul de
participare. Garantia de participare astfel constituita a fost verificata de
comisia de evaluare si au fost formulate solicitari de clarificari la care
acestia au raspuns, in termenul stabilit.

Fata de evaluarea ofertei ..., .... reitereaza faptul ca eroarea
asumata privind bifarea unei alte casute in DUAE reprezinta o
inadvertenta de forma si nu un viciu de forma al propunerii tehnice, care
sa conduca la aplicarea prevederilor art. 135 alin. (7) din HG nr.
395/2016. Ori, autoritatea contractanta arata ca a constatat
inadvertentele in ceea ce priveste mentiunile din DUAE si celelalte
documente depuse si a solicitat contestatoarei indreptarea erorii, aceasta
netransmitand in termen DUAE revizuit, respectiv niciun fel de raspuns.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei cu extras din SEAP care
cuprinde informatii referitoare la desfasurarea procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
slicitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect , Prestarea serviciilor
de reparatii motoare, agregate si piese de schimb pentru
elicopterele ...”, coduri CPV 50211210-2 si CPV 50210000-0 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 18.06.2018, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 6.188.122,5 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ... si asocierea ... - ..., aspect consemnat in
procesul verbal nr. ....

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta depusa de asocierea ... - ... a
fost stabilita castigatoare in timp de oferta depusa de ... a fost respinsa,
fiind declarata inacceptabilda, aspecte consemnate in raportul procedurii
nr. ....

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din raportul procedurii, ... a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
acesteia a prezentat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
22.10.2018, emisa de CEC BANK - Sucursala ..., in valoare de 70.302
ron, depusa de ... pentru ....

12



Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza atat decizia autoritatii contractante de a stabili oferta
castigatoare cat si decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa. Astfel, criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

- inscrisurile prezentate de membrii asocierii ... - ... au fost
incomplete sau eronate, iar comisia de evaluare a solicitat clarificari si a
acordat un termen de raspuns care depaseste substantial si nejustificat
termenul imperativ stipulat de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, in
aceasta situatie fiind garantia de participare depusa de asocierea
criticata;

- asocierea ... - ... nu a depus nici autorizatie emisa de producator
si nici autorizatie ..., din care sa rezulte autorizarea de a repara si
intretine componentele elicopterului ...;

- autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta sa raportat la
neregulile mentionate anterior si lipsa evidenta a unor acte doveditoare
ale celuilalt ofertant, declarand inacceptabila oferta sa desi nu mai era
necesara nicio clarificare suplimentara privind subcontractantii
nominalizati.

- pana la data formularii prezentei contestatii nu a fost informata
despre faptul ca oferta a fost considerata inacceptabila, desi, in mod
gresit, in raportul procedurii se mentioneaza ca a fost informata despre
aceasta decizie.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in care, criticile care vizeaza decizia
de respingere a ofertei sale s-ar dovedi a fi intemeiate. Numai in ipoteza
in care Consiliul ar dispune reevaluare ofertei contestatoarei, autoarea
acesteia ar avea sansa de a deveni, in prezenta procedura, ofertant
castigator.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale Consiliul costata ca
aceasta este nefondata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca la pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 1II, autoritatea
contractanta a prevazut, ca informatie necesara pentru evaluare
,Declaratie pe propria raspundere cuprinzand partea/partile din contract
pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze”,
indicand urmatoarea modalitate de indeplinire: ,,in DUAE completat de
ofertant se vor include si informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti”.

Din continutul ofertei depusa de catre ..., rezulta urmatoarele
informatii:

- in cadrul DUAE-ului depus de ..., la sectiunea ,D. Informatii
privind subcontractantii pe a caror activitati operatorul economic nu se
bazeaza”, la intrebarea ,Operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti”, ofertantul a raspuns
«NU”;
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- ... a depus DUAE-uri pentru ... si ..., calitatea acestora, potrivit
informatiilor din aceste documente, rezultata din raspunsul la intrebarea
,Va rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului”
fiind de ,subcontractor”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, la data de 19.06.2018, acestia au transmis contestatoarei,
prin intermediul SEAP (pag. 191 din documentele transmise de
autoritatea contractanta), urmatoarea solicitare de clarificari:

.In urma evaluarii DUAE depuse in cadrul procedurii, comisia de
evaluare a constatat faptul ca la punctul D din DUAE Iincarcat de
ofertantul ... este mentionat faptul ca operatorul economic nu
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract desi sunt
incarcate DUAE pentru ... si ... care declard ca participa la procedura in
calitate de subcontractori. Va rugam ca pana la data de 25.06.2018 sa
clarificati acest aspect”.

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ... in termen
legal, astfel ca, neproceddnd de aceasta maniera, s-a nascut obligatia
contestatoarei de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante
in termenul de raspuns acordat.

In legatura cu aceasta solicitare, la data de 26.06.2018 (dupa
expirarea termenului de raspuns acordat de autoritatea contractanta),
contestatoarea a postat in SEAP, urmatorul raspuns: ,In cazul in care
oferta ... va fi declaratda castigdtoare aceasta va avea 2
subcontractanti: ... pentru reparatia motoarelor iar ... pentru reparatia
agregatelor”.

Membrii comisiei de evaluare, in cadrul procesului verbal nr. ..., au
retinut ca ofertantul ... nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificare cu privire la neconcordanta intre informatiile prevazute in
DUAE depus de ... si DUAE-urile depuse de subcontractanti, stabilind ca
oferta este inacceptabila, concluzie reluata de acestia si in raportul
procedurii de atribuire nr. ....

Analizdnd critica referitoare la aceasta decizie a autoritatii
contractante, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta si raspunsul
ofertantului, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila, in conditiile in care
aceasta nu a transmis autoritatii contractante, in termenul stabilit,
raspunsul la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata.

_ Astfel, potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, iar potrivit art. 134 alin. (1) si (5)
din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
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perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestui. (...) (5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In spetd, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta,
constatand existenta unei neconcordante intre informatiile si
documentele depuse de catre contestatoare in cadrul ofertei, a solicitat
clarificari autoarei contestatiei, stabilind ca termen de raspuns ziua de
25.06.2018, insa ... a inteles sa raspunda la data de 26.06.2018, deci
in afara termenului acordat, asumandu-si astfel riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca situatia existenta se incadra in prevederile
art. 135 din HG nr. 395/2016, conform cdrora:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, sustinerea
contestatoarei referitoare la incidenta in spetda a prevederilor art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016 neputand fi retinuta ca temeinica, in
conditiile in care viciul/ eroarea aparut/aparuta nu face parte din
propunerea tehnica depusa, nefiindu-i astfel aplicabile aceste dispozitii
legale, impunandu-se astfel, clarificarea acestei situatii, contrar
sustinerilor contestatoarei referitoare la faptul ca ,nu avea nevoie de
nicio clarificare”.

In speta, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoritatea
contractanta a incercat sa indrepte viciu de forma constatat in legatura
cu DUAE-ul depus de ... in ceea ce priveste subcontractantii, insa
ofertantul a ales sa raspunda acestei solicitari in afara termenului
limita de raspuns stabilit de autoritatea contractanta, asumandu-
si, astfel, riscul respingerii ofertei sale.

Consiliul apreciaza ca, in speta, este relevanta si ,Notificarea
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
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Publice la data de 01.09.2016, potrivit careia ,in etapa de analiza a
continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii: a) inadvertente de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/
candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; (...) autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante
intre informatiile prezentate in cadrul DUAE”,

Prin netransmiterea de catre contestatoare, in termenul acordat, a
raspunsului solicitat de autoritatea contractanta, acest viciu de forma nu
a putut fi indreptat.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,simpla bifare,
dintr-o eroare, a unei casute din DUAE in loc de alta casuta, nu putea in
nici un caz duce la interpretarea ca subscrisa nu are subcontractanti
declarati”, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care, asa cum
s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a incercat sa lamureasca
acest aspect, respectiv sa indrepte aceasta eroare, in speta avanbd
incidenta adagiul latin ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
potrivit caruia nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina
Si niciAsé se apere valorificand un asemenea temei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
pana la data formularii prezentei contestatii nu a fost informata despre
faptul ca oferta a fost considerata inacceptabila, desi, in mod gresit, in
raportul procedurii se mentioneaza ca a fost informata despre aceasta
decizie, Consiliul constata urmatoarele:

- din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, respectiv extrase din SEAP privind desfasurarea prezentei
proceduri de atribuire, informatii la care au acces ofertantii care participa
la o procedura de atribuire rezulta ca, in legatura cu rezultatele etapei
intermediare ,Evaluare DUAE”, in dreptul contestatoarei s-a utilizat
semnul de respingere (respectiv ,x”) si nu de admitere, ca in cazul
contracandidatului (respectiv ,vV");

- din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca rezultatul
procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr. ..., transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), la dosarul cauzei nefiind depusa insa si
dovada primirii acestui document, insa aceasta situatie nu a fost de
natura sa impiedice contestatoarea sa conteste in termen legal acest
rezultat, informatiile fiind consemnate in raportul procedurii de atribuire
nr. ..., act contestat in prezenta cauza.

Concluzionand, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, critica formulata de ... in
legatura cu acest aspect fiind nefondata.

Avand in vedere cele retinute anterior, respectiv corectitudinea
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, Consiliul
nu va mai analiza criticile formulate de ... in legatura cu decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, acestea fiind lipsite de interes in conditiile
in care o eventualda admitere a acestora nu ar avea ca efect inlaturarea
caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei.
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Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare ar trebui
reevaluata/respinsa, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta reevaluarea acestei
oferte si nu schimbarea caracterului inacceptabil al ofertei sale.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel ... - Sectia ...).

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante si Decizia
nr. ... din ... emisa de Curtea de Apel ... (Dosar ...) si Decizia nr. ...
din ... emisa de Curtea de Apel ... (Dosar nr. ...).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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