CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 539/16.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28691/21.09.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator .., a contestat actul administrativ nr.
10532/13.09.2016 reprezentdnd ,Comunicare oferta necastigatoare”
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
Complexului Muzeului Regiunii Portilor de Fier si valorificarea lui ca
produs turistic - rest de executat” - Lotul 5 - ,Iluminat turistic”, cod
CPV 45212313-3, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... si a solicitat anularea ,Comunicare oferta
necastigatoare nr. 10532/13.09.2016", ,anularea comunicarii ca oferta
castigatoare a S.C. ...S.R.L. pentru constatarea lipsei autorizatiei ANRE
TIP A2 si C2A si a Autorizatiei AFER declarand oferta inacceptabila” si
atribuirea contractului catre S.C. ...S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 539/16.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28691/21.09.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
10532/13.09.2016 reprezentand ,Comunicare oferta necastigatoare”
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
Complexului Muzeului Regiunii Portilor de Fier si valorificarea lui ca
produs turistic - rest de executat” - Lotul 5 - ,Iluminat turistic”, cod
CPV 45212313-3, s-a solicitat anularea ,Comunicare oferta
necastigatoare nr. 10532/13.09.2016", ,anularea comunicarii ca oferta
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castigatoare a SC ...SRL pentru constatarea lipsei autorizatiei ANRE TIP
A2 si C2A si a Autorizatiei AFER declarand oferta inacceptabila” si
atribuirea contractului catre S.C. ...S.R.L.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata
ca procedura de atribuire a contractului pentru Lotul nr. 5 a mai fost
contestata, fiind solutionata prin Decizia Consiliului nr. 1435/2016 prin
care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
7131/23.06.2016 si actele subsecvente acestuia.

Contestatoarea sustine ca, in mod ilegal, oferta depusa de SC
...SRL a fost declarata castigatoare pentru Lotul 5, pentru urmatoarele
motive:

- SC ...SRL nu a depus in documentatia de participare, Anexa la
declaratia pe propria raspundere in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, astfel fiind incalcate dispozitiile alin. (5) ale aceluiasi articol;

- SC ...SRL a participat la procedura in interesul subantreprenorului
caruia i-a subcontractat 95% din lucrare, subantreprenorul nefiind
evaluat pentru indeplinirea cerintelor minime de participare

- SC ...SRL nu indeplineste cerintele minime de calificare privind
autorizatia AFER si ANRE TIP A2 si C2A si nici nu a declarat la data
deschiderii ofertelor subcontractanti sau terti sustinatori atestati.

In sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
invoca dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. i), art. 45 si art. 190 din OUG nr.
34/2016, art. 11' din HG nr. 925/2006 precum si prevederile art. 7 alin.
(1), art. 8 alin. (1) si Anexa 2 ale Ordinului nr. 509/2001 emis de
Presedintele ANRMAP.

In dovedirea contestatiei sale pentru Lotul 5, S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 560/22.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr28875/22.09.2016, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, contestatoarea a solicitat accesul la Dosarul nr. 1412/2016
ce a format obiectul primei contestatii pentru Lotul 5 si care a fost
solutionat prin Decizia CNSC nr. ..., cererea fiind incuviintata de catre
Consiliu prin adresa nr. 29516/2045 C5/29.0.92016, contestatoarea fiind
invitata la studiu in data de 03.10.2016.

Prin adresa nr. 576/28.09.2016, comunicata prin fax, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
29495/28.09.2016, sub nr. 29497/28.09.2016 si respectiv sub nr.
29860/03.10.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 28869/2045 C5/22.09.2016, comunicand documentele
solicitate si anume: dovada trimiterii prin posta (confirmare de primire
AR39906228824/21.09.2016) a adresei nr. 538/16.09.2016
reprezentand dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante,
precum Si copia raspunsului autoritatii contractante nr.
10879/26.09.2016.

Prin adresa nr. 28868/2045 (C5/22.09.2016, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante ... finaintarea documentelor necesare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, respectiv
cele intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr. ..., precum si
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dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11131/28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29544/29.09.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat, in original,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.
pentru Lotul 5 si in copie certificata, documentele solicitate prin adresa
Consiliului nr.28868/ 22.09.2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, formulata
de S.C. ...S.R.L. pentru Lotul 5, ca fiind nelegala si nefondata, aratand
ca a pus in aplicare Decizia nr. ..., prin care Consiliul s-a pronuntat,
stabilind ca fiind nefondate criticile aduse de contestatoarea SC ...SRL
ofertei depuse de SC ...SRL, dar a anulat raportul procedurii nr.
7131/23.06.2016, intocmit pentru Lotul 5 si actele subsecvente acestuia
obligdnd autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei, conform celor retinute in
motivare. Se mai arata ca in urma reevaluarii ofertei operatorul
economic SC ...SRL, prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mal
scazut, a declarat cagtigatoare oferta operatorului economic SC ...SRL.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de SC ...SRL fata de acest rezultat al procedurii.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare, referitoare la
Lipsa anexei la declaratia pe propria raspundere din cadrul documentatiei
de atribuire a SC ...SRL, autoritatea contractata sustine ca, in cadrul
documentatiei de participare, operatorul economic SC ...SRL a uzat de
prevederile art. 11 din HG 925/2006 depunand o Declaratie pe propria
raspundere, detaliind in anexa la aceasta modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare, pentru Lotul 5, din inscrisurile depuse rezultand
ca intruneste toate conditiile de calificare si cerintele, conform legii, asa
cum rezulta fara echivoc din dosarul achizitiei.

Raportat la critica referitoare la faptul ca SC ...SRL a participat la
procedura in interesul subantreprenorului, subcontractand catre acesta
95% din lucrare, respectiv intreaga lucrare, iar SC ...nu indeplineste
cerintele minime de calificare privind autorizatia AFER si ANRE pentru a
executa intreaga lucrare, autoritatea contractanta considera ca aceasta
sustinere este total nefondatd, deoarece SC ...SRL nu a subcontractat
intreaga lucrare ci 95 % din aceasta. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta sustine ca, niciun text de lege nu limiteaza sau stabileste
vreun prag pentru subcontractare, astfel incat, nu se poate considera ca,
daca a fost subcontractat 95% din lucrare, s-a subcontractat toata
lucrarea ci, eventual, o mare parte din aceasta.

Referitor la neindeplinirea cerintelor minime de calificare privind
autorizatiile AFER si ANRE de catre SC ...SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, asupra acestui aspect, Consiliul s-a pronuntat
deja, prin Decizia nr. ... din 16.08.2016, constatand ca, in ceea ce
priveste cerinta referitoare la detinerea acestor autorizatii, SC ...SRL
indeplineste cerinta de calificare prin intermediul subcontractantului SC
... SA (fila 34 din decizie), cu atat mai mult cu cat, SC ... SA are atat
calitatea de subcontractant cat si de tert sustinator (documente atasate
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la punctul de vedere nr.7517/07.07.2016, ca urmare a Completarii la
Contestatie, trimise C.N.S.C.), in cadrul ofertei SC ...SRL

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. 617/11.10.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mai), inregistrata la Consiliu sub nr. 30784/12.10.2016,
contestatoarea a formulat ,Note scrise”, ca urmare a studierii, in data de
03.10.2016, a dosarului nr. 1412/2016 ce a format obiectul primei
contestatii pentru Lotul 5 si care a fost solutionat prin Decizia CNSC nr.
..., astfel cum a solicitat contestatoarea prin adresa nr. 560/22.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28875/22.09.2016, cererea fiind
incuviintata de catre Consiliu prin adresa nr. 29516/2045
C5/29.09.2016.

Contestatoarea sustine ca astfel justifica si probeaza cele invocate
in contestatie si anume faptul ca:

- S.C. ...nu a depus in documentatia de participare, anexa la
declaratia pe propria raspundere in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si considera ca, Anexa la declaratia pe proprie raspundere a
fost depusa ulterior deschiderii ofertelor si datata inainte de aceasta data
deoarece, din analiza procesului verbal si din dosarul studiat se poate
observa ca lipseste si Declaratia privind calitatea de participant la
procedura completata de fiecare operator economic, inclusiv
subcontractor (Formular nr.8) iar continutul procesului verbal a fost
modificat si nu este conform cu fisa de date.

- S.C. ...nu Iindeplineste cerintele minime de calificare privind
autorizatia AFER si ANRE, in sustinerea consideratiilor fiind invocate
prevederile art. 7 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, intrucat atat la
citirea documentelor cat si la inscrierea in procesul verbal nu s-a gasit
vreun document din care sa rezulte existenta unui tert sustinator sau a
unui subcontractant.

Precizeaza de asemenea ca din analiza procesului verbal si din
dosarul studiat se poate observa ca lipseste si Declaratia privind calitatea
de participant la procedura completata de fiecare operator economic,
inclusiv subcontractor (Formular nr. 8), afirmand ca dovedeste cele
afirmate ,prin faptul ca, desi reprezentantul nostru a fost prezent la
deschidere si este nominalizat in procesul verbal, nu a putut semna
procesul verbal, precum si cu martori”.

Prin concluziile scrise depuse, contestatoarea sustine ca aceste
documente au fost depuse ulterior — nu au existat in documentele
ofertantului S.C. ...S.R.L. la momentul deschiderii — fintrucat atat la
citirea documentelor cat si la inscrierea in procesul verbal niciun membru
din comisie nu a gasit vreun document din care sa rezulte existenta unui
tert sustinator sau a unui subcontractant.

4/13



Contestatoarea afirma de asemenea si faptul ca cei 7 membri ai
comisiei de evaluare au analizat documentele din cele doua oferte
depuse, si ca ,In oferta S.C. ...S.R.L. erau de citit trei pagini, respectiv
Declaratia pe proprie raspundere (o pagind) si Anexa 1 (doua pagini).
Cum din procesul verbal reiese ca s-a citit declaratia pe proprie
raspundere este clar ca numai aceasta a existat”.

S.C. ...S.R.L. afirma de asemenea ,Banuim ca strategia Autoritatii
Contractate a fost sa declare oferta noastra inacceptabila pentru a putea
incredinta acest Lot acestei firme, fara a tine cont de ceea ce a impus
prin Fisa de date”.

Prin concluzii scrise S.C. ...S.R.L. isi mentine si criticile cu privire la
faptul ca, in opinia sa, ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerintele de calificare referitoare la certificarea AFER si ANRE.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea Complexului Muzeului Regiunii
Portilor de Fier si valorificarea lui ca produs turistic - rest de executat”,
avand cod CPV: 45212313-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. 387106/13.04.2016, stabilind data limita pentru
primirea ofertelor la data de 03.05.2016 ora 10%, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 11.515.253
lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 13.04.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
21.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetad, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
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[astfel cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Consiliul retine in solutionarea cauzei ca procedura de atribuire a
fost divizata pe 11 loturi, iar prezenta contestatie priveste lotul 5 -
LIluminat turistic” cod CPV 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice,
avand o valoare estimata de 1.179.023 lei.

Cu privire la lotul 5 ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
5106/03.05.2016 au fost depuse doua oferte pentru acest lot, respectiv
ofertele depuse de catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire cu privire la lotul 5 a
formulat contestatie S.C. ...S.R.L. aceasta fiind solutionata, impreuna cu
alte 4 contestatii privind alte loturi, prin Decizia nr. ... pronuntata in data
de 16.08.2016.

Consiliul retine ca prin decizia mai sus mentionata Consiliul s-a
pronuntat astfel:

L~Admite contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L., pentru lotul 7, 9
si 5, anuleaza rapoartele procedurii de atribuire nr. 5909/20.05.2016,
nr. 5911/20.05.2016 si nr. 7131/23.06.2016 intocmite pentru loturile 7,
9 si 5 si actele subsecvente acestora, si obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele
contestatoarei S.C. ...S.R.L., depuse pentru loturile 7, 9 si 5 conform
celor retinute in motivare.

Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. cu privire la lotul 1,
anuleaza raportul procedurii nr. 7472/01.07.2016, intocmit pentru lotul
1, si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei S.C. ...S.R.L., depusa pentru lotul 1, conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu
privire la lotul 4.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Ulterior punerii in executare a deciziei Consiliului autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. 10527/13.09.2016 cat si noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 5.

Prin adresa nr. 10532/13.09.2016 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei S.C. ...S.R.L. urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma participarii dvs. in
cadrul procedurii cerere de oferte privind atribuirea contractului de
achizitie publica: «reabilitarea Complexului Muzeului Regiunii Portilor de
Fier si valorificarea Ilui ca produs turistic — rest de executat — LOT 5»
oferta dumneavoastra a fost declarata necéstigatoare la pretul de
992.646,90 lei fara TVA.

Oferta cé&stigatoare a apartinut SC ...SRL cu o propunere
financiara de 990.053, 65 lei fara TVA”.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire citat anterior
S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin
care critica oferta declarata castigatoare pentru lotul 5 sub doua aspecte.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus la autoritatea contractanta
notificare prealabila prin care a facut cunoscute acesteia doua aspecte de
nelegalitate reluate in prezenta contestatie, notificare careia autoritatea
contraActanté i-a dat curs prin adresa nr. 10879/26.09.2016.

In cadrul raspunsului la notificare, Consiliu constata ca autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele cu privire la cele doua aspecte
criticate:

»1. Lipsa anexa la declaratia pe propria raspundere din cadrul
documentatiei de atribuire a SC ...SRL.

In cadrul documentatiei de participare, operatorul economic SC
...SRL a uzat de prevederile art. 11 din HG 925/2006 depunadnd o
Declaratie pe propria raspundere, detaliind in anexa la aceasta modul
concret de indeplinire a cerintelor de calificare, pentru Lotul 5.

Mai mult decét atat, prin inscrisurile depuse a rezultat ca intruneste
toate conditiile de calificare si cerintele, conform legii, asa cum rezulta
fara echivoc din dosarul achizitiei.

2. SC ..SRL a |participat la procedura in interesul
subantreprecorului, subcontractdnd catre acesta 95% din lucrare,
respectiv intreaga lucrare, iar SC ...nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind autorizatia AFER si ANRE pentru a executa intreaga
lucrare.

Aceasta sustinere din partea dumneavoastra este total nefondata,
deoarece SC ...SRL nu a subcontractat intreaga lucrarea ci 95% din
aceasta; SC ...SA are atat calitatea de subcontractant cat si de tert
sustinator in cadrul ofertei SC ...SRL; iar, asupra neindeplinirii cerintelor
minime de calificare privind autorizatiile AFER si ANRE, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr. ... din 16.08.2016, s-a
pronuntat, deja asupra acestuia fapt, constatand ca, in ceea ce priveste
cerinta referitoare la detinerea acestor autorizatii, SC ...SRL indeplineste
cerinta de calificare prin intermediul subcontractantului SC ...SA.

Mentionam ca niciun text de lege nu limiteaza sau stabileste vreun
prag pentru subcontractare, asadar nu se poate considera, in niciun caz,
ca daca a fost subcontractat 95% din lucrarea s-a subcontractat toata
lucrarea ci, eventual, o mare parte din aceasta”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului aspect
criticat potrivit caruia S.C. ...S.R.L. nu a depus in documentatia de
participare, anexa la declaratia pe proprie raspundere in temeiul art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2007, contestatoarea afirmand in sustinerea
criticii faptul ca autoritatea contractanta recunoaste ca in procesul verbal
de deschidere al ofertelor nr. 5106/03.05.2016 au fost mentionate doar
~Elementele principale ale ofertelor si lista documentelor depuse” de
catre fiecare ofertant, iar pentru ofertantul S.C. ...S.R.L. s-a facut
mentiunea ,DA” cu privire la documentul Declaratie conform art. 11 din
H.G. nr. 925/2006.
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Contestatoarea apreciaza ca, ofertantul uzand de dreptul prevazut
de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ar fi trebuit sa prezinte un
minim de informatii din care autoritatea contractanta sa poata trage
concluzii cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei cu privire la critica
formulata, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum a raspuns si autoritatea contractanta notificarii prealabile,
printre documentele depuse de aceasta la dosarul cauzei, in speta cele
prezentate de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 5, se
regasesc, atat documentul ,Declaratie” cat si ,ANEXA 1” a acestuia,
ambele inscrisuri fiind intocmite in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, prin urmare afirmatia din contestatie
potrivit careia ,S.C. ...nu a depus in documentatia de participare, anexa
la declaratia pe propria raspundere in temeiul art. 11, alin. (4) din HG
nr. 925/2006”, se dovedeste a fi nefondata.

Cu privire la acest aspect criticat, Consiliul mai retine, contrar
sustinerilor contestatoarei potrivit carora chiar autoritatea contractanta a
,recunoscut” ca in continutul procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor au fost mentionate doar ,Elementele principale ale ofertelor si
lista documentelor depuse” fiind facuta mentiunea ,DA” la declaratie, ca
Declaratia era completa doar insotita de anexa, conform art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, situatie in care mentiunea ,DA” a fost facuta
pentru documentul complet (Declaratie insotita de anexa).

Consiliul retine ca o eventuala lipsa a anexei, in conditiile in care
contestatoarea a avut la sedinta de deschidere a ofertelor un
reprezentant, putea fi semnalata de S.C. ...S.R.L. autoritatii contractante
chiar daca procesul verbal nu a fost finalizat in aceeasi zi (semnat si
inmanat reprezentantilor ofertantilor). In acest sens, contestatoarea
putea sa depuna la autoritatea contractanta un document cu numar de
inregistrare in care sa sesizeze aceste aspecte.

Consiliul va retine ca tardiva, in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, sustinerea contestatoarei potrivit careia ,din procesul verbal
reiese ca s-a citit declaratia pe proprie raspundere este clar ca numai
aceasta a existat”, cum de altfel este retinuta ca tardiva si afirmatia
potrivit careia ,atat la citirea documentelor cat si la inscrierea in procesul
verbal niciun membru din comisie nu a gasit vreun document din care sa
rezulte existenta unui tert sustinator sau a unui subcontractant”, in
conditiile in care reprezentantul contestatoarei nu a sesizat in scris
aspectele criticate in termenul de contestare (stabilit de art. 2562 din
0.U.G. nr. 34/2006, act normativ in vigoare la data deschiderii ofertelor)
calculat prin raportare la data la care a avut loc deschiderea ofertelor,
respectiv fata de 03.05.2016.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia aceste din urma
documente au fost depuse ulterior deschiderii ofertelor, Consiliul o va
respinge ca nesustinuta de probe, contestatoarea face o astfel de
sustinere fara a aduce nicio dovada in acest sens, desi, conform art. 249
din Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
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prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,Banuim ca strategia Autoritatii Contractante a fost sa declare
oferta noastra inacceptabila pentru a putea incredinta acest Lot acestei
firme, (...)”, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost declarata
oferta admisibila insa necastigatoare situata pe locul al doilea si nu
oferta inacceptabila cum afirma contestatoarea.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia din
analiza procesului verbal si a dosarului studiat constata ca lipsesc
Declaratia privind calitatea de participant la procedura completata de
fiecare operator economic, inclusiv subcontractor (Formular nr. 8),
Consiliul o va respinge ca inadmisibila avand in vedere faptul ca in cadrul
adresei nr. 538/16.09.2016 reprezentdnd notificarea prealabilg,
intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, nu se regaseste si aceasta pretinsa incalcare a legislatiei
privind achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si
in consecinta scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in
contestatie.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste critica potrivit careia din analiza procesului verbal si a
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dosarului studiat se constata ca lipsesc Declaratia privind calitatea de
participant la procedura completata de fiecare operator economic,
inclusiv subcontractor (Formular nr. 8), in conditiile in care aceasta
critica nu se regaseste in notificarea prealabila nr. 538/16.09.2016 pe
care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila critica autoarei contestatiei potrivit careia din analiza
procesului verbal si a dosarului studiat se constata ca lipsesc Declaratia
privind calitatea de participant la procedura completata de fiecare
operator economic, inclusiv subcontractor (Formular nr. 8).

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca ofertantul declarat
castigator a participat la procedura ,in interesul subantreprenorului”,
subcontractand catre acesta 95% din lucrare, respectiv intreaga lucrare
si astfel subantreprenorul nu a fost evaluat pentru indeplinirea cerintelor
minime de participare, iar S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerintele minime
de calificare privind autorizatia AFER si ANRE pentru a putea executa
intreaga lucrare conform ordinului ANRMAP nr. 509/2001, art. 7 alin. (1),
art. 8 alin. (1) si Anexa 2.

Cu privire la acest aspect Consiliul a fost investit prin contestatia
anterioara formulata de catre S.C. ...S.R.L. cand pe langa criticile aduse
deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila a formulat critici si
cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv S.C. ...S.R.L., printre
altele si cu privire la neindeplinirea de catre aceasta a cerintelor de
calificare cu privire la autorizatia AFER si ANRE.

Consiliul retine ca in considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. ... emisa in
data de 16.08.2016, cu privire la criticile aduse faptului ca oferta
declarata castigatoare nu indeplineste cerinte de calificare referitoare la
cele doua cerinte de calificare, respectiv autorizatia AFER si ANRE, s-a
pronuntat astfel:

»Consiliul constatd cd S.C. ...S.R.L. critica oferta declarata
castigatoare pentru lotul 5, invocand nelegalitatea deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.

Cu privire la aceasta critica faptul ca aceasta nu indeplineste
cerinta prevazuta la cap. II.2.1.b) din fisa de date a achizitiei,
referitoare la autorizarea ANRE TIP A2 si C2A , invocand faptul ca
societatea declarata castigatoare nu se regaseste pe lista publicata la
adresa www.anre.ro si nu are declarati subcontractanti sau terti
sustinatori.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractantad a stabilit, la cap. III.2.1.b) «Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale» ca «Cerinta pentru loturile 1,4,5,7,8 — operatorul
economic va detine autorizatie ANRE TIP A2 si C2A conform art. 2 din
HG 867/2003 si art. 11-12 din Ordinul Presedintelui ANRE nr. 23/2013».
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Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, respectiv
din continutul procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
5106/03.05.2016, intocmit pentru lotul 5, rezulta ca ofertantul S.C.
...S.R.L. a depus «Declaratie conform art. 11 din HG 925/2006», ocazie
cu care comisia de evaluare a hotarat «in vederea continuarii procesului
de evaluare, solicitarea documentelor aferente Declaratiei pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare depuse initial de
catre SC ...SRL, si prezentarea acestora in termen de 3 Zzile lucratoare
(...)», hotdrare materializata prin adresa nr. 5834/19.05.2016.

In data de 14.06.2016 au fost analizate documentele de calificare
depuse, conform consemnarilor din procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 6854, rezultdand, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
ofertantul S.C. ...S.R.L. a declarat subcontractant pentru «LOT 5 -
Iluminat turistic» S.C. ...S.A. ce reprezinta un procent de 95% din
valoarea contractului ce urmeaza a fi subcontractant, subcontractant
pentru care au fost depuse documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, inclusiv Acordul de subcontractare incheiat intre S.C. ...S.R.L.
si S.C. ...S.A.

In aceste conditii, documentele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale au fost depuse de catre subcontractant.

Astfel, Consiliul constatd ca pentru indeplinirea cerintelor de
calificare pentru lotul 5, referitoare la autorizatia ANRE au fost depuse
Atestatul nr. 9090/25-06.2013 si Atestatul nr. 9990/28-04.2014, emise
de ANRE, context in care apar ca nerelevante sustinerile contestatoarei
cu privire la faptul ca societatea declarata castigatoare nu se regaseste
pe lista publicata la adresa www.anre.ro, criticile formulate cu privire la
acest aspect urménd a fi respinse ca nefondate.

O alta cerintd neindeplinitd, in opinia contestatoarei, de catre
S.C. ...S.R.L. este cea prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.1
b) din fisa de date a achizitiei, unde autoritatea contractanta a stabilit ca
pentru loturile 4-7 se impune ca operatorul economic sa detina
autorizatie pentru lucru in zona protejata a caii ferate emis de
Autoritatea Feroviara Roména - AFER conform HG nr. 626/1998, in
conditiile in care acest ofertant nu a declarat subcontractanti sau terti
sustinatori.

Cu privire la aceasta cerinta Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.1 b) «Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale» autoritatea contractanta a stabilit astfel: «Cerinta pentru
loturile 4-7, operatorul economic va detine autorizatie pentru lucru in
zona protejatda a caii ferate emis de Autoritatea Feroviara Roméana -
AFER conform HG 626/1998 actualizata».

In analiza documentelor de calificare depuse, Consiliul constata ca
si in ceea ce priveste cerinta referitoare la detinerea autorizatiei AFER,
S.C. ...S.R.L. indeplineste cerinta de calificare tot prin intermediul
subcontractantului S.C. ...S.A.

Astfel, cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare comisia de evaluare a consemnat in continutul procesului
verbal de evaluare nr. 6854/14.06.2016, urmatoarele: «Da — Autorizatie
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de furnizor feroviar seria AF nr. 6530 elib la data 22.12.2014 de catre
Ministerul Transporturilor AFER valabil 10.12.2018 pentru SC Luxten
Lighting», din documentele depuse la dosarul cauzei rezultdnd ca
documentul depus de catre S.C. ...S.R.L. pentru dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare este «Autorizatie de furnizor feroviar Seria AF Nr.
6530» pentru <«Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale la
instalatii de electroalimentare (ELF)», situatie in care critica cu privire la
acest aspect va fi respinsa ca nefondata”.

Avand in vedere ca cea de a doua criticda a contestatoarei
referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare de catre oferta
declarata castigatoare pentru lotul 5, privind autorizarea AFER si ANRE si
sub aspectul subcontractarii lucrarii in procent de 95% din lucrare
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... in data de 16.08.2016.

In aceste conditii Consiliul retine puterea de lucru judecat cu privire
la acestea cu atat mai mult cu cat decizia susmentionata nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel aceasta avand astfel caracter
definitiv, motiv pentru care criticile vor fi respinse.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul S.C. ...S.R.L. a
subcontractat intreaga lucrare afirmand ca aceasta, Consiliul o va
respinge avand in vedere lucrarea a fost subcontractata in procent de
95% si nu in intregime si asa cum a raspuns si autoritatea contractanta
notificarii prealabile formulata de catre contestatoarea si niciun text de
lege nu stabileste o valoare in procente maxima a subcontractarii.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., pentru lotul nr.
5, in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.

13/13



