In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..... , in calitate de lider al asocierii ..... - , cu sediul in ....,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., emisa de ..... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul

in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de servicii avand ca obiect ....., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
asocierii  ..... la propunerea tehnica si financiara prezentata de
asocierea ..... - e , precum si la Procesele-verbale de evaluare in format
integral (inclusiv Grile de evaluare) si raspunsurile la clarificari, informatii
care nu au fost declarate si probate, in mod corespunzator, a fiind
confidentiale;

2. Anularea adresei prin care oferta asocierii ..... a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare;
3. Anularea adresei prin care oferta asocierea ..... = e a fost

declarata castigatoare;
4. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor

decizii, a raportului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor
subsecvente;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii ..... - e de la etapa verificarii
admisibilitatii/conformitatii acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e ,
lider al asocierii ..... - e , cu sediul social in ...., solicita urmatoarele:

i) Incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;
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iil) Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
catre ..... cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
contestate, prin care oferta ..... - e in calitate de ofertant a fost
declarata castigatoare;

iii) Mentinerea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a raportului procedurii nr. ..... si a tuturor actelor anterioare,
concomitente si subsecvente, emise de autoritatea contractanta in
legatura cu aceasta procedura.s

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... , In calitate de lider al asocierii ..... - e critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...., emisa
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii aratand ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa

nr. ..... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, oferta castigatoare
fiind cea depusa de asocierea ..... - e cu un punctaj de 98,71 puncte.

in continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, respectiv:

> Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. 2 lit.
c) din Legea nr. 98/2016;

> Autoritatea contractanta a ignorat in etapa de evaluare a ofertei

asocierii ..... - s propriile reguli/exigente mentionate si impuse
ofertantilor prin documentatia de atribuire;
> Asocierea ..... - e nu detine capacitatea tehnica de a presta

serviciile obiect al contractului, neavand acces la utilajele necesare si
impuse prin documentatia de atribuire;

> Asocierea ..... = e nu poate presta, in mod complet si conform,
serviciile ce fac obiectul contractului;

> Autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta
Asocierii ..... - e , evaluarea fiind lipsita de o analiza riguroasa a
documentelor prezentate de ofertant in sustinerea cerintelor
documentatiei de atribuire.
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> Autoritatea contractantda avea obligatia respingerii ofertei
Asocierii ..... = e ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
1 din HG nr. 395/2016, in considerarea neindeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire si a Normativului AND 525/2013.

> Asocierea ..... - e nu a prezentat documente
justificative/relevante prin care sa faca dovada formei de detinere a
utilajelor. Contractele prezentate contin o serie de vicii, neconformitati,
informatii contradictorii/ilizibile si, mai mult, nu sunt incheiate cu
respectarea rigorilor legale, in sensul ca este incerta forma de detinere a
acestora (dreptul de folosinta nu este confirmat prin depunerea unor
contracte incheiate cu persoane juridice care sa aiba calitatea de
proprietar sau sa aiba dreptul contractual sau legal de a transmite
dreptul de folosinta asupra bunului). Autoritatea contractanta nu a
realizat o minima verificare a declaratiilor ofertantului privind forma de
detinere a utilajelor, rezuméandu-se la a retine ca cerinta a fost
indeplinita desi, in speta, se impunea inclusiv aplicarea sanctiunii
excluderii din procedura conform prevederilor legale care trebuie aplicate
cu respectarea tratamentului egal. Lipsa acestor informatii trebuia sa
conduAcé la respingerea ofertei ..... ca neconforma.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE.

> Asocierea ..... - nu respecta cerintele caietului de sarcini de
natura tehnica privind utilajele, respectiv:

- Incarcatorul frontal nu este dotat cu o cupa de min. 2m3;

- Buldoexcavatorul nu este dotat cu o cupa de min. 0.8m3;

- Tractorul de mare capacitate nu are min. 250CP, iar lama pentru
zapada nu are dimensiunile impuse;

- Automacaraua nu are o capacitate de min. 40t.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, atata timp cat
aceste cerinte clare si explicite din caietul de sarcini nu au fost
indeplinite, autoritatea contractata avea obligatia de a respinge oferta ca
neconforma, respectarea propriilor reguli stabilite prin documentatie fiind
o obligatie de la care nu se poate deroga fara incalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

> Asocierea ..... - a prezentat utilaje care nu detin autorizari,
verificari tehnice obligatorii conform legii. Prestarea serviciilor cu utilaje
care nu au asigurata inspectia tehnica poate genera disfunctionalitati
majore in cadrul contractului in conditiile in care lipsa verificarilor tehnice
este sanctionata din punct de vedere legal, ofertatul fiind in
imposibilitate sa presteze serviciile. Intrucdt nu s-a probat inspectia
tehnica a utilajelor, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
aceste aspecte pentru a se asigura ca ofertantul are capacitatea tehnica
de a presta serviciile,

In concluzie, ..... solicita Consiliului admiterea contestatiei cu
consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea contractanta.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., .....
invedereaza urmatoarele:
Intrucat ..... nu si-a motivat afirmatiile de neconformitate, isi

mentine punctul de vedere conform caruia atat propunerea tehnica, cat
si cea financiara depuse de operatorul economic Asocierea ..... - e
sunt conforme, asa cum s-a constatat in cadrul proceselor verbale si in
raportul procedurii.

Aprecierile contestatorului referitoare la evaluarea ,superficiala" a
ofertei depuse de catre ofertantul Asocierea ..... - e si la incapacitatea
tehnica de a presta serviciile, puteau fi argumentate doar prin studierea
documentelor depuse in cadrul ofertei, documente la care ..... nu a avut
acces, in momentul studierii dosarului, motivat de caracterul de
confidentialitate a acestora.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa trateze contestatia
depusa de ..... ca lipsita de fond si totodata sa constate ca evaluarea
ofertelor s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a respectat intocmai
legislatia in domeniul achizitiilor publice, in speta principiile de la art. 2
din Legea nr. 98/2016, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii, luand act totodata si de jurisprudenta prezentata.

De asemenea, subliniaza ca verificarea ofertelor s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulata de ..... ca
fiind nefondata, precum si mentinerea deciziilor, asa cum au fost expuse
prin raportul de atribuire ale procedurii de achizitie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeens ,
lider al asocierii ..... - e , solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ..... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ..... , In cuprinsul contestatiei, sunt neintemeiate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la

Consiliu cu nr. ...., ..... formuleaza concluzii scrise prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie.

Prin adresa nr. ....... formuleaza punct de vedere cu privire la
concluziile scrise depuse de ..... precizand urmatoarele:

Referitor la forma Anexei nr. 1 la Formularul de inaintare a ofertei
tehnice: dupa cum se poate constata din continutul propunerii tehnice
depuse, castigatorul a ales sa completeze cu caracteristici tehnice
coloana denumita ALTE DOCUMENTE. Comisia de evaluare a avut
informatii suficiente si legaturi cu celelalte documente prezentate
respectiv Cartile de identitate si Certificatele de inmatriculare/
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inregistrare ale autovehiculelor/utilajelor astfel incat sa considere
propunerea tehnica ca fiind conforma. Scopul comisiei de evaluare nu
este de a face analize si excluderi pe baza formei ofertelor, atat timp céat
din continutul documentelor prezentate rezulta informatiile necesare
admiterii acestora.

Simpla solicitare de clarificare in sensul indepartarii incertitudinii
privind relatiile dintre .... nu a fost considerata necesara atata timp cat
din documentele prezentate reiese clar ca ambele entitati juridice sunt
inregistrate la aceeasi adresa, iar persoana indreptatita legal sa incheie
astfel de contracte este aceeasi pentru ambele entitati. O revenire cu
alte documente nu ar fi indepartat caracterul de admisibilitate asupra
ofertei.

A ales sa nu isi exercite dreptul de solicitare de clarificari justificat
de cele expuse mai sus si sustinut de faptul ca s-a considerat ca detine
deja aceste informatii.

Referitor la concluzia contestatorului conform careia asocierea
castigatoare nu a prezentat documentele: Anexa 2 la Formularul de
inaintare a ofertei tehnice (declaratie privind dotarea cu echipamente),
respectiv Anexa 3 la Formularul de inaintare a ofertei tehnice (declaratie
privind dotarea obligatorie necesare pentru utilaje), autoritatea
contractanta subliniaza ca cele doua anexe sunt prezente in continutul
primului fisier al propunerii tehnice, la paginile 4-7. Asocierea
castigatoare isi asuma, prin propunerea tehnica, urmatoarele:
,Caracteristicile tehnice ale utilajelor si echipamentelor, ce vor fi utilizate
la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute
in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525 2013, cat si a cerintelor din
prezentul caiet de sarcini".

Verificarea tehnica obligatorie (ITP) este o obligatie prevazuta de
legislatia in vigoare ce trebuie efectuata anual, responsabilitate verificarii
revenindu-i proprietarului/utilizatorului autovehiculului/utilajului.

Prin propunerea tehnica prezentatd, asocierea castigatoare admite
obligatia prevazuta in continutul caietului de sarcini, respectiv:
~Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce
priveste certificatul de inmatriculare cu anexa ....precum si pentru
omologarea conform legii a echipamentelor montate pe utilaje este in
intregime a Prestatorului".

Caietul de sarcini nu solicita ,,dovezi", in sectiunea a 4-a: Resurse
tehnice necesare indeplinirii prestatiilor punctul 4.1. Utilaje si
echipamente specifice necesare pentru activitatea de intretinere curenta
pe timp de iarnd, pentru Lot/SIA/SDN fiind enumerate utilajele si
echipamentele necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp
de iarna.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,

Consiliul retine cele ce urmeaza:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru pe
o perioada de 48 de luni, avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ..... - , CU un
punctaj total de 98,71 puncte, avand o propunere financiara de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ..... a depus contestatia de fata, prin care critica
evaluarea ofertei castigatoare.

Fata de cererea de interventie depusa de ..... , vazand ca la dosar
se regaseste dovada comunicarii sale, prin email, doar catre autoritatea
contractanta, Consiliul a solicitat autorului acesteia, prin adresa nr. ...,
dovada comunicarii cererii inclusiv catre contestator.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...., intervenientul
a comunicat faptul ca a transmis cererea de interventie catre autoritatea
contractanta si CNSC.

In acest context, Consiliul va analiza cererea de interventie din
perspectiva tardivitatii sale prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cit si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Analizand probatoriul administrat in cauza cu privire la aspectul in
discutie, Consiliul constata ca este de natura a confirma faptul ca ..... a
actionat cu nerespectarea prevederilor legale enuntate, in sensul ca nu a
transmis cererea de interventie in termenul legal inclusiv catre
contestator, ci doar catre Consiliu si autoritatea contractanta.

Cum ..... nu a prezentat dovada solicitata de Consiliu, cererea sa
de interventie este afectata de tardivitate, drept care va fi respinsa ca
atare.
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Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul ..... , se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca Asocierea ..... - a depus Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiaréa care au caracter
confidential, prin care a declarat confidentiale:

a) Propunerea financiara in integralitate;

b)  Propunerea tehnica in integralitate;

c) Raspunsurile la clarificari privind punctele a si b,

Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, asocierea si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul
confidential declarat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de

Pagina 7 din 16



pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-lI fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia fii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Totodata, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentialda pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
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din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunge in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie s procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar s adopte
ea insasi o noua decizie daca dreptul sdau national 1i permite acest lucru.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - DUAE, documente de
calificare, propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la
clarificari, ci doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind
informatii de natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei de evaluare din etapa de evaluarea a ofertelor. Nicaieri in
continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu se precizeaza ca in
sfera confidentialitatii intra si documentele de evaluare.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul a asigurat contestatorului
acestuia accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce intra
sub incidenta GDPR.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sd decidd in ce masurda si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, n lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice, care, astfel, sunt
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intemeiate. In consecintd, sanctiunea impusd de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu va putea fi invocata in speta pentru a impiedica o
analiza a eventualelor critici noi formulate prin concluziile scrise depuse
ulterior studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei
publice vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost impiedicat
sa prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii contractante.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul va verifica in cele
ce urmeaza temeinicia criticii referitoare la caracterul deficitar al adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, despre care sustine
contestatorul ca nu respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, deoarece contine doar valoarea propunerii financiare
a castigatorului si punctajul acordat, iar nu si caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte.

Parcurgand continutul adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. ..... , Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se
confirma. Astfel, fata de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016 incidente fata de situatia ofertei contestatorului - oferta

admisibila dar necastigatoare, autoritatea contractanta a omis sa includa
in comunicarea mentionata caracteristicile si avantajele ofertei
castigatoare in raport cu oferta contestatorului. Indicarea doar a pretului
ofertei si a punctajului total este insuficienta pentru a asigura
ofertantului o informare completa si transparenta cu privire la deciziile
adoptate, scop avut in vedere de dispozitiile aratate.

Si CJUE in practica sa constanta a aratat ca motivarea trebuie
adoptata la natura actului si trebuie sa prezinte intr-un mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii emitente, astfel incat sa permita
celor interesati sa cunoasca justificarea masurii adoptate de
administratie si sa permita instantelor competente sa exercite controlul
lor asupra actului administrativ emis, iar o motivare insuficienta sau
gresita a actului (deciziei) administratiei este considerata a fi echivalenta
cu o lipsa a motivarii actului (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si
hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Cu toate acestea, nu poate fi omisa faptul ca autorului demersului
de fata i-au fost puse la dispozitie, cu ocazia studiului efectuat la sediul
CNSC, documentele dosarului achizitiei in forma transmisa de autoritatea
contractanta, printre care se regadsesc actele de evaluare si oferta
castigatoare.

Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus, dat fiind refuzul nelegal al
autoritatii contractante de a permite accesul neingradit al contestatorului
la dosarul achizitiei publice, Consiliul va proceda inclusiv la verificarea

Pagina 10 din 16



temeiniciei eventualelor critici noi formulate pe calea concluziilor scrise,
sanctiunea prevazuta de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
neputand fi invocata.

In context, o anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii cu consecinta obligarii autoritatii contractante la a transmite
una intocmita cu respectarea prevederilor legale incidente s-ar constitui
intr-un demers formalist, de natura a prelungi inutil procedura de
atribuire.

Date fiind toate acestea, critica contestatorului va fi respinsa.

Cu privire la criticile vizdnd evaluarea ofertei castigatoare,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei Asocierii ..... - e , ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a prezentat documente
justificative/relevante prin care sa faca dovada formei de detinere a
utilajelor solicitate in caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut
ofertantilor, in cadrul caietului de sarcini, sa dispuna de o serie de
vehicule si utilaje pentru care indicat dotarile/parametrii cerute/ceruti.

De asemenea, a pus autoritatea contractanta la dispozitia
ofertantilor Anexa 1 la Formularul de inaintare a ofertei tehnice
contindnd Declaratie privind dotarea cu autovehicule, utilaje, potrivit cu
care ofertantii aveau obligatia de a prezenta Forma de detinere a
utilajelor cu aratarea paginii din oferta unde se regasesc documentele in
sustinere.

Critica contestatorului asa cum a fost nuantata prin concluziile
scrise este nefondata, deoarece imprejurarea ca in Anexa 1 ofertantul
castigator nu a precizat denumirea documentului si pagina din oferta
unde se regasesc documentele doveditoare este un aspect formal, scopul
impunerii la care face referire contestatorul fiind acela de a facilita
comisiei de evaluare verificarea aflata in sarcina sa. Intr-adevar,
procedurile de achizitii publice implica un anumit grad de formalism dictat
de prevederile legale aplicabile insa acesta nu trebuie manifestat in mod
excesiv spre a se ajunge la respingerea unei oferte pentru aspecte
evident minore.

Cu privire la cel de al doilea aspect invocat de contestator, acela
conform caruia in cadrul contractului nr. .... avand ca obiect inchirierea
a .... Si a unei autoutilitare, ..... apare ca avand calitatea de proprietar,
desi este doar fidejusor conform contractului de leasing depus, Consiliul
constata, analizand contractul de leasing incheiat cu finantatorul ....

Pagina 11 din 16



Asa cum corect sustine contestatorul, proprietarul legal al bunului
obiect al contractului de leasing este finantatorul (.....), utilizatorul (..... )
avand doar un drept de folosinta a acestuia, cum rezulta de altfel si din
obiectul contractului de leasing, in timp ce fidejusorul (.....) este doar un
garant al utilizatorului fara drept de folosinta asupra bunului. Fidejusorul
este o persoana fizica sau juridica care garanteaza plata obligatiilor
utilizatorului fata de finantator.

Data fiind natura specifica a contractului de leasing financiar,
Consiliul retine ca utilizatorul nu poate inchiria bunul obiect al contractului
de leasing financiar fara acordul finantatorului, iar fidejusorul fara si cel al
utilizatorului.

Desi contractul de leasing financiar nu contine o clauza explicita
care sa interzica inchirierea/subinchirierea, avand in vedere ca
proprietarul bunului nu sunt nici utilizatorul ..... si nici fidejusorul ..... ,
Consiliul apreciaza a fi necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului castigator sa prezinte acordul scris al proprietarului, dar si al
utilizatorului bunului pentru inchirierile succesive, intre utilizator -
fidejusor, respectiv intre fidejusor — ofertantul castigator, realizate.

Argumentul autoritatii contractante din concluziile scrise anume ca
solicitarea de clarificari in sensul indepartarii incertitudinii privind relatiile
dintre ..... Si ... nu a fost considerata necesara atata timp cat din
documentele prezentate reiese ca ambele entitati juridice sunt
inregistrate la aceeasi adresa iar persoana indreptatita legal sa incheie
astfel de contracte este aceeasi pentru ambele entitati, nu poate fi primit,
deoarece nu este suficient pentru inlaturarea obligatiei ca cele doua
entitati sa detina acordurile exprese si prealabile despre care s-a facut
vorbire mai sus.

Desigur, finantatorul isi poate da acordul ca utilizatorul sa poata
inchirierea bunul insa o atare inchiriere intervine in conditiile stabilite de
finantator iar nu de utilizator, inchirierea ca si subinchirierea in alte
conditii decéat cele stabilite de finantator reprezentand o utilizare abuziva
ce poate conduce in orice moment la rezilierea contractului de leasing.

Prin urmare, nu poate fi indiferent autoritatii contractante
modalitatea in care ofertantul castigator pune la dispozitie bunurile obiect
al contractului nr. ....

Relevant din aceasta perspectiva este principiul tratamentului egal,
care astfel ar fi afectat prin primirea la procedura a unui ofertant asupra
caruia planeaza o incertitudine cu privire la modalitatea de detinere a
vehiculelor/utilajelor, in raport cu altii care sunt la adapost de orice critica
sub acest aspect.
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Mai mult, asumarea de catre autoritatea contractanta a riscului de a
desemna castigator un ofertant care pe parcursul executarii contractului
sa devina incapabil a mai asigura vehiculele/utilajele explicit cerute este
de neacceptat in actuala forma a documentatiei de atribuire elaborata
chiar de autoritatea contractanta si pe care este obligata sa o respecte
fara doar si poate atat in lumina prevederilor legale din legislatia
nationala cat si a jurisprudentei CJUE, obligatorie pentru statele
comunitare. De interes a fi amintite sunt cel putin considerentele din
cauza C-42/13, in care CJUE a aratat:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sd permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacad ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.,
dar si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, in care
CJUE a aratat: Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42
s143).

Cat priveste dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, invocate de contestator, acestea nu au aplicabilitate, deoarece
declaratiile false despre care se face vorbire in continutul lit. h) trebuie sa
fie in legatura cu indeplinirea criteriilor de calificare si selectie ori, in cazul
in speta, discutia poarta asupra indeplinirii unor cerinte ale caietului de
sarcini, fara vreo legatura cu indeplinirea celor declarate in DUAE.

Sanctiunea aplicabila ofertantului castigator in lipsa dovezilor
mentionate ar fi deci aceea a respingerii ofertei in temeiul art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Date fiind toate acestea, critica contestatorului va fi admisa in
limitele de mai sus.

Referitor la criticile conform carora ofertantul castigator nu ar fi
prezentat documente care sa ateste dotarile solicitate, Consiliul retine ca
ofertantul castigator a confirmat in Anexa 1 la Formularul de inaintare a
ofertei tehnice - Declaratie privind dotarea cu autovehicule, utilaje
detinerea autovehiculelor/utilajelor astfel cum au fost solicitate, pentru
care a prezentat o serie de contracte de inchiriere, carti de identitate a
vehiculelor si certificate de inmatriculare.

Avand in vedere complexitatea si multitudinea de informatii si
documente necesare a fi depuse in cadrul ofertei, lipsa confirmarii unei
anumite dotari sau parametru dintre cele mentionate de contestator, nu
poate conduce, in opinia Consiliului, la respingerea ofertei criticate, ci la
solicitarea de clarificari constand in prezentarea documentelor de tipul
specificat in Anexa 1 la Formularul de inaintare a ofertei Tehnice
respectiv carti de identitate, certificate de inmatriculare si alte documente
(fise tehnice emise de producator / institutii abilitate in domeniu) din care
rezulta caracteristicile tehnice ale Autovehiculelor / utilajelor, enumerarea
fiind limitativa si nu exempificativa. De observat este si faptul ca in cadrul
contractelor de inchiriere se precizeaza ca ATB-urile la care face referire
contestatorul respecta Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ ..... ceea ce echivaleaza cu un
inceput de dovada in sensul respectarii cerintelor caietului de sarcini, dar
nu si suficienta.

Prezentarea unor atare documente nu ar reprezenta nicidecum o
modificare a ofertei si, cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta
institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii, existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, aspect reglementat de art. 135
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintad acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
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principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc documentele indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Autoritatea contractanta trebuie, asadar, sa reia verificarea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini legate de dotarea/parametri
vehiculelor/utilajelor cerute, inclusiv prin transmiterea unei solicitari de
clarificari ofertantului castigator. Aceasta se impune cu atat mai mult cu
cat in cele doua procese-verbale intermediare din etapa de evaluare
tehnica si in cel final avand nr. ..... Consiliul nu identifica o atare
verificare.

Cele de mai sus prezinta relevanta si in ceea ce priveste utilajul
incarcatorul frontal pe pneuri, informatiile regasite in cadrul contractului
nr. ....

Nu poate fi retinuta in solutionare sustinerea contestatorului potrivit
careia oferta castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma, pe motiv ca
anumite autovehicule aveau inspectia tehnica expirata, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

Astfel, potrivit caietului de sarcini: Responsabilitatea pentru indeplinirea
cerintelor legale in ceea ce priveste certificatul de Tnmatriculare cu anexa L.T.P., raport de
inspectie ..... precum si pentru omologarea conform legii a echipamentelor montate pe
utilaje este in intregime a Prestatorului.

Or, contrar sustinerilor contestatorului, cerinta in discutie vizeaza
responsabilitatea indeplinirii cerintei cu privire la inspectia tehnica
periodica a autovehiculelor/autoutilitarelor la executarea contractului; in
concluzie, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea valabilitati
inspectiei tehnice periodice a acestor autovehicule drept cerinta de
selectie sau de conformitate, fiind lasata in sarcina ofertantului castigator
pentru stadiul executarii contractului in calitate de prestator.

Prin urmare, nu este relevanta, din perspectiva conditiilor de
conformitate, motivat de faptul ca fraza reprodusa anterior nu este
cerinta de calificare sau conformitate a carei indeplinire sa fie
demonstrata de ofertanti, ci, este o instructiune/regula prevazuta de
catre autoritatea contractanta pentru a fi luata in considerare de catre
ofertantul desemnat castigator, in etapa de executare a contractului. Or,
cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire vreo cerinta cu privire la demonstrarea valabilitatii in termen a
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ITP pentru autovehiculele/utilajele indicate in propunerea tehnica si nici
sanctiunea neconformitatii ofertei, in caz de nerespectare a acestei
cerinte, rezulta ca autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor dovezi.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu s-a achitat de obligatia de evaluare aflata in sarcina sa,
astfel ca va inlatura decizia de desemnare a ofertei castigatoare care
apare nelegala la acest moment.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii ..... - precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de
Asocierea ..... - .

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... , in contradictoriu cu .... Si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ..... - e precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de
Asocierea ..... — e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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