Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2146/C11/2340
Data: 14.09.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 45000/18.08.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... ) eeeng eeeeeees , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 21188/07.08.2023 si a
raportulw procedurii nr. 21157/07.08.2023, emise de ......... , cu sediul
in  municipiul ......... ; eeneeenne) eeeneees , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie public avand ca obiect «Furnizare echipament
medical SCINTIGRAF in cadrul proiectului “Imbunatatirea serviciilor
medicale in zona transfrontaliera ......... — Cernauti”» 2S0FT/4.1/43, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
21188/07.08.2023;
- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in

partea/partile privitoare la oferta ......... SRL, declarata castigatoare;

- anularea solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta
catre ......... SRL si raspunsurilor acesteia din urma;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 21157/07.08.2023 in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia;

- reevaluarea ofertei ......... SRL din perspectiva motivelor de

inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia;
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- prealabil, solicita accesul la dosarul format/depus la Consiliu in
vederea studierii acestuia si formularii de concluzii scrise;
- cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] /29.08.2023,  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereneens , eeeennees , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ...., reprezentata legal de ......... - Director
General, Si conventional de ey cu sediul in
municipiul ......... ) eeeneeeas L erereenas ) eereneens , adresa la care se solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura in legatura cu prezenta cauza,
a formulat cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii ca temeinic si legal, precum si accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta pe scurt modul de
desfasurare al procedurii, mentionand ca a depus oferta cu

subcontractantii ..... SRL si ..... SRL. Totodata, precizeaza ca a depus
oferta si ......... SRL, alaturi de subcontractantii ..... SRL, ..... SA si
..... SRL.

Prin adresa nr. 21188/07.08.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a fost declarata
conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2. Prin aceeasi
adresa s-a comunicat faptul ca oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare.

Avand in vedere comunicarea rezultatului procedurii, a solicitat
autoritatii contractante accesul la documentele dosarului de achizitie
publica, sens in care, la data de 11.08.2023, un reprezentant al societatii
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante pentru a studia si
fotocopia documentele din dosarul achizitiei.

In urma analizei documentelor aferente dosarului procedurii,
petenta a constatat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei .........
SRL, astfel:



Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si f) din HG nr.
395/2016 si a caietului de sarcini, cerinta minima esentiala privind

garantia produsului ofertat este urmatoarea: ,CONDITII DE GARANTIE -
Durata garantiei sistemului este de minim 24 luni cu acoperire integrala si uptime
garantat de minim 97%, de la data semnarii Procesului verbal de instalare si punere
in functiune.”

Prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
4/20.07.2023, cu privire la declaratia privind perioada de garantie,
autoritatea contractanta a retinut ca nu se regaseste in cuprinsul ofertei
Declaratia privind perioada de garantie.

La data de 20.07.2023, autoritatea contractanta a transmis .........
SRL solicitarea de clarificari nr. 19616/20.07.2023.

In pofida solicitarii exprese a autoritatii contractante in care se
solicita ......... SRL, in mod expres, sa precizeze unde se regaseste in
cuprinsul propunerii tehnice Declaratia privind perioada de garantie a
echipamentului ofertat, prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari,
acesta a transmis autoritatii contractante o Declaratie pe proprie
raspundere, prin care a mentionat ca ,Echipamentul furnizat va beneficia
de o garantie de 24 de luni cu acoperire integrala."

In primul rand, se poate observa ca raspunsul ......... SRL la
solicitarea de clarificari este neconcludent, intrucat nu s-a conformat
solicitarii exprese a autoritatii contractante in sensul indicarii unde in
oferta se regaseste declaratia privind garantia, ci a depus declaratia
chiar prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Or, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta .........
SRL trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila.

In al doilea rand, din raspunsul ......... SRL la solicitarea de
clarificari, rezulta faptul ca la momentul depunerii ofertei, nu a fost
depusa si Declaratia privind perioada de garantie. Cu alte cuvinte, la
momentul depunerii ofertelor, oferta ......... SRL nu indeplinea cerinta
minima esentiala cu privire la garantia produsului ofertat.

Cu toate acestea, prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor
tehnice nr. 5/26.07.2023, autoritatea contractanta a retinut drept
indeplinita conditia minima esentiala privind garantia, avand in vedere
declaratia privind perioada de garantie depusa pentru prima data la
achizitoare ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Prin solicitarea de clarificari nr. 19616/20.07.2023, autoritatea
contractanta a mentionat ca face solicitarea in baza art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si a art. 134 din HG nr. 395/2016.

Or, potrivit art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari se pot aduce numai
completari formale sau de confirmare a documentelor deja depuse in
oferta, nefiind legala ipoteza in care un ofertant isi completeaza oferta cu
documente obligatorii a fi depuse la momentul depunerii ofertei.

Or, In prezenta cauza, desi autoritatea contractata a solicitat
ofertantului sa mentioneze unde in cuprinsul propunerii tehnice se
regaseste Declaratia privind perioada de garantie a produsului,
achizitoarea a ales sa accepte depunerea acestei declaratii dupa data-
limita de depunere a ofertei.
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Nedepunerea Declaratiei privind perioada de garantie in cuprinsul
propunerii tehnice, pana la termenul-limita de depunere a ofertei
echivaleaza cu insasi neofertarea acesteia, iar depunerea acestei
declaratii ulterior solicitarilor de clarificari, echivaleaza cu o modificare
nelegala a ofertei. Orice interpretare contrara ar crea unui operator
economic posibilitatea si avantajul de a isi prelungi, practic, termenul de
depunere a ofertei.

Astfel, contestatoarea sustine ca pozitia sa este sustinuta si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care reda din
hotararea Curtii in Cauza C-131/16, Archus Gama.

Aceeasi solutie este adoptata si in alte cauze de pe rolul CJUE, cu
titlu de exemplu Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, Cauza C-42/13 (para 46), cauzele conexate C-523/16 si C-
536/16 (para. 51-54), Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15, Pippo
Pizzo (para 49).

Viziunea CJUE cu privire la limitele solicitarilor de clarificari a fost
asumata si transpusa si de ANAP in proiectul de elaborare al Ghidul
privind gestionarea de catre autoritatile/entitatile contractante a
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor asociate acestora in cadrul
procedurilor de atribuire, lansat in consultare publica in data de
29.04.2020.

Totodata, contestatoarea a invocat si jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata cu privire strict la completarea ulterioara, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, a propunerii tehnice, cum ar fi
decizia nr. 2253/C9/2442/11.12.2019, fiind mentinuta si de Curtea de
Apel in solutionarea plangerii impotriva acestei decizii.

In consecinta, ......... SRL considera ca se impune admiterea
prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei prin aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, privind
neconformitatea ofertei, respectiv prin aplicarea art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 privind inacceptabilitatea ofertei.

Referitor la neconformitatea ofertei ......... SRL din perspectiva
lipsei autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a
echipamentului in Romania, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Potrivit pct. 6 din caietul de sarcini, o conditie generala pentru
indeplinirea cerintelor tehnice minime obligatorii este ca ,Echipamentul are
autorizatiile necesare instalarii si punerii in functiune in Romania".

In plus, potrivit art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si a
principiului legalitatii consacrat prin art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca evaluarea ofertei ......... SRL si declararea
acesteia drept castigatoare s-a realizat cu fincalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor legale privind autorizarea, din
perspectiva lipsei urmatoarelor autorizatii necesare instalarii si punerii in
functiune a echipamentului in Romania:
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- Autorizatia de manipulare emisa de Comisia Nationala pentru

Controlul Activitatilor Nucleare (,,..... ") pentru subcontractantul ..... SA
(Grecia);

- Autorizatie de furnizare emisa de ..... pentru ......... SRL;

- Autorizatiile de furnizare si manipulare emise de ..... pentru
subcontractantul ..... ;

- Avizul de functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale din Romania (,ANMDMR") pentru
subcontractantul ..... ;

- Avizul de functionare emis de ANMDMR pentru
subcontractantul ......

In continuare, ......... SRL precizeaza urmatoarele:

A. Incidenta reglementarilor in materia securitatii radiologice

Inainte de toate, mentioneaza ca SCINTIGRAFIA/SPECT (single
photon emission tomography - tomografia computerizata prin emisia de
foton unic) este o metoda de medicina nucleara de investigatie medicalg,
care atrage incidenta reglementarilor specifice in materia securitatii
radiologice.

Avand in vedere specificul functionarii echipamentului ce urmeaza a
fi achizitionat de autoritatea contractanta, printre autorizatiile necesare
instalarii si punerii in functiune a echipamentului in Romania astfel cum
sunt mentionate si in caietul de sarcini, se numara inclusiv Autorizatia de
furnizare, emisa de ..... si Autorizatia de manipulare, emisa de ......

Potrivit art. 2 lit. c¢) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,

precum si art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ ,Activitdtile prevazute la
art. 2 se autorizeaza de ..... prin emiterea unui certificat de inregistrare sau a uneij

autorizatii, dupa caz".

Autorizarea activitatilor cu surse de radiatii este reglementata prin
Normele privind procedurile de autorizare din 02.07.2018 aprobate prin
Ordinul Presedintelui ..... nr. 155/2018.

Incidente in speta sunt si prevederile Normelor privind cerintele de
baza de securitate radiologica aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii,
al ministrului educatiei nationale si al presedintelui Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 752/3.978/136/2018 (,,Ordinul

752/2018") care, la art. 34, stabileste urmatoarele: ,Activitstile si sursele
prevazute la art. 2 din Legea nr. 111/1996, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, fac obiectul regimului de autorizare al ..... conform reglementarilor
specifice.".

B. Lipsa Autorizatiei de manipulare emisa de ..... pentru
subcontractantul ..... SA (Grecia)

In ceea ce priveste activitatea de manipulare, in plus fatd de
prevederile legale mai sus citate, sunt incidente si Normele de securitate
radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionala, din 15.09.2022, aprobate prin Ordinul nr. 186/2022.

Potrivit propunerii tehnice a ......... SRL, activitatile subcontractante
de acesta subcontractantului ..... SA (Grecia) sunt urmatoarele:
instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului, service in
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perioada de garantie si in perioada post garantie (dupa cum s-a retinut si
in cuprinsul proceselor verbale de evaluare a ofertelor).

Or, prin aplicarea prevederilor legale mai sus citate, se poate
observa ca aceste activitati intra sub incidenta definitiei activitatilor de
manipulare pentru care este necesara o autorizatie de manipulare emisa
de ......

Cu toate acestea, nicadieri din cuprinsul ofertei ......... SRL nu reiese
ca subcontractantul ..... SA ar detine o autorizatie de manipulare emisa
de ..... , motiv pentru care nu poate indeplini in mod legal in Romania

activitatile de instalare, punerea in functiune si reparatie a produsului
ofertat.

Asadar, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, reiese
ca oferta ......... SRL este neconforma, intrucat echipamentul ofertat nu
indeplineste cerinta esentiala din caietul de sarcini privind detinerea
tuturor autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a
echipamentului in Romania, respectiv persoana care va asigura
instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului si repararea
echipamentului ofertat nu detine autorizatie de manipulare emisa de .....
pentru acest echipament.

C. Lipsa Autorizatiei de furnizare emisa de ..... pentru ......... SRL.
Potrivit ofertei depuse de acesta, furnizarea echipamentului se va
face de catre ......... SRL, dupa cum s-a retinut si in procesul verbal nr.

4/20.07.2023.

Totusi, mentioneaza contestatoarea, din coroborarea prevederilor
art. 8 alin. (1) din Legea 111/1996 cu prevederile art. 2 lit. c) din acelasi
act normativ si ale art. 6 lit. h) si |) din Ordinul 155/2018, furnizarea
echipamentului se poate face numai de catre o persoana care detine
autorizatie de furnizare in acest sens, eliberata de ......

Mai mult, potrivit art. 28 alin. (1) din Ordinul 155/2018: , Autorizatia
de furnizare se elibereaza in baza evaludrii de securitate radiologica a produselor
furnizate si permite titularului sa se aprovizioneze de la producatori, sa detina, sa
depoziteze si sd comercializeze urmdatoarele: a) surse de radiatii, b) aparatura de
control dozimetric, c) material sau dispozitiv utilizat in scopul protectiei individuale

Impotriva radiatiilor ionizante, d) container/mijloc de transport special amenajat.".

Rezulta, astfel, ca pentru a putea asigura furnizarea echipamentului
ofertat in prezenta procedura de achizitie publicg, ......... SRL ar fi trebuit
sa prezinte o autorizatie de furnizare specifica pentru echipamentul
ofertat, aceasta fiind necesara si esentiala pentru furnizarea
echipamentului in Romania.

Or, din analiza propunerii tehnice si a celorlalte documente depuse
de ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire, rezulta ca nu detine o
astfel de autorizatie de furnizare.

Asadar, in temeiul art. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
reiese ca oferta ......... SRL este neconforma, intrucat echipamentul
ofertat nu indeplineste cerinta esentiala din caietul de sarcini privind
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detinerea tuturor autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a
echipamentului in Romania, respectiv nu detine autorizatie de furnizare

emisa de ..... pentru echipamentul ofertat.

D. Lipsa Autorizatiilor de furnizare si manipulare emise de .....
pentru subcontractantul ..... SRL

Potrivit propunerii tehnice a ......... SRL, petenta sustine ca,
activitatile subcontractante de acesta subcontractantului ..... SRL sunt

urmatoarele: furnizare, instalare, punere in functiune, instruire, service
in perioada de garantie pentru Laborator cald (dupa cum s-a retinut si in
cuprinsul proceselor verbale de evaluare a ofertelor).

Potrivit caietului de sarcini, activitatile specifice Laboratorului cald
implica, printre altele si manipularea substantelor radioactive, masurarea
dozelor de radiatii, gestionarea deseurilor radioactive, furnizare
aparatura de control dozimetric.

Avand in vedere acestea, rationamentele dezvoltate mai sus privind
necesitatea autorizatiilor de functionare si manipulare emise de ..... sunt
aplicabile si cu privire la situatia subcontractantului ..... SRL, care, pentru
a putea participa la prezenta procedura de achizitie publica pentru
serviciile indicate in acordul de subcontractare, trebuie sa detina
autorizatie de furnizare si autorizatie de manipulare, emise de ......

Avand in vedere ca nicdieri in cuprinsul propunerii tehnice a .........
SRL ori in celelalte documente depuse de acesta nu se regasesc aceste
autorizatii, reiese ca oferta este neconforma, intrucat echipamentul
ofertat nu indeplineste cerinta esentiala din caietul de sarcini privind
detinerea tuturor autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a
echipamentului in Romania.

E. Lipsa avizelor de functionare emise de ANMDMR pentru
subcontractantii ..... SRL si ..... SRL

Potrivit art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, procedura de avizare a activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale este reglementata de Normele metodologice de aplicare a
titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale,
din 03.04.2020, aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 566/2020.

Potrivit propunerii tehnice a ......... SRL, petenta precizeaza ca
urmatoarele activitati sunt subcontractate, dupa cum urmeaza:
... SA (Grecia): instalare, punere in functiune, instruire

personal, service in perioada de garantie in conformitate cu termenii si
conditiile din oferta si service post garantie in baza unui contract ferm,
pentru urmatorul echipament: NMCT830 (n.n. scintigraful);

T ... SRL: furnizare, instalare, punere in functiune, instruire,
service in perioada de garantie pentru Laborator cald;

T ... SRL: furnizare, instalare, punere in functiune, instruire,
service in perioada de garantie pentru Imprimanta OKI Pro943ID ME.

In cadrul propunerii tehnice depuse de ......... SRL, a fost depus
avizul de functionare emis de ANMDMR pentru ......... SRL, nsa nicaieri
in ofertd nu se regasesc si avizele de functionare emise de ANMDMR
pentru subcontractantii ..... SRL si ..... SRL.
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Or, potrivit legislatiei aplicabile, importul, distributia si prestarile de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale se face exclusiv in baza unui
aviz de functionare emis de ANMDMR.

Avand in vedere faptul ca activitatile subcontractate catre ..... SRL
Si ... SRL vizeaza furnizare (import si distributie de dispozitive
medicale), lipsa acestor avize de functionare pentru ..... SRL si ..... SRL

atrage neconformitatea ofertei ......... SRL pentru neindeplinirea cerintei
esentiale din caietul de sarcini privind detinerea tuturor autorizatiilor
necesare instalarii si punerii in functiune a echipamentului in Romania.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei ......... SRL din perspectiva
nedepunerii tuturor documentelor prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, contestatoarea invoca
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu mentiunea ca, la
data de 27.07.2023, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare in
vederea depunerii documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Din procesul-verbal de evaluare nr. 8/07.08.2023, rezulta
Ca vvrnnnns SRL ar fi depus aceste documente la data de 03.08.2023, fiind
listate toate documentele pretins prezentate de acesta.

Cu toate acestea, din documentele puse la dispozitie spre studiu de
catre autoritatea contractanta la data de 11.08.2023, ......... SRL sustine
ca nu au putut fi identificate o serie de documente dintre acestea, dupa
cum urmeaza:

- Pentru ......... SRL, lipsesc: Certificatele de cazier judiciar pentru
Manole Ionel, Craciun Cristina Ioana, Coica Gheorghe-Florin; Sebastian
Alexandru Vladescu si Vladescu Carmen;

- Pentru subcontractantul ..... SRL lipsesc toate documentele menite
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
mentionate in procesul-verbal de evaluare nr. 8/07.08.2023;

- Pentru subcontractantul ..... SRL lipsesc: certificatele de atestare
fiscala, Declaratia privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat pentru sediile
secundare/puncte de lucru, Certificatul de cazier fiscal, Certificatul de
inregistrare, Certificatul constatator ONRC, Certificatele de cazier judiciar

pentru ..... SRL, ..... si si Certificatele Sistem de management al calitatii
EN ISO 13485:2016 si EN ISO 9001:2015;
- Pentru subcontractantul ..... SA (Grecia) lipsesc: Declaratia

privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, toate cazierele judiciare mentionate in procesul-
verbal de evaluare nr. 8/07.08.2023, Certificatul de inregistrare in
Registrul Comertului, Certificatul general emis de Camera de Comert si
industrie de Atena, si Certificatul de inregistrare ISO 9001:2015.

In m&sura in care aceste documente nu se regdsesc la dosarul
achizitiei, ......... SRL solicita Consiliului sa constate inacceptabilitatea
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ofertei ......... SRL, prin raportare la prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 22567/23.08.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 46275/24.08.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa nr. 22575/23.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
46619/25.08.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei si continuarea procedurii de atribuire in
conditiile documentatiei de atribuire, a deciziei comisiei de evaluare si a
comunicarilor transmise de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a
procedurii, cu precizarea ca, in perioada cuprinsa intre data limita de
deschidere a ofertelor si comunicarea privind rezultatul procedurii au fost
intocmite un numar de 8 (opt) procese-verbale de evaluare, care reflecta
modul de lucru si activitatea comisiei de evaluare si a expertilor cooptati.

Pe parcursul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, comisia
a intocmit si transmis un numar de 2 solicitari de clarificari, respectiv o

solicitare de clarificari pentru ofertantul ......... SRL si o solicitare de
clarificari pentru ofertantul ......... SRL.

1. In cuprinsul contestatiei formulata, ......... SRL afirma ca oferta
depusa de catre ......... SRL este neconforma in conditiile art. 215 alin.
(5) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr
395/2016.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa retina ca, potrivit caietului de sarcini,
echipamentul ofertat trebuie sa fie nou, iar durata garantiei sistemului
trebuie sa fie de minim 24 de luni cu acoperire integrala si uptime
garantat de minim 97% de la data semnarii procesului-verbal de
instalare si punere in functiune.

Contrar argumentelor contestatoarei, potrivit carora nedepunerea
Declaratiei privind perioada de garantie, la data limita de depunere a
ofertelor, echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind garantia
produsului ofertat si ca acesta este un inscris impus prin caietul de
sarcini (document obligatoriu a fi depus la momentul depunerii ofertei),
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin caietul de
sarcini vreo declaratie sau vreun inscris tipizat in acest sens, ci doar
asumarea termenului minim sau ofertarea unuia extins.

Astfel, la evaluarea ofertei depuse de catre ......... SRL s-a
constatat ca acesta face referire, in propunerea tehnica prezentata sub
forma unei matrice de conformitate, la Declaratia privind perioada de
garantie a echipamentului ofertat, anexata procedurii. Motivat de faptul
ca singura declaratie in legatura cu perioada de garantie din cadrul
ofertei era cea din partea subcontractantului ..... SA, comisia de evaluare
a decis sa solicite clarificari in acest sens.

Date fiind cerintele autoritatii contractante si oferta pentru produsul
ofertat de catre ......... SRL, care este nou, in cadrul procesului de
evaluare comisia a apreciat ca acesta beneficiaza de perioada de
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garantie prin efectul legislatiei, dar care nu a fost mentionata in mod
expres de catre ofertantul ......... SRL.

Ca raspuns la solicitarea adresata, ......... SRL a precizat ca
echipamentul furnizat va beneficia de o garantie de 24 de luni cu
acoperire integrala, raspunsul fiind redactat sub forma unei declaratii pe
propria raspundere.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor, intr-un anumit termen, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Potrivit jurisprudentei CNSC, obligatia care poate reveni unei
autoritati contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita
ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu
le-au transmis in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa
corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul existentei unor
erori nu poate fi recunoscuta decat in masura in care completarile sau
corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod
substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C 599/10, EU:C:2012:191),
reiese ca oferta initiala nu poate fi corectata pentru a inlatura erori
materiale vadite decat cu titlu de exceptie si doar daca aceasta
modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei noi oferte.

In principial, solicitdrile de clarificdri sunt instrumente esentiale in
actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica autoritatea
contractanta asupra situatiei reale de fapt privind indeplinirea/
neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de calificare sau a
specificatiilor tehnice si in niciun caz nu se permite a fi folosite in mod
formal ca simple pretexte de respingere fara fundament a unor oferte.

Chiar si in situatia in care argumentele contestatoarei cu privire la
completarea propunerii tehnice prin raspunsul prezentat de catre
ofertantul ......... SRL si-ar avea fundamentare, dispozitiile art. 134 alin.
(7) din HG nr 395/2016 prevad situatiile de exceptie referitoare la
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica.

Astfel, potrivit reglementarilor legislative anterior invocate, pe cale
de exceptie, oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii

Raportand situatia de fapt la prevederile legislative mai sus
prezentate, raspunsul transmis la clarificari nu este sanctionabil cu
respingerea ca neconforma a ofertei in litera si spiritul principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, cu atat mai mult
cu cat prezentarea sau completarea duratei de garantie a
echipamentului, omisa initial, nu conduce la modificarea pretului total al
ofertei, nu conduce la depunerea unei noi oferte, nu intervine in niciun
fel la pretul total al ofertei si nu conduce la influentarea sau modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Comisia de evaluare nu putea respinge oferta depusa de
catre ......... SRL pentru motivele invocate de catre contestatoare,
deoarece ar fi dat dovada de un comportament excesiv in evaluare
raportat la situatia de fapt si care ar fi condus cu certitudine la crearea
unui avantaj pentru ofertantul ......... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a raspuns
concludent si a clarificat perioada de garantie acordata echipamentului
medical, asumandu-si raspunderea pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de furnizare, astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta.

2. In legatura cu sustinerea contestatoarei privind lipsa
autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a echipamentului
in Romania, autoritatea contractanta sustine ca a initiat procedura de
atribuire inclusiv prin publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE) a anuntului nr. 2023/S 092-284232 din data de 12.05.2023,
oferindu-se astfel posibilitatea participarii la procedura a tuturor
operatorilor economici de la nivel european.

Potrivit legislatiei 1n materia achizitiilor publice, principiul
recunoasterii reciproce presupune acceptarea de catre autoritatea
contractanta a produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe
piata Uniunii Europene, a diplomelor, certificatelor si a oricaror
documente emise de autoritatile competente din alte state, specificatiilor
tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national. In virtutea acestui
principiu, autoritatea contractanta este obligata sa accepte documentele
si certificatele emise de autoritatile in drept situate pe teritoriul altui stat
in scopul crearii unei pietei comune prin eliminarea barierelor in calea
comertului, existente intre statele membre.
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Conform dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 111/1996
privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, republicata, producerea, furnizarea, importul sau
transferul intracomunitar al celor prevazute la art. 8 alin. (6) necesita
obtinerea, in prealabil, a unei autorizatii de produs, model sau tip, emisa
de ...... Autorizatia de produs, model sau tip, nu este obligatorie pentru
cele prevazute la art. 8 alin. (6), fabricate si/sau comercializate in mod
legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul decat Romania, ori
care sunt fabricate in mod legal intr-un stat semnatar al Acordului
privind Spatiul Economic European sau intr-un stat cu care Romania a
incheiat un acord de recunoastere in acest sens, daca cerintele aplicabile
acestora in statul respectiv prezinta garantii echivalente celor pe baza
carora se acorda autorizatie de produs in Romania.

Din oferta prezentata de catre ......... SRL, sustine autoritatea
contractanta, rezulta ca echipamentul si toate accesoriile ofertate detin
Certificat CE. In speta, aduce in vedere dispozitiile art. 30 alin. (4) din
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93, potrivit caruia marcajul
CE este singurul marcaj care atesta conformitatea produsului cu cerintele
aplicabile prevazute de legislatia comunitara de armonizare relevanta
care reglementeaza aplicarea acestuia. Asadar, analizand oferta depusa
de catre ......... SRL se poate observa ca pentru subcontractantul ..... SA
(Grecia), acesta a prezentat certificarile si autorizatiile pe care acesta le
detine, traduse in limba romana.

Chiar daca produsul SCINTIGRAF este un dispozitiv supus
reglementarilor ..... , aceste autorizatii prevazute de legislatia nationala
pot fi obtinute pana la data livrarii. In acest sens, autoritatea
contractanta aduce in vedere situatia ipotetica in care un operator
economic dintr-o alta tara a Uniunii Europene doreste sa participe la o
procedura de achizitie publica in Romania si trebuie sa detina
autorizatia ..... desi nu poate avea certitudinea ca va fi castigator si va
livra efectiv produsul.

Totodata, in acord cu dispozitiile art. 13 din Normele privind
procedurile de autorizare aprobate prin ordinul nr. 155/2018 al Comisiei
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, procesul de evaluare a
dosarelor complete de autorizare dureaza pana la 2 luni, in functie de
complexitatea surselor de radiatii si se finalizeaza fie cu eliberarea
autorizatiei, fie cu o scrisoare de respingere a dosarului, justificata
corespunzator, in cazul in care solicitantul nu indeplineste cerintele de
autorizare.

Mai mult de atat, furnizarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentului nu poate fi facuta decat cu respectarea prevederilor
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legale in vigoare, astfel ca prin participarea si depunerea ofertei, .........
SRL si-a insusit aceste aspecte, care nu au fost puse la indoiala de catre
comisia de evaluare. Mai mult de atat, acesta detine Aviz de functionare
nr. 5775 din data de 20.12.2021 din partea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania pentru import
dispozitive medicale, distributie dispozitive medicale, instalare si/sau
mentenanta dispozitive medicala conform anexelor la acesta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la
necesitatea detinerii de catre subcontractantul ..... SRL a autorizatiei de
furnizare si manipulare emise de ..... si a Avizului de functionare emis de
ANMDMR, autoritatea contractanta considera ca, acestea nu pot fi luate
in considerare, deoarece laboratorul cald nu este destinat strict utilizarii
medicale, nefiind afiliat dispozitivelor medicale, putand oricand avea o
alta utilizare in scop nemedical. Mai mult de atat, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini detinerea vreunei
autorizatii in acest sens, cunoscand de la bun inceput prevederile legale
in vigoare in legatura cu aceasta componenta. Nu in ultimul rand,

laboratorul cald furnizat de catre ..... SRL detine Certificat CE, asa cum
rezult§ din propunerea tehnica.
In aceeasi situatie se regaseste si subcontractantul ..... SRL care

furnizeaza imprimanta OKI Pro943ID ME. Aceasta nu poate fi incadrata
in categoria dispozitivelor medicale, deoarece nu ofera posibilitatea de
imprimare pe filme sau alte dispozitive cu tangenta medicala. Prin
urmare, aceasta este o imprimanta de uz normal pentru care nu s-a
solicitat si nici nu se impune autorizare din partea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR).

Analizdnd ambele oferte prezentate, prin invocarea acestor motive,

......... SRL si-a invocat propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei sale potrivit principiului ,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans", deoarece ea insasi nu a prezentat, in cadrul ofertei, Autorizatia
din partea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania (ANMDMR) pentru subcontractantul ..... SRL, care
furnizeaza imprimanta pentru SCINTIGRAF.
3. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta depusa de
catre ......... SRL este inacceptabila din perspectiva nedepunerii tuturor
documentelor prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
solicitarii de acces la dosarul procedurii, a pus la dispozitia contestatoarei
intregul dosar de achizitie publica.

Categoric, in mod contrar afirmatiilor sustinute de catre
contestatoare, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
depusa de catre ofertantul ......... SRL doar dupa verificarea tuturor
documentelor care atesta indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Din acest punct de vedere, se poate observa superficialitatea cu
care a fost analizat dosarul de achizitie publica de catre contestatoare si
incercarea de a da consistenta contestatiei formulate.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza toate documentele
mentionate in procesul-verbal de evaluare nr. 8 care au fost transmise
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de catre ......... SRL, prin intermediul SEAP, ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca formularea criticilor de catre contestatoare sunt nefondate.

Pe cale de consecinta, ......... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SRL ca nefondata si mentinerea ca legale si
temeinice documentele din cadrul procesului de evaluare, raportul
procedurii nr. 21157/07.08.2023, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Solicita,
totodata, admiterea continuarii procedurii de atribuire asa cum a fost
initiata si derulata.

Tinand cont de faptul ca achizitia echipamentului medical se
deruleaza in cadrul unui proiect finantat din fonduri nerambursabile, in
cadrul unui contract de finantare cu implementare péana la data de
30.12.2023, de interes deosebit precum sanatatea publica, precum si de
faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul de
achizitie publica numai dupa primirea deciziei CNSC, ......... solicita
analizarea cu celeritate contestatia formulata, astfel incat proiectul sa
poata fi finalizat cu succes.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R /29.08.2023, ......... SRL a formulat cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca

neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii ca temeinic si legal,
precum si accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

In sustinerea cererilor sale, intervenienta precizeaza ca, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, de catre societatea sa si
contestatoarea ......... SRL.

Urmare evaluarii ofertelor tehnice si financiare, ambele oferte au
fost declarate admisibile, autoritatea contractanta stabilind clasamentul
ofertelor prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
- pret", dupa cum urmeaza:

(i) Locul I - ......... SRL, cu un punctaj total de 100 puncte, din care
45 de puncte aferente componentei tehnice si 55 de puncte aferente
ofertei financiare;

(ii) Locul IT - ......... SRL, cu un punctaj de 71,08 puncte, din care
16,09 de puncte aferente componentei tehnice si 54,09 de puncte
aferente ofertei financiare.

Prin raportare la criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta, intervenienta precizeaza ca oferta sa este net superioara,
aceasta oferind produsul cu cel mai mare punctaj tehnic, la pretul cel
mai scazut.

Intervenienta subliniaza ca intregul demers al contestatoarei nu
poate rasturna aceasta premisa, ci reprezinta o tentativa de a modifica
rezultatul legal al procedurii, prin invocarea de pretinse omisiuni si
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interpretari distorsionate ale unor cerinte clare ale caietului de sarcini, in
incercarea de a arunca o umbra de indoiala asupra conformitatii ofertei
sale.

De altfel, intervenienta analizand contestatia, a constatat ca
aceasta este neintemeiata si tendentioasa, contestatoarea invocand
pretinse aspecte de neconformitate, evident contrazise chiar de
documentele din oferta ......... SRL, la care contestatoarea a avut acces,
dar si de bunele practici si prevederile legale aplicabile in materia
obiectului procedurii, practici si prevederi care nu pot fi considerate ca
fiind necunoscute de un profesionist in domeniu precum ......... SRL.

......... SRL sustine o pretinsa completare a ofertei ......... SRL, in
conditiile in care informatiile pretins omise se aflau in cuprinsul acesteia
si incearca sa extinda intelesul unei cerinte clare a caietului de sarcini,
chiar pana la limita invocarii aplicabilitatii prevederilor legale in materia
dispozitivelor medicale asupra unor produse precum imprimantele.

Referitor la admisibilitatea si calificarea cererii sale de
interventie, ......... SRL solicita Consiliului sa retina ca aceasta este
admisibila in principiu, fiind intemeiata pe art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care recunoaste legitimitate procesuala de a interveni in
procedura de solutionare a contestatiei oricarui operator economic
interesat de participarea la procedura sau care este participant la
procedura de atribuire.

Singurele conditii pe care art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
le reglementeaza cu privire la cererea de interventie sunt indeplinite in
cauza.

Prin urmare, solicita Consiliului sa incuviinteze in principiu cererea
de interventie.

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei si sustinerile
contestatoarei referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei .........
SRL, intervenienta le considera neintemeiate.

Cu titlu preliminar, intervenienta mentioneaza ca a depus o oferta
acceptabila si conforma in procedura, motiv pentru care solicita
respingerea criticilor formulate de ......... SRL, ca neintemeiate, avand in
vedere prevederile documentatiei de atribuire, documentele din dosarul
achizitiei si urmatoarele argumente:

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu a completat oferta sa sub
niciun aspect, respectiv nici sub aspectul indeplinirii conditiei privind
termenul de garantie al produsului ofertat. Clarificarile aduse ofertei sale
si criticate de contestatoare se incadreaza in categoria clarificarilor
formale, de confirmare a ofertei.

In esenta, contestatoarea critica omisiunea din oferta ......... SRL a
unei declaratii privind garantia asumata pentru sistemul ce urmeaza a fi
livrat si furnizarea ulterioara a acesteia, incercand sa induca ideea ca
furnizarea ulterioara a acestei declaratii, in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, ar
reprezenta o completare a ofertei care nu s-ar incadra in situatiile expres
permise de lege privind completarea ofertei.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie eronatd, contestatoarea
prezinta o situatie de fapt distorsionata, extrasa din context, invocand
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texte de lege si ample repere jurisprudentiale - inaplicabile situatie de
fapt reale, incidente in cauza.

In realitate, toate informatiile privind garantia asumata de .........
SRL se regasesc in oferta initiala depusa, iar clarificarile ulterioare
solicitate de autoritatea contractanta si depuse sunt simple confirmari
formale ale informatiilor care deja se regasesc in oferta.

In concret, prin oferta depusa, intervenienta a mentionat clar
expres si neechivoc asumarea conditiilor de garantie solicitate prin
caietul de sarcini, astfel:

(i) in Formularul de propunere tehnica in care am asumat perioada
de garantie si conditile de garantie solicitate de autoritatea
contractanta;

(ii) prin Formularul 10 - Declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale din oferta, in care a declarat acceptarea conditiilor
contractuale, fara observatii, atasand contractul aprobat, semnat si
stampilat pe fiecare pagina, astfel cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire.

Or, potrivit art. 17.2 din proiectul de contract acceptat de .........
SRL prin Formularul 10, ,perioada de garantie si postgarantie acordata
produsului de catre furnizor este cea declarata in propunerea tehnica",
respectiv in Formularul de propunere tehnica;

(iii) mai mult, daca ar fi existat orice dubiu cu privire la cele de mai
sus, acesta trebuie eliminat din moment ce, in cuprinsul ofertei .........
SRL, in documentul Detalii despre produs din oferta in versiunea
originala si traducere autorizata, din care intervenienta reda un extras,
se specifica in mod clar, expres si neechivoc ca garantia totala a
produsului este de 24 de luni.

In acest context, Tmprejurarea ca in Formularul de propunere
tehnica a facut trimitere la o declaratie privind perioada de garantie a
echipamentului ofertat care nu a fost inclusa initial in oferta nu poate
conduce la concluzia ca oferta ......... SRL nu ar fi completa sub aspectul
asumarii perioadei de garantie din moment ce:

m informatiile privind perioada de garantie asumata se aflau deja in
oferta ......... SRL:

m prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte prin formularea unei declaratii intr-un format anume, includerea unei
declaratii privind perioada de garantie a echipamentului ofertat fiind optiunea .........
SRL de a reafirma asumarea acestei conditi in acest mod. Astfel, contrar
sustinerilor contestatoarei, declaratia privind perioada de garantie a echipamentului
ofertat nu reprezinta un document obligatoriu, expres solicitat a fi depus in oferta, a
carui neprezentare ar impune necesitatea completarii ofertei cu informatii
inexistente.

m oricum, cerinta in discutie nu reprezinta o specificatie de natura pur tehnica
a carei indeplinire trebuie, in mod obligatoriu, demonstrata prin prezentarea de fise
tehnice sau alte documentatii de natura tehnica, ci o conditie de implementare a
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contractului asumata direct de catre furnizor, motiv pentru care simpla declaratie
a ..., SRL, chiar din cuprinsul Formularului de oferta tehnica sau Formularului 10
valoreaza asumare a acestei conditii de implementare a contractului.

In aceste conditii, intervenienta considera ca simpla asumare a
perioadei de garantie prin documentele deja incluse in oferta era
suficienta pentru a fi constatata indeplinirea cerintei. Totusi, nefiind
regasita in oferta ,declaratia privind perioada de garantie a
echipamentului ofertat”, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul
de a se asigura ca oferta este clara si de a reconfirma ca declaratia
mentionata nu ar contrazice informatiile clare deja existente in oferta.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca:

(i) prin solicitarea de clarificare care i-a fost adresata, autoritatea
contractanta a actionat in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016;

(ii) prin prezentarea acestei declaratii, nu a facut decat sa
reconfirme informatiile deja existente in oferta, eliminand orice
neclaritate a ofertei sale sub aspectul indeplinirii acestei cerinte.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari care i-a fost adresata de
autoritatea contractanta a adus o clarificare formala cu privire la
continutul ofertei, prin declaratia prezentata fiind reiterate informatii
deja existente in oferta. Cu riscul de a se repeta, prin acest raspuns nu a
completat oferta, ci a reconfirmat informatii deja existente in cuprinsul
acesteia.

Astfel, intervenienta sustine ca o asemenea situatie de fapt
aplicabila ofertei sale se incadreaza pe deplin in prevederile art. 135 din
HG nr. 365/2016, respectiv reprezinta simpla corectare a unui viciu de
forma.

In acest sens, intervenienta considera ca principiul proportionalitatii
este un principiu fundamental al atribuirii contractului de achizitie
publica, principiu fata de care trebuie raportate toate actele autoritatilor
contractante. Astfel, dupa cum a statuat, cu valoare de izvor de drept,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE") - spre exemplu, in cauzele
conexate C-523/16 si C-536/16, precum si Decizia CJUE pronuntata in
cauza C-599/10W, la fel si in cauza C-131/1613.

Rezulta, astfel, din jurisprudenta constanta a CJUE, ca principiul
proportionalitatii impune autoritatilor contractante ca, atunci cand
identifica neclaritati sau chiar omisiuni in cadrul unei oferte, sa solicite
clarificarea sau completarea ofertei, sub conditia ca acest demers sa nu
conduca la modificarea ofertei. Astfel, in cazul unei oferte neclare, regula
este clarificarea acesteia, respingerea putand fi dispusa doar ca masura
extrema.

Pentru motivele mai sus expuse, ......... SRL solicita Consiliului sa
respinga criticile contestatoarei redate in contestatie si sa mentina
rezultatul procedurii, acesta fiind temeinic si legal.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta precizeaza ca
echipamentul ofertat de societatea sa respecta pe deplin prevederile
caietului de sarcini. Contestatoarea solicita, in mod netemeinic si nelegal,
evaluarea ofertei sale prin raportare la cerinte care nu sunt in incluse in
caietul de sarcini
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......... SRL incearca sa extinda, intr-o maniera ce excedeaza
prevederile legale aplicabile si chiar vine in conflict direct cu acestea,
intelesul anumitor cerinte din caietul de sarcini transformandu-le in
veritabile criterii de calificare, criterii care (i) nu se regasesc insa in
anuntul de participare al procedurii si, (ii) chiar daca ar fi considerate a fi
fost incluse in caietul de sarcini, nu pot fi aplicate, in mod legal, pentru
evaluarea ofertelor depuse in procedura, respectiv nici pentru evaluarea
ofertei subscrisei.

Intervenienta arata, in acest sens ca, Iintreaga teorie a
contestatoarei porneste de la pretinsa neindeplinire a unei cerinte cu
caracter general din caietul de sarcini cerinta prin care se solicita ca
echipamentul sa aiba autorizatiile necesare instalarii si punerii in
functiune in Romania.

Se poate observa ca aceasta:

(i) priveste exclusiv echipamentul ce va fi livrat, reiterand, cu
caracter general, necesitatea detinerii de catre acesta a tuturor
autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a acestuia;

(i) nu face referire la autorizatiile emise de ..... indicate de
contestatoare, autorizatii care, de altfel, dupa cum rezulta chiar din
sustinerile contestatoarei, nu sunt aferente echipamentului ci sunt emise
in numele si pe seama operatorilor economici care realizeaza
respectivele operatii.

Fata de acest aspect, intervenienta a invocat prevederile art. 163,
art. 172 alin. (1) si art. 173 din Legea nr. 98/2016, art. 20, art. 30 alin.
(4) si (6) din HG nr. 365/2016, precum si clarificarile aduse suplimentar
de CJUE, respectiv Hotararea din 26 ianuarie 2023, pronuntata in cauza
C 403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte
la 29 iunie 2021.

Prin urmare, din moment ce autoritatea contractanta nu a
specificat Tn mod clar necesitatea prezentarii autorizatiilor si avizelor
mentionate de contestatoare, intervenienta mentioneaza ca se poate
deduce ca aceasta a procedat in conformitate cu principiile atribuirii
contractului de achizitie publica si legislatia aplicabila, in sensul impunerii
conditiilor de executare a contractului doar ofertantului castigator.

Astfel, cerinta generica privitoare la echipament din documentatia
de atribuire nu poate fi interpretata in sensul completarii acesteia cu
autorizari specifice solicitate pentru persoana ofertantului, in conditiile in
care este de notorietate pentru orice specialist in domeniu ca
respectivele autorizari sunt necesare pentru implementarea contractului
si nu pentru stabilirea conformitatii produsului ofertat (obiectul
contractului fiind de furnizare).
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Fara a relua prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.
365/2016, intervenienta noteaza ca, si in interpretarea improbabila in
care s-ar considera ca cerinta in discutie ar putea fi extinsa astfel incat
sa includa prezentarea autorizarilor si avizelor invocate de contestatoare,
asemenea cerinte trebuie considerate ca fiind nescrise, din moment ce
nu au fost incluse in anuntul de participare, astfel cum in mod imperativ
impune legea.

Or cerintele privind autorizarile speciale pe care ar trebui sa le
detina operatorii economici, precum autorizarile emise de ..... ,
reprezinta, fara niciun dubiu, cerinte de calificare, acestea privind efectiv
capacitatea operatorilor economici de a desfasura o anumita activitate si
nu caracteristici tehnice ale unui produs.

Aceasta concluzie, de altfel, evidenta, este sustinuta si de
indrumarile ANAP, precum si de jurisprudenta constanta a Consiliului.

Nu in ultimul rand, pentru eliminarea oricarui dubiu, intervenienta
arata ca ......... SRL are capacitatea profesionala si tehnica de a
implementa contractul ce face obiectul procedurii, detinand toate avizele
indicate de contestatoare, acestea fiind finsa relevante pentru
implementarea contractului si  nu pentru conformitatea sau
acceptabilitatea ofertei noastre.

Fata de cele de mai sus, ......... SRL solicita Consiliului sa retina ca
sustinerile contestatoarei expuse in contestatie privesc cerinte care nu
au fost incluse in documentatia de atribuire. In subsidiar, in masura in
care Consiliul ar aprecia ca cerinta indicata de contestatoare ar putea fi
interpretata in sensul in care ar include si autorizarile si avizele indicate
de ......... SRL, solicita Consiliului sa retina ca asemenea cerinte
reprezinta veritabile criterii de calificare care, nefiind incluse in anuntul
de participare, sunt clauze nescrise si nu pot fi luate in considerare la
evaluarea ofertei.

Solicita astfel, respingerea criticilor formulate de contestatoare si

mentinerea rezultatului procedurii ca fiind temeinic si legal.
De asemenea, ......... SRL considera, contrar sustinerilor contestatoarei,
ca a raspuns clar, concludent si complet solicitarii de a prezenta
documentele justificative pentru sustinerea declaratiilor din DUAE,
demonstrand indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine, din nou neintemeiat, ca ......... SRL nu ar fi
prezentat autoritatii contractante toate documentele justificative privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie din documentatia de
atribuire. In realitate, toate documentele despre care ......... SRL sustine
ca ar fi fost omise se regasesc in documentele suport DUAE depuse pe
platforma SEAP, transmise la solicitarea adresata de autoritatea
contractanta privind depunerea documentelor justificative actualizate
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, dupa cum urmeaza:

m in ceea ce priveste documentele aferente ......... SRL despre care se
sustine ca ar fi fost omise, acestea se regasesc in documentul denumit Documente
suport DUAE - ......... SRL, depus in SEAP, la sectiunea destinata raspunsului la
solicitarea de clarificari.
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| in ceea ce priveste documentele aferente
subcontractantului ..... SRL despre care se sustine ca ar fi fost omise,
acestea se regasesc in documentul denumit Documente suport DUAE
- SRL, depus in SEAP, la sectiunea destinata raspunsului la solicitarea
de clarificari.

m in ceea ce priveste documentele aferente
subcontractantului ..... SRL despre care se sustine ca ar fi fost omise,
acestea se regasesc in documentul denumit Documente suport DUAE
- SRL, depus in SEAP, la sectiunea destinata raspunsului la
solicitarea de clarificari.

] in ceea ce priveste documentele aferente
subcontractantului ..... SA despre care se sustine ca ar fi fost omise,
acestea se regasesc in documentul denumit Documente suport DUAE
- SA Grecia, depus in SEAP, la sectiunea destinata raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului sa respinga si aceste
critici ale ......... SRL ca neintemeiate si sa mentina rezultatul evaluarii
ofertei sale ca temeinic si legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
47674/31.08.2023, ......... SRL a transmis concluzii scrise, prin care
combate cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere si cele sustinute de ......... SRL prin cererea de interventie si
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Avand in vedere aspectele relevate de documentele din dosarul
format la Consiliu, contestatoarea mentioneaza ca nu mai sustine
argumentele invocate in contestatie cu privire la nedepunerea tuturor

documentelor prin care ......... SRL demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie.
Cu privire la neconformitatea ofertei ......... SRL din perspectiva

lipsei autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a
echipamentului in Romania, petenta sustine ca, prin contestatie, a aratat
ca evaluarea ofertei ......... SRL si declararea acesteia drept castigatoare
s-a realizat cu incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
celor legale privind autorizarea, din perspectiva lipsei urmatoarelor
autorizatii necesare instalarii si punerii in functiune a echipamentului in
Romania.

Referitor la pozitia autoritatii contractante cu privire la lipsa
autorizatiilor, contestatoarea constata urmatoarele:

Primul argument invocat de autoritatea contractanta in incercarea
de a combate criticile de nelegalitate invocate prin contestatie in ceea ce
priveste lipsa autorizatiilor emise de ..... pentru furnizarea, instalarea si
punerea in functiune a echipamentului este ca autorizatia de produs,
prevazuta la art. 23 din Legea nr. 111/1996 nu ar fi necesara pentru
produse care sunt comercializate in mod legal intr-un stat membru al
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Uniunii Europene iar echipamentul ofertat de ......... SRL si accesoriile
acestora detin certificate CE.

Or, aceste argumente nu au legatura cu cauza, intrucéat, prin
contestatie nu s-a reclamant lipsa autorizatiei de produs, ci lipsa
autorizatiilor de furnizare si manipulare emise de ..... , in lipsa carora
produsul nu poate fi furnizat, instalat si pus in functiune in Romania in
mod legal. De asemenea, este irelevant faptul ca echipamentul ofertat
detine certificat CE, intrucat acesta nu este suficient pentru a asigura
indeplinirea conditiilor de legalitate pentru furnizarea, instalarea si
punerea in functiune a echipamentului in Romania.

Contestatoarea observa, totusi, ca autoritatea contractanta nu
contesta faptul ca activitatile de furnizare, instalare, punerea in
functiune, instruirea personalului, service in perioada de garantie si in
perioada post garantie nu pot fi intreprinse in Romania fara autorizatiile
de furnizare si manipulare emise de ..... , Ci incearca sa distraga atentia
Consiliului de la aceste aspecte prin invocarea unor argumente care nu
au legatura cu cauza si nici cu criticile invocate de contestatoare.

Al doilea argument invocat de autoritatea contractanta in
incercarea de a combate criticile de nelegalitate invocate prin contestatie
in ceea ce priveste lipsa autorizatiilor emise de ..... este faptul ca aceste
autorizatii ar putea fi obtinute pana la data livrarii echipamentului, iar
procesul de autorizare dureaza pana la doua luni, in conformitate cu
dispozitiile art. 13 din Ordinul nr. 155/2018.

Prin aceasta afirmatie, autoritatea contractanta contrazice flagrant
si incalca propria cerinta din caietul de sarcini, prin care s-a stabilit ca o
conditie generala pentru indeplinirea cerintelor tehnice minime obligatorii
este ca ,Echipamentul are autorizatiile necesare instalarii si punerii in
functiune in Romé&nia".

De asemenea, obtinerea acestor autorizatii nu este o certitudine,
dupa cum sugereaza autoritatea contractanta, ci doar o simpla
posibilitate, care depinde de indeplinirea unor conditii legale foarte
stricte pentru obtinerea autorizatiilor, conditii care nu au fost analizate
de achizitoare.

In concret, o simpla analiza a acestor conditii poate devoala faptul
ca oferta ......... SRL, nu indeplineste cerinta privind autorizatiile si nici
nu o va putea indeplini pana la data livrarii echipamentului.

Mai exact, potrivit art. 1 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Ordinul
Presedintelui ..... nr. 176/2017 privind aprobarea cerintelor de autorizare

a activitatii de manipulare a instalatiilor radiologice: ,(...) astfel, cel putin
unul dintre angajati trebuie sa aiba experientd de minimum 5 ani in activitatea de
service pentru clasa de instalatii si permis de exercitare nivel 2, corespunzator

practicii desfasurate”.

Ca o paranteza, contestatoarea mentioneaza ca permisul de
exercitare nivel 2 se elibereaza de ..... conform Normelor privind
eliberarea permiselor de exercitare a activitatilor nucleare si desemnarea
expertilor in protectie radiologica din 15.10.2002 aprobate prin Ordinului
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
nr. 202/2002 pentru aprobarea Normelor privind eliberarea permiselor
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de exercitare a activitatilor nucleare si desemnarea expertilor acreditati
in protectie radiologica.

La o analiza a ofertei depuse de ......... SRL, se poate observa ca
niciuna dintre peroanele prezentate in oferta nu ar avea competente in
exercitarea activitatilor nucleare nu detine aceasta certificare emisa
de ......

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi efectuat o
analiza/evaluare conforma a ofertei depuse de ......... SRL, ar fi putut
observa ca aceasta nu indeplineste cerinta obligatorie din caietul de
sarcini privind autorizarea din perspectiva lipsei autorizatiilor fara de care
echipamentul nu va putea instalat si pus in functiune in Romania si
aceste conditii nu vor putea fi indeplinite nici ulterior prin obtinerea
autorizatiilor, intrucat subcontractantul care a ofertat activitatile de
manipulare a instalatiei radiologice nu indeplineste conditiile legale
pentru obtinerea autorizatiei de manipulare.

Astfel, autoritatea contractanta isi incalca in mod flagrant obligatiile
legale si cele ce reies din principiile fundamentale ale achizitiilor publice
si din dezideratul cheltuielii eficiente a fondurilor publice.

Responsabilitatea comisiei de evaluare este respectarea cu strictete
a tuturor conditiilor legale pentru incheierea si executarea contractului
de achizitie publica. Autoritatea contractanta nu este un comerciant care
isi poate asuma in mod liber riscuri in ceea ce priveste cocontractantul
sau, ci raspunde pentru orice nereguli din cadrul unei proceduri de
atribuire, intrucat fondurile folosite pentru achizitie sunt fonduri publice,
nu proprii.

Astfel, respectarea cu strictete a conditiilor legale este esentiala in
domeniul achizitiilor publice, dupa cum s-a stabilit si prin art. 1 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

In plus, activitatea de evaluare a ofertelor trebuie sa se realizeze
deopotriva cu respectarea cu strictete atat a documentatiei de atribuire,
cat si a prevederilor legale, astfel ca art. 131 alin. (4) din HG nr.

395/2016 stabileste urmatoarele: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii  de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale.".

Deci, nu poate fi retinuta drept corecta si legala declararea drept
acceptabila si conforma a unei oferte care nu indeplineste conditiile
legale si cele stabilite prin documentatia de atribuire.

Al treilea argument invocat de autoritatea contractanta in
incercarea de a combate criticile de nelegalitate expuse prin contestatie
in ceea ce priveste lipsa autorizatiilor necesare este faptul ca prin
participarea si depunerea ofertei, ......... SRL si-ar fi insusit indeplinirea
conditiilor legale pentru furnizarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentului.
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Or, indeplinirea conditiilor pentru incheierea unui contract de
achizitie publica se dovedeste, nu se insuseste. Astfel, acest argument
nu poate fi retinut intrucat ar invalida prevederile legale in materia
achizitiilor publice al caror deziderat este incheierea contractului numai
cu conditia indeplinirii unor conditii legale stricte si cu dovedirea concreta
a indeplinirii acestor conditii prin oferta depusa.

Al patrulea argument al autoritatii contractante vizeaza criticile de
nelegalitate aduse de ......... SRL cu privire la lipsa autorizatiilor de
furnizare si manipulare emise de ..... pentru subcontractantul ..... SRL si
lipsa avizului de functionare emis de ANMDMR pentru punerea in vanzare
a echipamentelor medicale, critici in combaterea carora autoritatea
contractanta sustine ca ,acestea nu pot fi luate in considerare deoarece
laboratorul cald nu e destinat strict utilizarii medicale, nefiind afiliat
dispozitivelor medicale (...)".

In primul rand, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a ignorat si nu a combatut criticile privind lipsa autorizatiilor
din domeniul securitatii radiologice (emise de ..... ) si se refera doar cele
privind lipsa avizului de functionare ANMDMR pentru ..... SRL, sustinand
ca acesta nu era necesar intrucat laboratorul cald nu ar fi echipament
medical.

In al doilea rand, faptul ca laboratorul cald este echipament
medical reiese chiar din fisele tehnice depuse de ......... SRL in cadrul
ofertei.

In al treilea rand, contestatoarea nu intelege cum poate sa sustina
autoritatea contractanta faptul ca un echipament care pregateste dozele
cu care sunt injectati pacientii nu este un dispozitiv medical.

In al patrulea rand, contestatoarea mentioneaza ca pentru

subcontractantul sau, AC ..... SRL, insarcinat cu furnizarea laboratorului
cald, a fost depus avizul de functionare emise de ANMDMR in care sunt
incluse si echipamente ce fac parte din componenta laboratorului cald.
Astfel, numai simplul fapt ca pentru un alt furnizor a fost emis avizul de
functionare ANMDMR pentru acest echipament reprezenta un indiciu
suficient pentru autoritatea contractanta ca aceste echipamente intra in
categoria dispozitivelor medicale.
B. Referitor la pozitia ......... SRL cu privire la lipsa autorizatiilor, potrivit
careia: ,Nu in ultimul rand, pentru eliminarea oricarui dubiu, aratam ca
subscrisa avem capacitatea profesionala si tehnica de a implementa
contractul ce face obiectul Procedurii, detinand toate avizele indicate de
Contestatoare, acestea fiind insa relevante pentru implementarea
contractului si nu pentru conformitatea sau acceptabilitatea ofertei
noastre.", se poate observa ca acest argument este o simpla afirmatie
nesustinuta de vreo proba in acest sens. Or, indeplinirea conditiilor
pentru a implementa un contract de achizitie publica se demonstreaza
odata cu depunerea ofertei, nu se afirma ulterior, prin cererea de
interventie depusa la CNSC.

Petenta considera afirmatia ca fiind falsa, intrucat cel putin una
dintre autorizatiile necesare pentru instalarea si punerea in functiunea
echipamentului in Romania (cerinta 6 din caietul de sarcini) si anume
autorizatia de manipulare necesara pentru subcontractantul ..... SA
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Grecia nu exista si nici nu ar putea fi obtinuta de acesta, dupa cum a
aratat in cuprinsul prezentelor concluzii scrise.

Restul argumentelor invocate de ......... SRL in incercarea de a
combate criticile ......... SRL cu privire la lipsa autorizatiilor vizeaza
pretinsa neincludere in documentatia de atribuire a cerintelor privind
detinerea acestor autorizatii.

Cu privire la cerinta de la pct. 6 din caietul de sarcini, ......... SRL
sustine ca aceasta se refera la echipament, nu la operatorii economici
care realizeaza aceste operatiuni.

Aceasta ipoteza este lipsita de logica, intrucat conform pct. 6 din
caietul de sarcini, o conditie generala pentru indeplinirea cerintelor
tehnice minime obligatorii este ca ,Echipamentul are autorizatiile
necesare instalarii si punerii in functiune in Romé&nia". Or, autorizatiile
necesare instalarii si punerii in functiune vizeaza autorizatiile emise
pentru persoanele care fac aceste operatiuni, deoarece echipamentul nu
se poate instala si pune in functiune singur.

Toata apararea ......... SRL se bazeaza pe ipoteza falsa conform
careia detinerea acestor autorizatii ar reprezenta criterii de calificare. Or,
aceasta ipoteza nu poate fi luata in considerare intrucat rezulta clar din
caietul de sarcini ca acestea sunt cerinte minime obligatorii ce trebuie
indeplinite pentru ca echipamentul sa poata functiona in Romania, insa
se poate observa ca oferta ......... SRL incearca sa ascunda faptul ca nu
indeplineste cerintele minime obligatorii pentru instalarea si punerea in
functiune a echipamentului in Romania prin sustinerea ca acestea nu au
fost incluse in documentatia de atribuire.

Totusi, ......... SRL fisi invalideaza argumentele chiar prin propriile
actiuni, intrucat, desi sustine ca avizul de functionare emis de ANMDMR
nu era solicitat prin documentatia de atribuire, totusi a fost depus in
cadrul propunerii tehnice, de unde rezulta ca ......... SRL a considerat ca
acest aviz este necesar pentru indeplinirea cerintei privind autorizatiile
necesare instalarii si punerii in functiune in Romania, astfel ca nu poate
sustine la acest moment ca motivul de nelegalitate invocat de
contestatoare privind nedepunerea acestui aviz si pentru ..... SRL nu ar fi

fondat.

In ceea ce priveste neconformitatea/inacceptabilitatea
ofertei ......... SRL din perspectiva completarii ofertei dupa expirarea
termenelor limita, petenta sustine ca, prin contestatie, a aratat ca
oferta ......... SRL este neconforma din perspectiva neasumarii conditiei

esentiale privind garantia si completarii ofertei prin asumarea acestei
cerinte ulterior, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari,
respectiv inacceptabila din perspectiva raspunsului neconcludent la
solicitarea de clarificari.

In incercarea de a combate aceste aspecte, atat autoritatea
contractanta, cat si ......... SRL sustin ca completarile facute prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari s-ar incadra in categoria viciilor de
forma, ceea ce contravin prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Asumarea unei cerinte minime obligatorii peste termenul limita de
depunere a ofertelor nu se poate incadra in categoria viciilor de forma,
intrucat nu reprezinta o completare care este sustinuta in mod neechivoc
de alte documente deja depuse in cadrul ofertei.

Fara a relua argumentele deja prezentate pe larg in
contestatie, ......... SRL mentioneaza ca, la momentul depunerii
ofertei, ......... SRL completase in matricea de conformitate faptul ca
cerinta privind perioada de garantie ar fi indeplinita printr-o declaratie
privind perioada de garantie in cuprinsul ofertei, insa la analiza ofertei a
reiesit ca aceasta declaratie nu exista in oferta. Astfel, rezulta ca
perioada minima de garantie, cerinta minima obligatorie, nu a fost
asumata la momentul depunerii ofertei, ci ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ceea ce contravine flagrant reglementarilor si
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin asumarea cerintei minime obligatorii direct prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ......... SRL nu confirma informatii deja existente
in oferta, ci isi asuma tardiv indeplinirea unei cerinte obligatorii.

In cererea de interventie, ......... SRL a precizat ca in cuprinsul
ofertei, in documentul , Detalii despre produs" s-ar specifica ca garantia
acordata este de 24 de luni.

Aceste argument nu poate fi luat in considerare din urmatoarele
motive:

- in primul rand, din ,Descrierile complete" rezulta ca specificatiile
mentionate in pagina intitulata detalii despre produs, sunt o serie de
optiuni posibile pentru echipamentul ofertat, fara sa reiasa daca
echipamentul efectiv ofertat beneficiaza de aceste optiuni;

- in al doilea rand, la optiunea privind garantia se mentioneaza ca
echipamentul ar putea beneficia de garantie de 24 de luni in baza unui
contract Focus, fara a exista confirmarea ca un astfel de contract ar fi
fost incheiat;

- in al treilea rand, garantia trebuie asumata de furnizor, neputand
fi asumata de alte persoane. Or, documentul , Detalii despre produs" nu
emana de la furnizorul ......... SRL. Mai mult, nici macar nu se poate
identifica cu certitudine de la ce societate emana acest document, el
nefind semnat, respectiv asumat concret in vreun fel, ci doar
inscriptionat cu antetul ..... SA (grup de societati), care, insa, nu poate
dovedi care este societatea emitenta a acestui document;

- nu in ultimul rand, desi documentul mentionat continua cu
,Descrierile complete" ale posibilelor optiuni ale echipamentului, nu sunt
depuse si descrierile privind posibilitatea incheierii contractului Focus
privind garantia.

Astfel, contestatoarea considera ca nu sunt indeplinite conditiile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 conform carora completarile
permise prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari sunt doar
cele sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial.
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De asemenea, a aratat prin contestatie ca raspunsul ......... SRL la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent, intrucadt nu s-a conformat
solicitarii exprese a autoritatii contractante in sensul indicarii unde in
oferta se regaseste declaratia privind garantia, ci si-a asumat
indeplinirea acestei cerinte chiar prin raspunsul la clarificari, oferta fiind
inacceptabila din aceasta perspectiva din prisma prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, ......... SRL sustine ca se impune
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei prin aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, privind
neconformitatea ofertei, respectiv prin aplicarea art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 privind inacceptabilitatea ofertei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48358/04.09.2023, ......... SRL a transmis concluzii scrise prin care
completeaza argumentele sale in ceea ce priveste neconformitatea
ofertei ......... SRL din perspectiva lipsei autorizatiei de manipulare emisa
de ..... pentru subcontractantul ..... SA Grecia.

Dupa cum a aratat in cuprinsul contestatiei, prin oferta depusa
de ......... SRL, ..... SA Grecia, in calitate de subcontractant, si-a asumat

activitatile de instalare, punere in functiune, instruire personal si service
in perioada de garantie si in perioada post garantie, iar aceste activitati
pot fi intreprinse in mod legal numai in baza unei autorizatii de
manipulare emisa de ......

In acest sens, petenta mentioneaza ca la data de 29.08.2023 a
transmis catre ..... o cerere de acces la informatii de interes public prin
care a intrebat autoritatea daca ..... SA Grecia detine autorizatie de
manipulare necesara pentru instalarea si punerea in functiune a
instalatiilor radiologice in Romania.

Raspunsul ..... a fost transmis catre reprezentatii sai in
04.09.2023, raspuns anexat la adresa in cauza, ocazie cu care
autoritatea emitenta a confirmat si oficial ca ..... SA Grecia nu detine

autorizatie de manipulare si nici nu a solicitat, pana in prezent,
eliberarea unei astfel de autorizatii.

Mai mult, din raspunsul emis, ..... arata ca procesul de autorizare
pentru activitatile de manipulare a instantiilor radiologice este unul
anevoios, conditiille pentru obtinerea acestei autorizatii fiind foarte
stricte, contestatoarea redand in acest sens pasaje din raspunsul ......

Or, in oferta ......... SRL, au fost indicate persoanele din cadrul .....
SA Grecia care vor asigura activitatile de manipulare, pentru care au fost
depuse o serie de diplome ,de specialitate", diplome care nici macar nu
sunt emise de o autoritate publica, ci sunt emise de grupul de
societjciti ..... SA, din care face parte si ..... SA Grecia.

In orice caz, observa ca niciuna dintre persoanele ce vor
intreprinde activitatile de manipulare ale instalatiei radiologice nu detine
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permis de exercitare nivel 2 de la ..... Si nu a absolvit cursurile obligatorii
de radioprotectie in Romania, necesare pentru obtinerea acestui permis.

Astfel, dupa cum a aratat si in concluziile scrise depuse la dosar in
data de 30.08.2023, ......... SRL sustine ca niciuna dintre persoanele
prezentate in oferta ......... SRL ca ar avea competente in exercitarea
activitatilor nucleare nu indeplineste conditiile legale pentru obtinerea
autorizatiei de manipulare, respectiv nu detin certificare emisa de .....
necesara pentru obtinerea autorizatiei de manipulare, certificare care ar
putea fi obtinuta numai dupa absolvirea unor cursuri de radioprotectie in
Romania.

Astfel, ipoteza nelegala a autoritatii contractante, exprimata prin
punctul de vedere, conform careia ..... SA Grecia ar putea sa obtina
autorizatia de manipulare a instalatiilor radiologice pana la livrarea
echipamentului, procesul de autorizare fiind relativ de scurta durata este

invalidata prin raspunsul ..... care, coroborat cu documentele din
propunerea tehnica depusa de ......... SRL, releva faptul ca la momentul
depunerii ofertei ..... SA Grecia nu indeplinea conditiile legale pentru a

putea obtine autorizatia de manipulare, nu a aplicat pentru obtinerea
acesteia, iar obtinerea autorizatiei ulterior incheierii contractului de
achizitie publica nu ar fi posibilda, intrucat nu sunt indeplinite conditiile

legale.
Astfel, contestatoarea solicita sa se constate neconformitatea
ofertei ......... SRL pentru neindeplinirea conditiei obligatorii din caietul

de sarcini privind autorizarea din perspectiva lipsei autorizatiilor fara de
care echipamentul nu va putea instalat si pus in functiune in Romania,
tinand cont de faptul ca aceste conditii nu vor putea fi indeplinite nici
ulterior prin obtinerea autorizatiilor, intrucadt subcontractantul care a
ofertat activitatile de manipulare a instalatiei radiologice nu indeplineste
conditiile legale pentru obtinerea autorizatiei de manipulare.

Concluzionand, raportat la considerentele expuse in cuprinsul
concluziilor scrise depuse la data de 30.08.2023 si la completarile din
prezentele note scrise, se impune inlaturarea apararilor sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
si cele sustinute de ......... SRL prin cererea de interventie depusa la
dosarul cauzei si solicita Consiliului admiterea contestatiei.

......... SRL a transmis, prin adresa nr. 5/2729/07.09.2023,
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, inregistrate Ia
CNSC cu nr. 49279/08.09.2023, solicitand respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL si admiterea cererii sale de interventie,
precizand urmatoarele:
I. Prin concluziile scrise formulate de ......... SRL finregistrate la

Consiliu sub nr. 47674/31.08.2023, petenta a renuntat expres la
solutionarea criticilor din contestatie cu privire la pretinsa nedepunere a
tuturor documentelor prin care ......... SRL trebuia Asé demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie. In acest context,
solicita Consiliului sa ia act de renuntarea contestatoarei la solutionarea
acestor critici.

II. Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta precizeaza ca
nu a completat oferta sa sub niciun aspect, respectiv nici sub aspectul

Pagina 27 din 39



indeplinirii conditiei privind termenul de garantie al produsului ofertat.
Toate informatiile cu privire la garantia asumata se regaseau in cadrul
ofertei inca de la momentul depunerii ofertelor.

Prin concluziile sale scrise, confruntata cu apararile pertinente ale
autoritatii contractante si argumentele clare complete si neechivoce,
intemeiate pe documente existente in oferta ......... SRL, aratate in
cererea de interventie, contestatoarea incearca din nou sa creeze o
aparenta de nelegalitate, extragand din context pasaje din oferta sa si
interpretandu-le intr-o maniera distorsionata cu scopul de a-si sustine
criticile neintemeiate privind pretinsa completare a ofertei sale.

In realitate, toate informatiile privind garantia asumata, se
regasesc in oferta initiala depusa, iar clarificarile ulterioare solicitate de
autoritatea contractanta si depuse de ......... SRL sunt simple confirmari
formale ale informatiilor care deja se regasesc in oferta, clarificarea
ofertei realizandu-se cu respectarea principiilor proportionalitatii si al
transparentei si fara a ne fi creat un avantaj necuvenit.

Fara a relua argumentatia prezentata pe larg in cadrul cererii de
interventie, intervenienta puncteaza urmatoarele aspecte esentiale:

> in Formularul de propunere tehnica si-a asumat perioada de
garantie si conditiile de garantie solicitate de autoritatea contractanta,
fara a include nicio observatie 1in rubrica ,Deviatii de la
specificatiile/cerintele tehnice functionale extinse solicitate si impactul
acestora supra indeplinirii contractului".

> prin Formularul 10 - Declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale, a declarat acceptarea conditiilor contractuale, fara
observatii, atasand contractul aprobat, semnat si stampilat pe fiecare
pagina, conditii contractuale acceptate de intervenienta ce includ
asumarea expresa a perioadei de garantie si post-garantie solicitate prin
documentatia de atribuire;

> in cuprinsul ofertei se specifica in mod clar, expres si neechivoc
ca garantia totala a produsului este de 24 de luni.

Contrar sustinerilor contestatoarei:

(i) prin solicitarea de clarificare adresata ......... SRL, autoritatea
contractanta a actionat in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

(ii) prin prezentarea acestei declaratii, intervenienta sustine ca nu
a facut decat sa reconfirme informatiile deja existente in oferta,
elimindnd orice neclaritate a ofertei sub aspectul indeplinirii acestei
cerinte.

Fara a mai relua intreaga jurisprudenta a CJUE redata in cererea de
interventie, ......... SRL reitereaza doar ca, atat practica Curtii, cat si
doctrina au retinut in mod constant ca: ,(...)masurile adoptate de
institutii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
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scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (...)".

Fata de cele anterior expuse, intervenienta considera ca raspunsul
la clarificari nu completeaza oferta, doar confirma anumite informatii
existente deja in cuprinsul acesteia, fiind in linie cu jurisprudenta CJUE
invocata in cererea de interventie, astfel ca autoritatea contractanta a
actionat in mod temeinic si legal, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Pentru aceste motive, solicita respingerea acestor critici ale .........
SRL ca neintemeiate.

ITI. Contrar sustinerilor contestatoarei, echipamentul ofertat
de ......... SRL respecta pe deplin prevederile caietului de sarcini.
Contestatoarea solicita, in mod netemeinic si nelegal, evaluarea ofertei
intervenientei prin raportare la cerinte care nu sunt in incluse in caietul
de sarcini.

Prin concluziile scrise formulate, ......... SRL continua sa
interpreteze distorsionat si sa extinda, intr-o maniera ce excedeaza
prevederile legale aplicabile, intelesul anumitor cerinte din caietul de
sarcini transformandu-le in veritabile criterii de calificare.

Intreaga argumentatie a contestatoarei in sustinerea acestor critici
este circulara, aceasta rezumandu-se la a sustine ca cerinta invocata de
aceasta ar impune prezentarea unor autorizari ale operatorilor economici
care urmeaza sa implementeze anumite activitati din contract, pentru
simplul motiv ca , produsul nu se instaleaza singur".

Ori, pe de o parte, prin aceasta sustinere, contestatoarea admite ca
interpretarea distorsionata data de ea cerintei:

(i) obligatia autoritatilor contractante de a include in documentatia
de atribuire, in mod complet, clar si explicit, toate cerintele, criteriile sau
regulile fata de care oferta sa va fi evaluata, rezultand din aceasta
reglementare faptul ca documentatia de atribuire nu poate fi completata,
dupa data depunerii ofertelor, cu noi cerinte, chiar derivand din
prevederi legale aplicabile contractului.

Aceasta obligatie reiese din prevederile art. 20 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, precum si din
interpretarea principiului transparentei. Mai mult, CJUE a clarificat
suplimentar prevederile legislatiei europene 1in acest sens In
jurisprudenta sa recent, chiar la intrebari adresate de instantele romane.

(ii) obligatia autoritatilor contractante de a include orice cerinta de
calificare in anuntul de participare, sub sanctiunea considerarii oricarei
asemenea cerinte incluse exclusiv in caietul de sarcini ca fiind nescrisa.

Dupa cum a aratat mai sus, intervenienta mentioneaza ca
autoritatea contractanta a declarat expres ca nu a solicitat autorizarile
invocate de contestatoare, acestea nefiind, oricum, expres prevazute in
documentatia de atribuire,

Ori, potrivit prevederilor art. 30 alin. (4) si (6) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, noteaza intervenienta, si in
interpretarea improbabila in care s-ar considera ca cerinta in discutie ar
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putea fi extinsa astfel incat sa includa prezentarea autorizarilor si
avizelor invocate de contestatoare, asemenea cerinte trebuie considerate
ca fiind nescrise, din moment ce nu au fost incluse in anuntul de
participare, astfel cum, in mod imperativ, impune legea.

Astfel, intervenienta reitereaza ca, prin Ghidul de bune practici
pentru achizitia de dispozitive medicale elaborat de ANAP in colaborare
cu AmCham si publicat pe site-ul acesteia, autorizatiile emise de .....
sunt incluse in Sectiunea I1.6.4. Cerinte referitoare la autorizari, in cazul
echipamentelor cu surse de radiatii, din Capitolul II.6. Stabilirea
criteriilor de calificare si selectie.

De asemenea, Consiliul a retinut in mod constant calificarea acestui
tip de cerinte ca si cerinte de calificare. Cu titlu de exemplu, indica
decizia publicata in Buletinul Oficial B2018-8134.

In ceea ce priveste adresa ..... adusa de contestatoare pe calea
celui de-al doilea set de concluzii scrise, intervenienta noteaza preliminar
ca toate mijloacele de proba pe care se intemeiaza contestatia ar fi
trebuit depuse, sub sanctiunea tardivitatii, pana la termenul limita de
formulare a contestatiei.

Oricum, chiar daca aceasta adresa ar fi luata in considerare la
solutionarea contestatiei, solicita Consiliului ca aceasta este irelevanta
pentru dezlegarea cauzei din moment ce se refera la calificari ale
operatorilor economici care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. Prin urmare, detinerea sau nu de catre subcontractantul sau a
autorizarilor invocate de contestatoare nu poate face obiectul controlului
de legalitate al Consiliului, aceasta cerinta excedand cadrul
documentatiei de atribuire prin raportare la care poate fi verificata
evaluarea ofertei.

Oricum aceastd informatie adusd de contestatoare este irelevantd
si pentru capacitatea sa de a indeplini contractul de achizitie publica. In
concret:

m pe de o parte, avand in vedere optiunea de a obtine
autorizatia ..... pana la momentul inceperii serviciilor, este prematura
verificarea indeplinirii acestei conditii in etapa evaluarii ofertei;

m chiar daca ar admite, in scop pur argumentativ, care exista riscul ca
subcontractantul declarat sa nu obtina aceasta autorizatie in termen, oricum .........
SRL are dreptul de a inlocui subcontractantul cu alt operator economic capabil sa
duca la indeplinire aceste servicii, cu respectarea prevederilor legale privind
inlocuirea sau introducerea unui nou subcontractant.

Astfel, intervenienta considera ca amplele demonstratii ale
contestatoarei cu privire la pretinsa neindeplinire de catre oferta .........
SRL a cerintei detinerii unor autorizatii nesolicitate prin documentatia de
atribuire sunt exterioare situatiei de fapt si de drept aplicabile cauzei si
reprezinta simple tentative speculative de a crea artificial o aparenta de
neconformitate a ofertei sale.
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Pentru cele mai sus expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 37.785,10 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209422983/1 din data de 21.08.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect «Furnizare echipament medical SCINTIGRAF in
cadrul proiectului ,Imbunatatirea serviciilor medicale in zona
transfrontaliera ......... - Cernauti”» cod CPV 33121200-6, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1055043/11.05.2023, stabilind termenul Ilimita de depunere a
ofertelor pentru 12.06.2023, decalat prin anuntul de tip erata nr.
EN1046359/ 10.06.2023 pentru 26.06.2023, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
1.889.252,62 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte operatorii
economici ......... SRL si ......... SRL, iar dupa evaluarea acestora si
aplicarea criteriului de atribuire a fost stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 21157/ 07.08.2023, potrivit caruia
oferta depusa ......... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
21188/07.08.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 21188/07.08.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in
partea/partile privitoare la oferta ......... SRL, declarata castigatoare;

- anularea solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre ......... SRL si a raspunsurilor acesteia din urma;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 21157/07.08.2023
in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;

- reevaluarea ofertei ......... SRL din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ......... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament, a transmis
Consiliului prin e-mail, la data de ......... (in termenul prevazut de art. 17
din Legea nr. 101/2016 in conditiile in care contestatia a fost publicata in
SEAP la data de 18.08.2023), o cerere de interventie, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.
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In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind pozitionarea ofertei sale pe locul 1, cererea de
interventie este Tncuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia, declarata
castigatoare, dovedeste interes legitim propriu in pricina.

Cu privire la fondul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de ......... SRL, in legatura cu care a formulat urmatoarele critici:

- oferta castigatoare este neconforma intrucat, pe de o parte, la
momentul depunerii ofertei, aceasta nu indeplinea cerinta caietului de
sarcini cu privire la perioada de garantie a echipamentului ofertat, iar, pe
de alta parte, raspunsul transmis autoritatii contractante cu privire la
indicarea locului din oferta unde se gaseste declaratia privind perioada
de garantie a echipamentului este neconcludent, in conditiile in care
ofertatul a atasat raspunsului declaratia in discutie;

- oferta criticata este neconforma din perspectiva lipsei
autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a echipamentului
in Romania;

- oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila din perspectiva
nedepunerii tuturor documentelor prin care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie.

Intrucat, ulterior accesului la dosarul cauzei, contestatoarea a
precizat ca nu mai sustine argumentele invocate in contestatie cu privire
la nedepunerea tuturor documentelor prin care ofertantul declarat
castigator demonstreaza indeplinirea in totalitate a criteriilor de
calificare si selectie, Consiliul nu le va mai analiza, luand act de
renuntarea contestatoarei la acestea.

Procedand la analiza criticii care vizeaza neconformitatea ofertei
depusa de ......... SRL din perspectiva neindeplinirii cerintei privind
perioada de garantie a echipamentului, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la sectiunea aferenta Conditiilor de
garantie, autoritatea contractanta a stipulat urmatoarea cerinta
relevanta spetei: ,Durata garantiei sistemului este de minim 24 luni cu
acoperire integralda si uptime garantat de minim 97%, de la data
semncjrii Procesului verbal de instalare si punere in functiune”.

In cadrul propunerii tehnice depusa in procedura, ......... SRL a
prezentat informatiile in forma tabelara, indicdnd cerintele caietului de
sarcini precum si specificatiile/cerintele functionale propuse, in legatura
cu cerinta anterior redata precizand ,Conform Declaratie privind
perioada de garantie a echipamentului ofertat, anexata procedurii”.

Ca urmare a lipsei din propunerea tehnica a declaratiei indicata de
ofertant, comisia de evaluare a transmis acestuia adresa nr.
19616/20.07.2023, avand urmatorul continut:
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»(...) In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 134, alin. (1) si alin. (3) si sub sanctiunile prevazute
de alin. (5) ale aceluiasi articol din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va rugam sa prezentati clarificari si/sau completari formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei tehnice, fata de
urmatoarele:

1. Potrivit caietului de sarcini, durata garantiei sistemului este de
minim 24 de luni cu acoperire integrala si uptime garantat de minim
97% de la data semnarii procesului verbal de instalare gi punere in
functiune. In cuprinsul propunerii dumneavoastra tehnice precizati ca
garantia acordata este conform Declaratiei privind perioada de garantie
a echipamentului ofertat, anexata procedurii.

La evaluarea documentelor prezentate comisia a regasit doar
Declaratie privind conditiile de service in perioada de garantie din partea
subcontractantului ..... S.A. fara a avea precizata perioada de garantie
acordata.

Avénd in vedere aspectele constatate, va solicitam sa precizati
clarificari cu privire la perioada de garantie a echipamentului ofertat si
unde se regaseste in cuprinsul ofertei tehnice Declaratia privind perioada
de garantie a echipamentului ofertat”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ......... SRL a transmis
raspunsul finregistrat cu nr. 19918/25.07.2023, in cadrul caruia a
declarat, pe proprie raspundere, ca ,Echipamentul furnizat va beneficia
de o garantie de 24 de luni cu acoperirea integralda”, comisia de
evaluare considerand concludent acest raspuns, asa cum se regaseste
mentionat in procesul verbal nr. 20202/27.07.2023.

Consiliul apreciaza ca in discutie este relevant sa se stabileasca
daca informatia furnizata de ......... SRL prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, cu privire la perioada de garantie a echipamentului, reprezinta
o completare a ofertei permisa sau nu de legiuitor, prin raportare la
prevederile legale.

In analizarea acestui aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

- art. 134 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in madsura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

- art. 135 din aceeasi hotarare:

#(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(...) A

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.
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Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul apreciaza
ca raspunsul ofertantului criticat la solicitarea de clarificari cu privire la
termenul de garantie a echipamentului reprezinta un viciu de forma, in
conditiile in care, in cadrul ofertei se regasesc informatii cu privire la
garantia in discutie.

In acest sens, este de retinut faptul ca in propunerea tehnica
depusa de ......... SRL se regasesc, in documentul care poarta sigla GE
HealthCare, denumit ,Detalii despre produs” (pag. 213), referiri la
garantia echipamentului [,Contract platit in avans lunar Focus cu
acoperire completa, 24 de luni de garantie in total”], iar ofertantul a
confirmat, prin raspunsul transmis, aceasta informatie, fiind astfel
evident ca lipsa din oferta depusa a declaratiei privind garantia
echipamentului nu este de natura sa conduca la stabilirea ca neconforma
a ofertei.

Sustinerile contestatoarei cu privire la informatiile care rezulta din
documentul ,Detalii despre produs” nu pot fi luate in considerare de
Consiliu, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit, prin
documentatia de atribuire, modalitatea in care sa fie furnizata de catre
ofertanti informatia referitoare la durata garantiei sistemului, din
formularea permisiva a cerintei in discutie rezultand ca aceasta va
accepta, la modul declarativ, indeplinirea acestei cerinte.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca raspunsul
ofertantului criticat nu reprezinta o modificare a ofertei depusa de .........
SRL care sa atraga inacceptabilitatea ofertei, sanctiune stipulata la art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, critica fiind neintemeiata.

Urmatorul set de critici formulate de contestatoare se refera la
pretinsa neconformitate a ofertei depusa de ......... SRL cauzata de lipsa
autorizatiilor necesare instalarii si punerii in functiune a echipamentului
in Romania, contestatoarea considerand ca in oferta castigatoare ar fi
trebuit sa se regaseasca urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia de manipulare emisa de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare (,..... ") pentru subcontractantul GEHP

(Grecia);

- Autorizatie de furnizare emisa de ..... pentru ......... SRL;

- Autorizatiile de furnizare si manipulare emise de ..... pentru
subcontractantul ..... ;

- Avizul de functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale din Romania (,ANMDMR") pentru
subcontractantul ..... ;

- Avizul de functionare emis de ANMDMR  pentru
subcontractantul ......

In analizarea acestor critici, Consiliul, verificand continutul fisei de
date a achizitiei, sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare
si tehnice, constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia depunerii vreunei autorizatii de catre operatorii
economici implicati in procedura.

Pe de alta parte, in cadrul caietului de sarcini, pct. 6 — , Specificatii
tehnice ale serviciilor solicitate”, au fost stabilite urmatoarele cerinte:

Pagina 35 din 39



,Propunerea tehnica va tine cont de urmatoarele specificatii
tehnice, ce contin cerintele minime obligatorii ale produsului care va fi
furnizat si instalat, astfel incat potentialii ofertanti sa elaboreze
propunerea tehnica, corespunzator cu necesitatile autoritatii
contractante - Consiliul Judetean ..........

CONDITII GENERALE

Echipamentul trebuie sa fie nou.

Echipamentul trebuie sa fie insotit de un certificat de conformitate
C.E. emis de un organism abilitat si/sau Declaratie de conformitate C.E,
cat si un certificat de calitate.

Echipamentul are autorizatiile necesare instalarii si punerii
in functiune in Romania”.

Verificand criticile contestatoarei cu privire la nedepunerea de catre
ofertatul criticat a dovezilor de autorizare de catre ..... , pentru
subcontractantii GEHP, ..... si ofertantul ......... SRL, cu privire la
serviciile de furnizare si manipulare si a avizelor de functionare emise de
ANMDMR pentru subcontractantii .......... , Consiliul constata ca, prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea vreunei autorizatii/aviz, stabilind, insa, ca echipamentul
ofertat sa aiba autorizatiile necesare instalarii si punerii in functiune in
Romania.

Din propunerea tehnica depusa de ......... SRL, rezulta ca acesta
are calitatea de ofertant unic, pentru indeplinirea contractului (furnizare
scintiograf NMCT 830) acesta nominalizand urmatorii
subcontractantii: ..... (,instalarea, punerea in functiune si instruirea
personalului, service de garantie ... pentru urmatorul echipament: NMCT
8307), ..... SRL (furnizare, instalare si punere in functiune, instruire
service in perioada de garantie pentru Laboratorul cald) si ..... SRL
(furnizare, instalare, punere in functiune, instruire, service in perioada
de garantie pentru imprimanta OKI Pro943D ME).

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a indicat ca
documentul care ar indeplini cerinta analizata este Avizul de functionare
nr. 5775/20.12.2021, emis de ANMDM, potrivit caruia este avizata
functionarea ......... SRL pentru activitati de import, distributie si
instalare si/sau mentenanta aferente dispozitivelor medicale enumerate
in cadrul avizului.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii acesteia au consemnat documentele depuse de ofertant,
constatand ca oferta este conforma, fara a indica documentele care au
fost avute in vedere in constatarea ca indeplinita a cerintei potrivit careia
»~€chipamentul are autorizatiile necesare instalarii si punerii in functiune
in Romania”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca cerinta ca echipamentul sa aiba autorizatiile necesare instalarii si
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punerii in functiune in Romania, ar fi indeplinita de certificarile CE
depuse de ofertant.

Consiliul nu poate retine aceasta sustinere a autoritatii
contractante, motivat, in primul rand, de faptul ca, asa cum rezulta din
caietul de sarcini, necesitatea ca echipamentul sa fie insotit de un
certificat de conformitate C.E. emis de un organism abilitat a fost o
cerintd distinctd de cea a cdrei indeplinire este analizatd in spetd. In al
doilea rand, marcajul CE ofera posibilitatea ca produsul sa fie vandut in
Uniunea Europeana (indicand faptul ca produsele au fost evaluate de
producator si ca respecta normele europene in materie de siguranta,
sanatate si protectie a mediului) si nu ca ,echipamentul are autorizarile
necesare instalarii si punerii in functiune in Romania”.

Pe de alta parte, nici avizul de functionare indicat de ofertant in
propunerea tehnica nu este de natura sa indeplineasca cerinta potrivit
careia echipamentul trebui sa aiba ,autorizatiile necesare instalarii si
punerii in functiune”, in conditiile in care acest document nu este de
natura sa dovedeasca indeplinirea cerintei ca echipamentul sa aiba
autorizatiile necesare instalarii si punerii in functiune in Romania,
intrucat, pe de o parte, documentul este o avizare si nu o autorizare, iar,
pe de alta parte, serviciile aferente instalarii si punerii in functiune
urmeaza sa fie prestate de subcontractantul ......

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare, sa stabileasca care sunt documentele
care trebuiau depuse de ofertant in scopul dovedirii conformarii cu
aceasta si, raportat la acestea modalitatea in care ofertantul ......... SRL
indeplinea, la data depunerii ofertelor, cerintele stabilite in caietul de
sarcini ca echipamentul sa aiba ,autorizatiile necesare instalarii si punerii
in functiune in Romania”. In lipsa unui astfel de demers, Consiliul nu
poate analiza in ce masura oferta contestata indeplineste sau nu
cerintele caietului de sarcini.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante cu privire la stabilirea castigatoare a ofertei depusa
de ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, sa continue
procedura si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea solicitarilor de
clarificari transmise de autoritatea contractanta catre ......... SRL si
raspunsurilor acesteia din urma.
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In baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua
act de renuntarea la capatul de cerere privind solicitarea de reevaluare a

ofertei ......... SRL din perspectiva motivelor de inacceptabilitate ale
acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada
efectuarii lor.

Contestatia urmand a fi admisa in parte, Consiliul incuviintdnd in principiu cererea
de interventie formulata de asocierea ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, n parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza actele
autoritatii contractante cu privire la stabilirea castigatoare a ofertei
depusa de ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL, sa continue procedura si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta
catre ......... SRL si raspunsurilor acesteia din urma.

Ia act de renuntarea la capatul de cerere privind solicitarea de
reevaluarea ofertei ......... SRL din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate ale acesteia.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL si o0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 38 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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