In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57259/19.08.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in
.., inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... si conventional de ..., cu sediul in ..., sediu
procesual ales, privind procedura simplificata, organizata de SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a Acordului-cadru de
furnizare pachet , detergenti, dezinfectanti si aditivi", cod CPV 39831200-
8 Detergenti (Rev.2), contestatoarea a solicitat: anularea deciziei
autoritatii contractante nr. 107/11.08.2025 de anulare a procedurii,
avand anunt de participare .../ 22.01.2025 - in partea ce priveste lotul 1,
anularea tuturor actelor juridice subsecvente emise de autoritatea
contractanta, inclusiv comunicarile rezultatelor transmise ofertantilor;
obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei Consiliului nr.
1865/C9/.../03.07.2025, in sensul continuarii procedurii - Lot 1 si
reevaluarii ofertei ... de la lotul 1, conform celor dispuse de Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia de anulare a procedurii de atribuire,
pentru lotul 1.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de anulare a procedurii - in
partea ce priveste lotul 1 - este nelegala si incalca decizia Consiliului nr.
1865/C9/... din 03.07.2025.

Din decizia de anulare reiese ca procedura a fost anulata in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016.

Or, niciunde in cuprinsul deciziei amintite, Consiliul nu a dispus
"modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
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sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire", ci a dispus exclusiv obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei ... Lot 1.

Astfel, in cuprinsul deciziei nr. 1865/C9/.../03.07.2025, Csonsiliul a
analizat mai intai criticile privind valabilitatea avizului depus de ... in
cadrul ofertei la lotul 1 si in continuare criticile aduse de contestatoare cu
privire la modul de indeplinire a spectrului de activitate cerut prin caietul
de sarcini pentru lotul 1.

Sunt redate cele retinute de Consiliu.

In urma analizei, la paginile 11 si 12 din decizie, s-a retinut, in mod
sintetic, care sunt obligatiile autoritatii contractante aferente reevaluarii
ofertei tehnice a ... de la lotul 1.

De asemenea, Consiliul a analizat criticile contestatoarei ce au vizat
propunerea financiara a ... depusa pentru lotul 1 - pagina 14 din decizie.

Asadar, in mod clar a fost obligata autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ... la lotul 1, raportat la documentele depuse de
aceasta in cadrul ofertei si tinand cont de propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Nu a dispus Consiliul nicio modificare sau eliminare de specificatii
sau alte cerinte din caietul de sarcini sau din alte documente.

De altfel, in decizia de anulare nici nu se arata in concret care ar fi
modificarile sau eliminarile dispuse de Consiliu si de ce autoritatea
contractanta ar fi "in imposibilitate de a adopta masuri de remediere".

Contestatoarea subliniaza ca, desi autoritatea contractanta invoca
drept temei legal inclusiv prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, aceasta a omis sa arate care ar fi incalcarile prevederilor
legale care ar afecta procedura de atribuire sau de ce ar fi imposibila
incheierea contractului.

Dupa cum a mentionat, oferta sa pentru lotul 1 a fost declarata
admisibila, iar aceasta admisibilitate nu a fost contestata. Prin urmare, in
urma reevaluarii ofertei ... la lot 1 drept neconforma, oferta sa pentru
acelasi lot ramane conforma, iar contractul pentru lotul 1 se poate
incheia cu aceasta.

Decizia de anulare a procedurii, in partea ce priveste lotul 1, este
asadar lipsita astfel de orice fundament, fiind nelegala.

Totodata, decizia de anulare incalca decizia Consiliului pronuntata
anterior in procedura.

Desi aceasta decizie a ramas definitiva prin neatacare, autoritatea
contractanta nu a procedat la reevaluarea ofertei ... pentru lotul 1, ci a
decis anularea procedurii.

Or, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

"(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei."

De asemenea, conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016:

"Art. 224. -
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(1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite
in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta raméane definitiva;"

Este astfel evident ca, desi autoritatea contractanta era obligata, in
baza deciziei Consiliului la continuarea procedurii pentru lotul 1, in sensul
reevaluarii ofertantului ... pentru lotul 1, nu a procedat la nicio evaluare,
ci a emis o decizie de anulare a procedurii, fara a justifica in vreun fel
motivele concrete pentru care a adoptat aceasta decizie.

Fata de acest comportament vadit nelegal, societatea contestatoare
solicita anularea deciziei de anulare, in partea ce priveste lotul 1, si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea deciziei Consiliului in sensul
continuarii procedurii pentru lotul 1 si reevaluarii ofertei depuse de ...
pentru acest lot, conform celor dispuse in decizia anterioara.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta, pe suport electronic (CD), prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 62142/05.09.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a Acordului cadru de furnizare
pachet ,detergenti, dezinfectanti si aditivi", cod CPV 39831200-8
Detergenti (Rev.2), Spitalul Judetean de Urgenta ..., in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../22.01.2025. Din
informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este 568.910,40 lei fara
TVA (520.526,40 lei, fara TVA, pentru lotul 1, valoarea celui mai mare
contract subsecvent pentru lotul 1 fiind 260.263,20 lei, fara TVA),
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.02.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de decizia de anulare a procedurii pentru lotul 1
- Pachet detergenti, dezinfectanti si aditivi, ... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 10.411,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211597979/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 21.08.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, preliminar, este de retinut ca,
la dosarul cauzei, nu a fost depus punctul de vedere asupra contestatiei
de catre autoritatea contractanta, aspect care nu impiedica solutionarea
contestatiei, raportat la prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
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autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

In continuare, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, a fost
pronuntata anterior decizia nr. 1865/C9/... din 03.07.2025, prin care a
fost admisa, in parte, contestatia formulata de ... SRL si anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 16574/12.05.2025, in partea ce priveste oferta
..., pentru lotul 1, procesele-verbale de evaluare subsecvente, in partea
ce priveste oferta ..., pentru lotul 1, si comunicarile privind rezultatul
procedurii, pentru lotul amintit. Autoritatea contractanta a fost obligata
la reevaluarea acestei oferte, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. A fost respins, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind declararea neconforma a ofertei ...,
pentru lotul 1.

In decizie, s-au retinut, intre altele:

«Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra valabilitatii avizului, dat
fiind ca, pe baza informatiilor din cuprinsul acestuia, au fost formulate criticile
referitoare al modul de indeplinire a specificatiilor tehnice.

Astfel, se constata depunerea in folderul cuprinzand propunerea tehnica
a ..., pentru lotul 1, astfel cum a fost inaintat de autoritatea contractanta, a
avizului BIO nr. 387BI0/02/03.24, emis la 13.09.2023, valabil padna la data de
31.03.2024, si avizul de prelungire nr. 387/B10/02/06.2025 din 12.12.2024, in
care se face referire la cererea de prelungire nr. 1423/26.112024 si avizul nr.
387BI0/02/12.24.

In cererea de interventie, ... a mentionat ca, dintr-o eroare umana la
momentul redactarii si tehnoredactarii ofertei, pentru produsul OZONIT SUPER
in locul avizului actualizat nr. 387BI10/02/09.24, emis in 27.03.2024, a fost
inserat avizul 387B10/02/03.2024 emis la data de 13.09.2023.

Asadar, se poate constata, cum de altfel a recunoscut si intervenienta,
ca, in propunerea tehnica, a fost depus un aviz expirat si o dovada de
prelungire pentru un alt aviz, astfel ca, raportat la prevederile art. 134 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice cu ofertanta aspectele legate
de depunerea unui aviz valabil si, mai mult, trebuia sa stabileasca cu claritate
care este avizul valabil la data limita de depunere a ofertelor si care trebuie
avut in vedere in evaluare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta ... nu putea fi respinsa anterior
stabilirii cu claritate daca ofertanta are un aviz avalabil la data limita de
depunere a ofertelor, aviz care trebuia sa fie avut in vedere in evaluare.

[...]

Din avizul nr. 387BI0/02/03.24 rezulta ca activitatea bactericida este
testata pe tulpina Enterococcus faecium, la 10 si 12 minute.

De asemenea, in aviz nu este mentionata activitatea levuricida conform
standardului EN 16616:2015. Faptul ca a fost depus testul EN 16616:2015 nu
inseamna ca putea fi considerata indeplinita cerinta, fara a fi adresate
clarificari suplimentare, vizand lipsa informatiilor din aviz.
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De altfel, este de remarcat ca, din procesul-verbal de evaluare tehnica
nr. 15142/02.05.2025, nu rezulta care sunt documentele si informatiile pe
baza carora s-a considerat indeplinita cerinta.

O a doua critica priveste faptul ca (ii) Activitatea Levuricida: EN 16616
lipseste, iar activitatea levuricida EN 13624 este neconforma.

Intervenienta a sustinut ca, similar, pentru activitatea levuricida, a fost
prezentat suplimentar testul EN 16616:2015 catre autoritatea
contractanta. Activitatea pe norma EN 13624 nu se aplica la temperatura de
utilizare a produsului. Aceste cerinte sunt mentionate in EN 14885:2022, care
este baza de evaluare a produselor biocide din punct de vedere tehnic.

Se constata, din nou, faptul ca societatea contestatoare invoca testul
suplimentar En16616:2015, iar din actele de evaluare nu rezultda modul in care
autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta, raportat la cerinta din
caietul de sarcini de a fi prezentat de catre ofertanti, pentru detergentii si
aditivii aflati in categoria biocidelor, aviz emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, in termen de valabilitate, in conformitate cu
Ordinul MS nr.961/2016 modificat si completat de Ordinul M.S. Nr 604/2017.

In lipsa si a unui punct de vedere asupra contestatiei din partea
autoritatii contractante, nu poate fi identificat modul de evaluare a ofertei ... si
motivele pentru care oferta a fost considerata admisibila, indeplinind cerinta in
discutie.

A treia critica din contestatie priveste faptul ca (iii) Activitatea Fungicida:
EN 16616 si EN 13624 lipseste complet.

Consiliul observa ca sustinerile intervenientei sunt aceleasi ca si in cazul
criticii (ii), respectiv: Similar pentru activitatea fungicida, a fost prezentat
suplimentar testul EN 16616:2015 catre autoritatea contratanta.
Activitatea pe norma EN 13624 nu se aplica la temperatura de utilizare a
produsului. Aceste cerinte sunt mentionate in EN 14885:2022, care este baza
de evaluare a produselor biocide din punct de vedere tehnic.

In conditiile expuse, rédméan valabile cele de mai sus, in sensul in care,
nefiind efectuata o analiza din partea comisiei, nu se poate determina modul
de evaluare a ofertei si cum anume au fost considerate cerintele indeplinite,
raportat la ceea ce s-a solicitat expres prin caietul de sarcini.

In cadrul criticii (iv), s-a sustinut ca Activitatea Micobactericida - nu a
fost avizat si dovedit timpul de testare, iar testarea nu s-a facut conform
standard EN 14348.

[...]

Astfel fiind, raman valabile cele mai sus constatate.

Dat fiind ca situatia este similara si pentru celelalte critici privind
propunerea tehnica a ..., argumentele intervenientei fiind similare celor mai
sus retinute, Consiliul constata ca nu se poate determina modul de evaluare a
ofertei castigatoare din documentele intocmite de autoritatea contractanta,
raportat la ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini si ceea ce s-a criticat in
cauza.

Achizitoarea trebuie sa realizeze o analiza amanuntita a ofertei ... si sa
consemneze in cadrul proceselor-verbale de evaluare rezultatul propriei
analize, in asa maniera incéat, sa rezulte, cum anume, in concret, a considerat
indeplinite cerintele din caietul de sarcini (forma sa finalda), documentele avute
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in vedere in evaluare, si ca respectiva evaluarea sa poata fi verificata de
Consiliu, instanta sau alte organe de control.»

Decizia Consiliului a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei.

In aplicarea deciziei Consiliului, in data de 24.07.2025, autoritatea
contractanta a publicat decizia de anulare a raportului final pentru lotul
1.

De asemenea, in data de 13.08.2025, a publicat decizia nr.
107/11.08.2025 privind anularea procedurii nr. 16574/12.05.2025 Anunt
de participare simplificat nr. .../22.01.2025 avand ca obiect Acord cadru
"pachet detergenti, dezinfectanti si aditivi" cu urmatorul continut:

Avand in vedere decizia nr. 46084/C9/.../03.07.2025 pronuntata de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

In temeiul prevederilor art. 212 alin. 1 lit. d), c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile cu modificarile si completarile
ulterioare:

DECIDE:

Art. 1: Se anuleaza procedura nr. 16574/12.05.2025 Anunt de participare
simplificat nr. .../22.01.2025 avand ca obiect Acord cadru "pachet detergenti,
dezinfcctanti si aditivi" .

In conformitate cu prevederilor art. 212 alin. 1 lit. d) "Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu
mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara
ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin.
(2);" coroborat cu art.212 alin. 1 lit. c) "daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului" din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2: Serviciului Achizitii, Aprovizionare-transport ii revin urmatoarele
obligatii:

a) sa comunice in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in
cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare,
precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor
sau a solicitarilor de participare (art. 146 alin. 1 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Art. 3: Serviciul Achizitii, Aprovizionare-Transport va aduce la indeplinire
prezenta decizie.

Asadar, autoritatea contractanta a invocat in sustinerea deciziei sale
de anulare a procedurii prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2).

Este de subliniat ca art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ
stabileste c& In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Motivarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire al carei
continut a fost citat lipseste cu desavarsire, astfel ca nu pot fi identificate
care sunt acele erori sau omisiuni care stat la baza ei si cum anume a
fost pusa autoritatea contractanta in imposibilitatea de a adopta masuri
corective.

In plus, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 212 alin.
(1) lit. d) din lege care fac referire la situatia in care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire
astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
de remediere, or, Consiliul nu a dispus astfel de masuri, ci a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 16574/12.05.2025, in partea ce
priveste oferta ..., pentru lotul 1, procesele-verbale de evaluare
subsecvente, in partea ce priveste oferta ..., pentru lotul 1, si
comunicarile privind rezultatul procedurii, pentru lotul amintit.
Autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea acestei oferte.

Nu a fost prezentata o minima motivare pentru care s-a considerat
ca este imposibila continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
amintite si stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1, astfel cum a
dispus organul administrativ-jurisdictional.

A considera, dupa sase luni de la data limita de depunere a
ofertelor (03.02.2025), ca anularea procedurii in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este singura solutie
care poate fi adoptata este contrara scopului pentru care achizitoarea a
demarat procedura, respectiv achizitia de detergenti, dezinfectanti si
aditivi.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultd ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
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procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.

In plus, este de retinut ca, potricvit art. 146 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege. Asadar, dispozitiile legale interzic
adoptarea de catre autoritate a vreunei masuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia sa anuleze aplicarea procedurii, pentru
motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire. Din
modul de redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei,
inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectivda, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii Ia
procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Consiliul retine ca achizitoarea nu-si poate invoca propria culpa,
potrivit principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem
allegans impusa participantilor la procedura dupa o perioada lunga de
timp Tnauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si evaluarea ofertelor
etc.).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, in
aceeasi directie fiind si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit.
c) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar
neconvenabila, dificila, impovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutila
pentru autoritatea contractanta.

In lipsa oricdrei circumstantieri a imposibilitdti, va rezulta c&
imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.
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Trebuie, de asemenea, amintite dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a)
din normele metodologice care stabilesc a fi contraventie, daca nu a fost
savarsita in astfel de conditii incat sa fie considerata, potrivit legii
penale, infractiune: neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta
ramane definitiva.

Autoritatea contractanta nu a mentionat vreun motiv pentru care
nu a putut duce la indeplinire decizia Consiliului sau vreo imposibilitatea
obiectiva care determina impiedicarea continuarii ei prin reevaluarea
ofertei ..., pentru lotul 1, si stabilirea rezultatului procedurii pentru acest
lot, incalcand astfel si principiul transparentei, nici operatorii economici si
nici Consiliul neputadnd identifica motivele care are au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 1.

In concluzie, Consiliul constata a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat, nu rezulta,
din documentele intocmite, ca ar fi existat o imposibilitate obiectiva de a
continua procedura conform celor dispuse anterior.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia si va anula decizia de
anulare a procedurii, pentru lotul 1. Va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, pentru lotul 1, cu respectarea deciziei Consiliului
nr. 1865/C9/... din 03.07.2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de Cleaning Logistic Distribution SRL, in contradictoriu cu
Spitalul Judetean de Urgenta ..., si anuleaza decizia de anulare a
procedurii, pentru lotul 1. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, pentru lotul 1, cu respectarea deciziei Consiliului nr.
1865/C9/... din 03.07.2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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