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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoovenns Y AT, [ ennnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [einnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata impotriva
adresei nr. ......... [oviinninn , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emisa de .......... , cu sediul in ......... ) ereneeens , judetul ......... ,

in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de
»,Paza si protectie a bunurilor si valorilor materiale apartinand ........... ",
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
constatarea conformitatii si admisibilitatii ofertei depuse de .........

SRL, anularea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma.

......... , cu sediul in ....., Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr........ , reprezentata legal prin dlI. ........ , in calitate de
administrator, ofertant declarat castigator in procedura sus-
mentionata, a formulat cererea de interventie nr. ......../26.10.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /26.10.......... , prin care a solicitat
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata si netemeinica,

mentinerea rezultatului procedurii.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, emis
de ......... , In calitate de entitate contractanta in procedura de atribuire
mai sus amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cuprinsul contestatiei, ......... SRL mentioneaza ca, urmare a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
....... [eeiiiini]ouinn.. din data de 25.09.........., entitatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. .......... /02.10.......... o clarificare, prin care se
cerea modul de stabilire a orelor de concediu de odihna (indemnizatia
de concediu), a contributiei asiguratorii de munca - CAM, a profitului
precum si justificarea subventiei utilizata in sustinerea tarifului ofertat.

Societatea contestatoare a postat in SICAP adresa nr.

........ /05.10.........., In cuprinsul careia mentionand urmatoarele:
,conform deciziei CNSC nr. ... [oinnnnnn [oiinnnnn din data de
25.09.......... societatea noastra recunoaste eroarea aritmetica care s-

a strecurat in cadrul devizului prezentat in cadrul ofertei financiare
referitor la calculul concediului de odihna, bugetat in mod eronat de
societatea noastra astfel: pentru un salariu minim de 1900 lei/luna,
pentru cele 20 zile concediu odihna si 166,666 medie lunara ore
lucrate am completat in mod eronat in deviz suma de 151,96 lei. Prin
urmare in cadrul clarificarilor postate in SICAP am finaintat devizul
refacut, cu valoarea de 158,33 lei aferenta orelor de concediu
(calculate astfel: pentru un salariu de 1900 lei in ultimele 3 luni -
aproximativ 60 zile lucratoare, pentru o medie de 20 zile
lucratoare/luna - indemnizatia de concediu va avea urmatorul calcul:
1900 lei/luna: 60 zile x 3 luni x 20 zile concediu odihna/an = 1900 lei.
1900 lei: 12 luni = 158,33 lei/lund), modificandu-se astfel proportional
si contributia asiguratorie de munca - CAM, cheltuielile indirecte si
profitul. Inaintdm in acelasi timp si oferta financiard revizuitd la
valoarea de 14,04 lei/ora/agent securitate fara TVA, ce rezulta ca
urmare a modificarilor sus mentionate, modificari efectuate in baza
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016. Mentionam ca societatea
noastra acorda tuturor salariatilor sai o perioada de concediu de
odihna de 20 zile lucratoare/an, conform Codului Muncii. Atasam:
deviz agent securitate revizuit - 14,04 lei fara TVA/ora/agent
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securitate si oferta financiara revizuita la valoarea totala de
2.336.817,60 lei fara TVA”.

Mentionand prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016, societatea
contestatoare considera ca a corectat acele erori sesizate, implicit si
elementele propunerii financiare influentate, precum si pretul total.

Contestatorul a inteles din textul legii ca erorile aritmetice
reprezentau aspecte care puteau fi clarificate, astfel eroarea
constatata de catre CNSC in ceea ce priveste calculul concediului de
odihna era prevazuta in Codul Muncii la art. 150 alin. (2).

Clasamentul ofertantilor a ramas neschimbat in urma corectarii
erorii aritmetice a ofertei financiare inaintate de catre ......... SRL.

Societatea contestatoare considera ca entitatea contractanta in
mod gresit a calificat oferta ca fiind neconforma, rezumandu-se doar la
dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016. S-a considerat ca
societatea contestatoare a modificat elementele propunerii financiare
si a declarat oferta ca fiind neconforma, fara a tine cont de prevederile
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Referitor la justificarea subventiei, contestatorul mentioneaza ca
dispune de subventii conform adeverintei AJOFM ......... nr.
...... /16.07.........., obtinuta anterior datei de depunere a ofertelor
aferente prezentei proceduri, respectiv 06.08........... In cadrul adresei
nr. .../05.10.......... , contestatorul a consemnat sub forma tabelara
numele angajatilor, numarul conventiilor si data semnarii lor, domiciliul
angajatilor, perioada calculata aferenta subventiei ramasa in plata si
sumele de incasat si a atasat copii ale adeverintei AJOFM ......... nr.
...... /16.07.........., insotita de copii ale dispozitiilor si conventiilor
incheiate cu AJOFM ......... precum si tabelele nominale aferente.

In punctul siu de vedere nr. ... /25.10.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. ... /26.10.......... ,
autoritatea achizitoare prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii, aratdnd totodata motivele care au stat la
baza respingerii societatii contestatoare.

Fata de aspectele contestate, entitatea contractanta mentioneaza
ca societatea contestatoare a modificat, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, oferta financiara, in sensul ca a modificat numarul de ore
de concediu de odihna/persoanad/luna de la 13,33 ore la aproximativ
13,88 ore, concret de la 151,96 lei/luna/persoana la 158,33
lei/luna/persoana, aceasta modificare conducand la modificarea
contributiei asiguratorii pentru munca, a cheltuielilor indirecte, a
profitului si in final la modificarea tarifului orar.

Justificarea contestatorului, precum ca ar fi o corectie a unei erori
aritmetice in conformitate cu art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, nu
poate fi acceptatd, intrucat in devizul financiar refacut nu s-a operat o
corectie aritmetica ci s-au modificat elemente ale propunerii financiare.
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Societatii clasate pe locul intadi in clasamentul intermediar (SMB
SRL), i-au fost solicitate documentele doveditoare mentionate in DUAE

(adresa nr. ...../11.10.......... ). Documentele au fost primite cu adresa
nr. ... /15.10........... Dupa analiza documentelor depuse de ofertant si
subcontractant, a fost intocmit raportul procedurii nr. ......./.........,

conform caruia a fost declarata o singura oferta admisibila, respectiv
cea depusa de SMB SRL. Criteriul de atribuire a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic - cel mai bun raport
calitate-pret”, societatea declarata castigatoare a intrunit un punctaj
de 96,97 puncte, fiind situat pe locul intai in clasamentul ofertantilor
cu oferte admisibile, respectiv societatea SMB SRL.

Entitatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la
rezultatul procedurii exprimat in raportul nr. ... [oveiiinns , respectiv
comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta contestatorului a
fost considerata neconforma.

Ca urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. .. /26.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /26.10.........., formulata de SMB SRL, prin care a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul aduce la cunostinta ca entitatea contractanta a pus

in aplicare decizia CNSC nr. ... [oviiiinns [oviiiins /25.09.......... , a
respins oferta depusa de ......... SRL si a declarat castigatoare oferta
depusa de ......... SRL. S-a solicitat admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat, intrucat Consiliul, prin decizia nr.
...... [eviiinnnd/ oo /25.09.........., @ respins cererea de interventie nr.
....... /17.09.........., Inaintata de prezentul contestator, iar acesta nu a

formulat in termenul prevazut, plangere la decizia CNSC, ramanand
definitiva.

Potrivit art. 431 alin. (1) Cod.proc.civ, intervenientul considera ca
sunt intrunite cele trei conditii pentru admisibilitatea exceptiei
autoritatii de lucru judecat.

Totodata, intervenientul solicita respingerea criticilor societatii
contestatoare ca nefondate si netemeinice. Prin decizia anterioara,
Consiliul a retinut ca tariful de 14 lei/ora/agent, ofertat de ......... SRL,
nu a fost determinat corect si nu a avut calculate corect indemnizatia
privind concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca,
cheltuielile indirecte si profitul.

Astfel, In mod legal, entitatea contractantda a procedat Ia
respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de ......... SRL si
declararea ofertei SMB SRL ca fiind castigatoare. Prin depunerea de
catre ......... SRL, in SEAP, a unui nou calcul privind pretul ofertat,
acesta si-a modificat oferta depusa initial.



Mentionand art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016, societatea
intervenienta subliniaza faptul ca o eventuala acceptare a modificarilor
contestatorului ar echivala cu favorizarea lui.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator impotriva
valorii de 157,61 lei/luna pentru concediului de odihna, intervenientul
precizeaza ca a fost vorba de numaratul de agenti luat in calcul,
respectiv 4,4 agenti/post, valoarea indemnizatiei de concediu de
odihna/ora fiind tot 0,95 lei, indiferent daca se raporta la un numar de
4,38 agenti sau 4,4 agenti/post.

Referitor la reducerea tarifului ofertat de ......... SRL pe baza
conventiilor, intervenientul invedereaza ca CNSC a stabilit ca aceste
conventii sunt acordate pentru salariatii care presteaza, in prezent,
servicii de paza in cadrul SDDE Braila, astfel aceste conventii nu pot fi
luate in calcul in prezenta procedura, intrucat, subventia se acorda o
singura data, in fiecare luna, pentru persoanele nominalizate, nu de
mai multe ori. Contestatorul a declarat ca persoanele respective sunt
angajate, in prezent, in cadrul SDEE Braila. Ca atare, subventia nu
poate fi invocata, in justificarea sustinerii tarifului din mai multe
contracte de paza, prezente sau viitoare.

Societatea contestatoare nu a adus niciun argument in plus,
pentru a infirma cele retinute de Consiliu in decizia antementionata.

In ceea ce priveste conventiile prezentate de contestator, referitor
la justificarea pretului propus, intervenientul solicita verificarea
societatii contestatoare daca a prezentat conventii incheiate in baza
dispozitiilor Legii nr. 76/2002 sau daca a prezentat alte documente,
respectiv dispozitii de repartizare sau adresa AJOFM pentru acordarea
conventiilor, incercand sa duca in eroare atat entitatea contractanta,
cat si CNSC.

Mentionand Ordinul nr. 85/2002 si art. 85 din Legea nr. 76/2002,
societatea intervenienta adauga si faptul ca o conventie se incheie pe
baza unei cereri formulata de angajator si acceptata de AJOFM, iar
dupa incheierea conventiei se elibereaza dispozitia de intrare la plata
pentru persoanele prevdzute in conventie.

In drept, ........ SRL isi sprijina cererea de interventie pe dispozitiile
legale invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. ......... /31.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /31.10.........., ......... SRL a transmis ,concluzii scrise” fata de
cererea de interventie a societatii ....... , reiterand aspectele sustinute in
contestatie.

Suplimentar, solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru

judecat invocata de intervenientul ......... , tinand cont de faptul ca in
decizia nr. ....... [oinnnnn [onnnnnn /25.09.......... Consiliul nu a declarat
oferta depusa de societatea ......... SRL ca neconforma si inadmisibila,

ci a obligat entitatea contractanta sa clarifice modul de stabilitate a
indemnizatiei de concediu odihna, a contributiei asiguratorii de munca,

5



a profitului si justificarea subventiei utilizata in sustinerea tarifului
ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca SMB SRL a cuprins in calculul
devizului ofertat in cadrul procedurii pentru indemnizatia de concediu
odihna suma de 157,61 lei, suma care nu acopera calculul inaintat de
catre Consiliu in decizia nr. ....... [oiiiinnn. [oviiinnn. /25.09.......... pentru
aceasta indemnizatie, respectiv 158,33 lei (1900 lei/12 luni = 158,33
lei).

Societatea intervenienta a indicat faptul ca a ofertat aceasta suma
tinand cont ca pentru acoperirea unui post permanent este nevoie de
un numar de 4,38 agenti de paza/post. In realitate, in cadrul
procedurii, a fost inaintat un deviz orar/agent de securitate si
nicidecum un deviz per post paza permanent, asa cum de altfel a
declarat chiar  intervenientul in cadrul contestatiei nr.

Considerand ca entitatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta trebuia sa analizeze,
sa verifice si sa evalueze in egala masura ambele devize, prezentate
de cei doi ofertantii in cadrul procedurii, tinand cont ca ambele sume
referitoare la indemnizatia de concediu odihna erau sub valoarea de
158,33 lei, stabilita de Consiliu.

Referitor la subventiile de care dispune ......... SRL pentru
salariatii care activeaza in cadrul entitatii contractante, se mentioneaza
de catre societatea contestatoare ca dispune de subventii conform
adeverintei AJOFM ......... nr. ... /16.07.......... , adeverinta obtinuta
anterior datei de depunere a ofertelor aferente prezentei proceduri,
societatea prezentdand in clarificarea Tinaintata catre entitatea
contractanta conventiile si tabelele nominale aferente subventiilor
obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

Prin adresa nr. ....... /02.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /02.11.........., ... SRL a transmis ,concluzii scrise” prin care
precizeaza ca societatea contestatoare a depus cerere de interventie in
dosarul nr. ......... , Consiliul procedand la respingerea acesteia, iar
contestatorul nu a formulat plangere la decizia Consiliului. De
asemenea, intervenientul reia apararile din cererea initiala.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a comunicat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr.
...... [eoiiiiiiimnnn/ 01.11.........., Contestatorul s-a prezentat in
vederea studierii in data de 05.11...........

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatorul depune
~concluzii finale” nr. ...../05.11.......... inregistrate la CNSC sub nr.
....... /05.11.........., prin care isi mentine in totalitate criticile formulate
in contestatie.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

Entitatea contractanta ............ a initiat o procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de
,Paza si protectie a bunurilor si valorilor materiale apartinand Societatii

de Distributie a ......... ”, prin publicarea in SICAP a anuntului

o] S /25.06........... Valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 2.797.860 lei.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... [oveeeanns Prin Decizia nr.

S eveoeiid e din 25.09....... , Consiliul a admis contestatia formulatd de SMB SRL,

in contradictoriu cu ........... , a anulat raportul procedurii nr. ....... /03.09.......... in partea

ce priveste oferta ......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia. A obligat entitatea

contractantd sa clarifice cu ......... SRL modul de stabilire a orelor de concediu odihna

(indemnizatia de concediu), a contributiei asiguratorie de muncd — CAM, a profitului,
justificarea subventiei utilizatd in sustinerea tarifului ofertat, sa solicite conventiile pe
care s-a bazat acest ofertant si sd reevalueze oferta contestatd, sd intocmeascd un nou
raport al procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Entitatea  contractantd a  pus in  aplicare  decizia  Consiliului

covid v 25,09, , solicitand clarificari de la ......... SRL, prin adresa nr.
....... /02.10........... Ofertantul a raspuns 1n 05.10.........., semnaland o eroare aritmetica in
determinarea concediului de odihna (in loc de 158,33 a calculat 151,96).

In raportul procedurii nr. 3232/......... , comisia de evaluare a apreciat drept
neconforma aceasta oferta:

[...] conform art. 140 alineat (5) din HG 394/2016: “In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma si
anume:

a) S.C. ......... S.R.L. a modificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, oferta financiara, in sensul ca, modifica numarul de ore de
concediu de odihna/persoana/luna de la 13,33 ore la aproximativ
13,88 ore, concret de la 151,96 Ilei/luna/persoana la 158,33
lei/luna/persoana, aceasta modificare conducand implicit |la
modificarea contributiei asiguratorii pentru munca, a cheltuielilor
indirecte, a profitului si in final la modificarea tarifului orar. Justificarea
ofertantului, ca este vorba despre corectia unei erori aritmetice in
conformitate cu articolul 140 alin.(9) din HG 394/2016, nu este
valabila, deoarece in devizul financiar refacut, nu s-a operat o corectie
aritmetica ci s-au modificat elemente ale propunerii financiare.

Entitatea contractantd a comunicat ofertantului rezultatul procedurii prin adresa
nr. ......... [ Nemultumit de acest ......... s eereeees SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Cererea de interventie formulata de ... SRL, transmisa si
inregistrata la Consiliu in 26.10.......... , a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei.], in conditiile in care entitatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de ......... , contestatia ......... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a cererii, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 02.11...........
Rezultda ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2),
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza SMB SRL are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei,
deci implicit mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorii in interesul
entitatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia ridicata de intervenient privind
autoritatea de lucru judecat, Consiliul o va respinge intrucat prin
Decizia ........ [oiiiiinns [oviiiinnn /25.09.......... nu s-a dispus declararea
neconformitatii ofertei de ......... SRL, ci clarificarea modului de
stabilire a pretului ofertat.

In solutionarea criticii referitoare la modificarea propunerii
financiare, Consiliul retine din considerentele deciziei
...... [eviiiiii] veenn./25.09.........., In ceea ce priveste calculatia
concediului de odihna anual si influenta acesteia asupra
tarifului/orar/agent, urmatoarele:

Consiliul ia act ca in Devizul lunar agent securitate, pentru costuri
privind ore concediu odihnd, este inscrisa valoarea de 151.96
lei/agent.

In Codul Muncii se prezint§ modul de calcul al indemnizatiei de
concediu:

Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este
de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile. [...]

Art. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca.




(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu. [...]

Tindnd cont de aceste prevederi, pentru un salariu de 1.900 lei/in
ultimele 3 luni (aproximativ 60 de zile lucratoare, pentru o medie de
20 de zile lucratoare/luna), indemnizatia de concediu se stabileste
astfel pentru cele 20 de zile de concediu: 1.900 lei/luna : 60 zile x 3
luni x 20 zile concediu/an= 1.900 lei

Astfel, costul cu indemnizatia in fiecare luna este 1.900 lei : 12
luni = 158,33 lei/luna.

In concluzie, valoarea de 151.96 lei/agent, stabilita de .........
SRL, se dovedeste a nu respecta prevederile din Codul Muncii, comisiei
de evaluare revenindu-i obligatia clarificdrii acestei diferente si
reanalizarea ofertei sub acest aspect.

Referitor la neincluderea, de catre ......... SRL, in pretul ofertat, a
contributiei asiguratorie de munca - CAM- 2,25 %, Consiliul observa ca
in documentul intitulat Deviz lunar agent securitate (pag. 798 din
dosarul achizitiei) ......... SRL a cuprins valoarea de 50.13 lei pentru
contributia asiguratorie de munca, ce reprezinta 2,25% din 2.228,22
lei. Insd, valoarea de 2.228,22 (intitulata Total 1) cuprinde si 151.96
(ore concediu odihna), care s-a dovedit anterior a fi eronat stabilita.
Prin corectarea indemnizatiei de concediu la 158,33 lei/luna, totalul 1
devine 2.234,59 lei, iar CAM va fi 50,28 (2,25% x 2.234,59), in loc de
50,13 ofertat.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
entitatea contractanta sa clarifice aceasta diferentd si sa reanalizeze
oferta.

Analizand raspunsul din 05.10.......... , Consiliul constata ca .........
SRL, in stabilirea indemnizatiei de concediu, in devizul initial lunar, a
aplicat un algoritm de calcul diferit de art. 150 din Codul Muncii, prin
raportare la media lunara a orelor lucrate:

- media lunara a orelor lucrate = 166,66 ore, ceea ce inseamna
20,833 zile lucratoare/luna (166,66:8);
- cost ora= 1.900 lei:166,66 ore= 11,4 lei/ora
- numarul de zile de concediu ce i se cuvin unui salariat/luna
20 zile concediu/an:12 luni=1,667 zile/luna
- numarul de ore de concediu ce i se cuvin unui salariat/luna:
1,667 zile/luna * 8 ore/zi = 13,33 ore concediu/luna
- cost indemnizatie de concediu lunara
13,33 ore concediu/luna * 11,4 lei/ora =151,96 lei/luna

Insa art. 150 alin. (2) din Codul Muncii, indica un calcul al

indemnizatiei de concediu de odihna prin raportare la media zilnica a

drepturilor salariale din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.
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La speta de fata, ofertantul a stabilit ca fiecare agent este platit cu
salariul minim de 1.900 lei. Astfel:

- media zilnica a drepturilor salariale din ultimele 3 luni anterioare

este 1.900 lei/luna * 3 luni : 3 =1.900 lei;

- indemnizatia de concediu/an= 1.900 lei

- indemnizatia de concediu/luna= 1.900 lei/12 luni= 158,33 lei/luna.
in fapt, diferenta provine de la calcularea indemnizatiei raportat la

numarul de ore de concediu fata de numarul de ore de munca, in loc

de numarul de zile de concediu fata de numarul de zile de munca.

Teoretic, intre aceste doua modalitati de calcul nu ar trebui sa fie nicio

diferenta, intrucat o zi de munca este constituita din 8 ore.

Insd, indemnizatia nu se stabileste la nivel de ore lucrate ci la
nivel de zile, iar salariatul, indiferent daca luna are 20, 21 ori 22 de
zile lucratoare, el primeste aceeasi remuneratie, in cazul de fata 1.900
lei.

Or, 1.900 de lei reprezinta suma stabilita pentru 166,666 ore,
respectiv 20,83 zile lucratoare, chiar daca luna pentru care s-a acordat
salariul a avut doar 20 de zile lucratoare. Dar indemnizatia se acorda
strict pentru 20 de zile lucratoare.

Astfel, pentru 20 de zile, costul lunar este 1900:20*1,667=
158,365 lei/luna, in timp ce pentru 20,833 zile (166,666 ore/luna : 8
ore/zi) costul lunar este 1900:20,833*1,667= (aproximativ) 152,03
lei/luna (ofertantul obtindnd 151,96 lei/luna).

In consecintd, valoarea ofertatd, de 151,96 lei pentru indemnizatia
de concediu lunara, este o eroare de interpretare a prevederilor art.
150 din Codul Muncii, corectata de petent in urma punerii in aplicare a
deciziei Consiliului (in loc de 166,667 ore-20,83 zile, a recalculat cu 20
de zile).

Comparativ cu modul initial de stabilire a tarifului orar/agent,
Consiliul constata urmatoarele diferente in devizul lunar, influentate de
indemnizatia de concediu:

Calcul initial Calcul prin raspuns
Salariul minim pe economie 1900 1900.00
1 ora libera platita cf art. 126 0.475 79.17 0.475 79.17
lit.a din CM
Ore lucrate in zile de sarbatori 6.85 78.09 6.85 78.09
legale
Ore lucrate in zile de sambata si 1% 19 1% 19.00
duminica
Ora concediu odihna 13.33 151.96 13.33 158.33
Total 1 2228.22 2234.59
Contributie asiguratorie pentru 2.25% 50.13 2.25% 50.28
munca
Fond protectie persoane cu 4% 76 4% 76.00
handicap
Total 2 2354.35 2360.87
Cheltuieli indirecte 1.50% 35.32 1.50% 35.41
Total 3 2389.67 2396.28
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Profit 0.50% 11.95 0.50% 11.98
Total 4 2401.62 2408.26
Tarif, lei/ora 14.41 14.45
Subventie 0.41 0.41
Tarif, lei/ora/agent 14 14.04
securitate, ofertat

Numar ore contract 166440 166440
Valoare oferta 2330160,00 2336817,6
Diferenta 6657.50

Asadar, tariful ora/agent a crescut cu 4 bani, de la 14 lei, la 14,04
lei, iar valoarea financiara totala cu 6.657,50 lei (0,29% din oferta

initiald).

Diferenta de tarif provenind din aplicarea/interpretarea incorecta a
dispozitiilor art. 150 din Codul Muncii, Consiliul apreciaza modificarea
ofertei ca fiind un viciu de forma ce poate fi corectat fara a i se crea un
avantaj acestui ofertant, avand in vedere prevederile:
- art. 221 din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii_economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.
art. 141 din HG nr. 394/2016:
(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din __cadrul _unui __document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Consiliul constata ca modificarea valorii ofertate/corectarea erorii

s-a realizat pe baza unei informatii de care dispuneau toti operatorii
economici (Codul Muncii), celelalte costuri fiind influentate de noua
valoare, prin aplicarea procentelor specifice.
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Mai mult, in raport cu nivelul total al ofertei, dar si cu obiectul
achizitiei, indemnizatia de concediu in cauza nu este determinanta in
stabilirea clasamentului ofertelor (valoarea totala ofertata fiind
modificata cu 0,29%). In aceasta privinta, chiar si evocatul nivel redus
al acestei valori (sub 1% din valoarea ofertei initiale), evidentiaza
intentia legiuitorului de a fi acceptate oferte in conditii de modificare ce
reprezinta mai putin decéat situatia unei propuneri tehnice cu abatere
tehnica minora, reglementata prin art. 140 alin. (6) si (8) din HG nr.
394/2016.

In aceste conditii, modificarile operate de ofertant asupra
devizului, pot fi incadrate in exceptiile permise de legiuitor, de
interventie asupra elementelor propunerii financiare, de la art. 140 din
HG nr. 394/2016 [(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea
sa financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. |

A nu permite o corectare a ofertei financiare, inseamna o ignorare
a vointei legiuitorului transpusa la art. 140 si 141 din normele de
aplicare a Legii nr. 99/2016. Daca legiuitorul ar fi dorit sa interzica
orice modificare financiara a ofertei, dispozitiile de la art. 140 nu ar fi
trebuit sa contina exceptii, iar art. 141 sa nu faca referiri la
corectdri/completari.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica ......... SRL,
de stabilire a conformitatii ofertei sale.

Prin contestatie ......... SRL critica si modul de calcul al
indemnizatiei de concediu de catre ...... SRL, motivand ca aceeasi

eroare se gaseste si in devizul concurentului sau care a inclus un cost
de 157,61 lei.

Consiliul, analizand devizul lunar prezentat de SMB SRL, observa
ca stabilirea concediului de odihna s-a realizat dupa un rationament
aproximativ similar cu cel de la ......... SRL, cu luarea in considerarea a
numarului de ore dintr-o luna (166,666) si a costului orar (11,4
lei/ora):

11,4 lei x 24 ore/zi x 365 zile/an = 99.864,00 lei/an (salariul
anual)

99.864,00 lei/an : 4,4 agenti/post:12 luni =1891,36 lei/an/ag : 12
luni=157,51 lei/luna/ag:166,666 ore=0,95 lei/ora.

In fapt, SMB SRL, prin raportarea costurilor la numarul de agenti
alocati unui post de paza, a determinat costul unui post/ora.

Dar calculatia preAzentaté de SMB SRL se refera la tariful orar
pentru fiecare agent. In concluzie, indemnizatia de concediu trebuie
stabilita pentru fiecare angajat in paza si nu prin raportare la numarul
de persoane alocate la un post.
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Astfel, Consiliul observa ca indemnizatia de concediu a fost
stabilita de SMB SRL cu o alta interpretare decat cea din Codul Muncii
(prin raportare la numarul de ore 166,666 ore/lund), si fara a fi
raportata la fiecare agent, ci la numarul de angajati alocati unui post.
Asadar, comisia de evaluare, in analizarea propunerilor financiare ale
celor doi ofertanti, a aplicat un tratament inegal. Fata de oferta SMB
SRL, comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice modul de stabilire a
costurilor aferente concediului de odihna, conform art. 150 din Codul
Muncii, asa cum s-a stabilit anterior. Insa, o corectare a tarifului de
catre SMB SRL nu ar schimba pozitia acestui ofertant in clasament, din
contra, l-ar indeparta de valoarea ......... SRL. In consecinta, este de
prisos, o solicitare de clarificari in acest sens.

Consiliul respinge apararile intervenientului, referitor Ia
imposibilitatea reevaluarea ofertei SMB SRL (motivat de faptul

(or- I SRL nu a formular plangere la
...... [eoiiiiiid] e /25.09..........), avand in vedere ca propunerea
financiara ........ SRL nu a fost subiect al deciziei amintite. Consiliul, in
25.09.......... , S-a pronuntat numai asupra criticilor la care a fost
investit.

In contestatie, ......... SRL atrage atentia ca prin raspunsul din
05.10.......... a clarificat problema subventiilor, asa cum a dispus
Consiliul In .c....../vvveeeni/ v /25.09..... , prezentadnd conventiile

nominalizate in propunerea tehnica si a justificat valorile aferente
acestora si utilizate in sustinerea tarifului ofertat.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei nu face nicio
referire la nejustificarea pretului prin prisma subventiilor, singura
neconformitate sesizata de comisia de evaluare fiind cea legata de
indemnizatia de concediu. Or, neexistand o critica asupra conventiilor,
contestatia este lipsita de obiect, sub acest aspect.

Pentru argumentele de mai sus Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ............. , va anula raportul procedurii
nr. 3232/......... in partea ce priveste oferta ......... SRL, precum si
actele subsecvente acestuia. Va obliga entitatea contractanta sa
reevalueze oferta ......... SRL, in sensul acceptarii corectarii erorii si a
considerarii admisibile a acestei oferte cu propunerea financiara
corectata, sa intocmeasca un nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul entitatii contractante formulata de SMB SRL, vazand cele ce
preced, Consiliul o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu

........ , anuleaza raportul procedurii nr. ......./......... In partea ce
priveste oferta ......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.
Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta ......... SRL, in

sensul acceptarii corectarii erorii si a considerarii admisibile a acestei
oferte cu propunerea financiara corectatda, sa intocmeasca un nou
raport al procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL
si, In temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine .......... pagini
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