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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1188 / C9 / 1132, 1146
Data: 14.07.2020

Prin contestatia nr. 491/12.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23209/12.06.2020, depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... , eerneeeng eeeneeens , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata legal de
administrator ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
11914/10.06.2020, emisa in cadrul procedurii proprii organizata de ...... ,
cu sediul in ......... ) eereeennng eeeenees , In calitate de autoritate contractantsq,
pentru atribuirea contractulw de achizitie publlca avand ca obiect Servicii
de paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11914/10.06.2020, in
principal, ca nelegala si, in subsidiar, ca netemeinica, precum si a actelor
subsecvente privind evaluarea ofertelor si obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, in sensul adoptarii unor masuri de remediere conform
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, reevaluarea ofertelor depuse de
catre catre toti operatorii economici in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand in vedere masurile de remediere
adoptate, cu consecinta emiterii unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica continand
punctajele rezultate ca urmare a reevaluarii;

- anularea procedurii de atribuire daca nu este posibila adoptarea de
masuri de remediere.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 9787/15.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

23431/15.06.2020, depusa de  ......... SRL, cu sediul
(12 T , eeeeeen , eeeeeee , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) ey eeeeenees , reprezentaté prin Director General ...,
avand CUI RO ......... ] , In cadrul aceleiasi proceduri proprii
organizata de ...... , impotriva rezultatului proceduru de evaluare intocmit

ulterior datei de 03.06.2020, respectiv a comunicarii nr. 11915/10.06.2020
si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii in baza careia s-a
emis comunicarea, contestatoarea a solicitat ......... si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii in baza caruia s-a emis comunicarea,
admiterea ca temeinica si legala a contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la mentinerea comunicarii cu nr. 11487/03.06.2020 si a
raportului procedurii intocmit initial impotriva caruia nu s-a formulat nici o
contestatie in termenul legal, respectarii prevederilor legislatiei in materie
de achizitii si documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1132/2020 si 1146/2020, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii
nr. 11914/10.06.2020, emisa de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 11490/03.06.2020,
contractul a fost atribuit societatii ......... SRL care a cumulat un punctaj de
100 de puncte. ......... SRL a formulat o oferta avand un pret fundamentat
de 15,11 lei/ora, fara TVA, in acord cu dispozitiile caietului de sarcini,
cumuland 89,06 puncte si clasandu-se pe locul 2.

in urma evaluarii efectuate, autoritatea contractanta a emis si
transmis catre operatorii economici ofertanti, in data de 03.06.2020,
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1140, potrivit careia oferta
depusa de catre ......... SRL a fost declarata necastigatoare, urmand ca
oferta depusa de catre societatea ......... SRL sa fie desemnata
castigatoare.

Ulterior, la data de 11.06.2020, societatii sale i-a fost comunicat un
nou rezultat al procedurii de atribuire, cu totul distinct fata de cel indicat
mai sus, inregistrat de catre autoritatea contractanta sub nr.
11914/10.06.2020.

Fata de situatia indicata mai sus, arata faptul ca, in opinia sa,
atribuirea contractului de achizitie publica s-a efectuat cu nesocotirea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in detrimentul
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celorlalti ofertanti, implicit a ......... SRL. Astfel, observa ca autoritatea
contractanta incalca, in mod evident, principiile consacrate prin Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
transpusa in legislatia nationala prin noul pachet de legi privind achizitiile
publice - Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016 si
Legea nr. 101/ 2016, deturnand astfel inclusiv scopul competitiv al unor
astfel de proceduri de atribuire.

Sustine acestea, Iintrucat la data de 03.06.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii inregistrat sub nr. 11490,
urmand ca, la un interval de 7 zile, sa-i transmita un nou rezultat, aspect
pe care il apreciaza ca fiind efectuat cu nerespectarea drepturilor
participantilor la procedura de atribuire.

In prima comunicare a rezultatului, a fost desemnata

castigatoarea ......... SRL, acumuland 100 puncte, ......... SRL clasandu-se
pe locul 2 cu un punctaj de 89,06 puncte, insa in cea de-a doua
comunicare, castigatoare a procedurii a fost desemnata societatea ...... cu

100 puncte realizate, in vreme ce societatea sa a fost repozitionata pe locul
3 cu un punctaj de 88,69.

In cuprinsul celei de-a doua comunicari a carei anulare o solicita
autoritatea contractanta arata urmatoarele: ,prin prezenta va informam ca,
in urma realizarii reevaluarii ofertelor ca urmare a interventiei unui
operator economic ofertant, cu privire la dreptul de acces la dosarul
achizitiei, oferta dumneavoastra finregistrata la ...... cu nr
11490/27.05.2020 pentru anuntul de publicitate nr. 10525/20.05.2020
privind atribuirea contractului de ,Servicii de paza" cod CPV 79713000-5, a
fost declarata conforma si admisibila si s-a clasat pe locul 3 totalizand
88,69 puncte. Oferta castigatoare este oferta depusa de ...... care a
acumulat 100 de puncte cu pretul total de 388.462,20 lei”.

Din actiunile intreprinse de autoritatea contractanta, realizate in
principal prin cele doua comunicari ale rezultatului procedurii,
contestatoarea apreciaza ca au fost grav incalcate toate principiile enuntate
in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu precadere principiul
transparentei si principiul egalitatii de tratament, intrucat:

- autoritatea contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea ofertelor in
conditiile in care o alta societate ofertanta (a carei denumire nu este
specificata - aspect care creeaza dubii cu privire la calitatea/existenta/
participarea/solicitarea unei astfel de societati), a solicitat acces la dosarul
de achizitii format (ceea ce nu presupune ca presupusa societatea
ofertanta a contestat rezultatul procedurii);

- in justificarea reevaluarii efectuate, autoritatea contractanta indica faptul
ca aceasta s-a impus datorita ,interventiei" unui agent economic ofertant;
in afara criticilor cu privire la calitatea agentului economic despre care se
face vorbire, autoritatea contractanta nu indica in ce a constat aceasta,
incat ceilalti participanti nu pot observa corect existenta/inexistenta unor
motive de contestare sau nu a procedurii si a actelor emise in cadrul
acesteia; nu exclude posibilitatea, ca in contextul vag transmis de catre
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autoritatea contractanta prin cea de-a doua comunicare, oferta agentului
economic ce a generat reevaluarea sa fie depusa ulterior finalizarii
procedurii, ori existenta altor cauze pentru care s-ar impune ......... , in
contextul in care procedura s-a desfasurat cu o lipsa totala de
transparenta, ofertantii neavand niciun control asupra procedurii si
neputand verifica daca ulterior datei de depunere au mai fost depuse si
alte oferte;
- nu a fost informata cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
urmeaza sa reevalueze ofertele depuse, motivele pentru care se impune
aceasta masura, pentru a fi respectat contextul de legalitate al emiterii
rezultatului in cadrul procedurii;
- autoritatea contractanta nu a raspuns nici pana in prezent cererii sale
prin care s-a solicitat comunicarea pretului cu care societatea ......... SRL
fusese declarata castigatoare.

De asemenea, avand in vedere contextul dat, considera ca .........
SRL declarata initial castigatoare, din cauza unor probleme interne, nu-si
poate duce la indeplinirea sau nici macar a se angaja in raporturile
contractuale dobandite in urma participarii in procedura de atribuire.

In acest sens, sustine ca detine indicii potrivit carora ......... SRL s-a
retras, iar in aceasta situatie contractul de achizitie publica i-ar fi fost
atribuit ......... SRL in masura in care o reevaluare (pe care o apreciaza

nelegala) n-ar fi fost efectuata.

Astfel, arata ca incalcarea dispozitiilor legale enuntate, precum si a
principiilor consacrate prin lege, cauzeaza o vatamare grava, situatie ce
poate fi reglementata doar prin anularea procedurii ori prin adoptarea de
remedii suficiente pentru restabilirea legalitatii.

Pe toata perioada derularii procedurii, societatea sa a fost privata de
orice forma de comunicare cu privire la masurile adoptate sau care urmau
a fi adoptate de catre autoritatea contractanta, situatie care o pune in
imposibilitatea de a solicita punctual sau de a indica aspecte de fapt pe
care autoritatea contractanta le-a adoptat sau le-a nesocotit.

Apreciaza ca se impune adoptarea masurilor solicitate prin petitul
cererii, in caz contrar, fiindu-i cauzate prejudicii grave.

Reitereaza faptul ca in masura in care o a doua reevaluare nu ar fi
avut loc sau s-ar fi desfasurat cu transparenta, ......... SRL ar fi fost
beneficiara rezultatului procedurii.

Avand in vedere motivele de fapt invocate, precum si neregulile
criticate si fundamentate in mod obiectiv, contestatoarea solicita acces la
dosarul cauzei, in scopul formularii de aparari suplimentare, in raport cu
inscrisurile de la dosar.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
23431/15.06.2020, ......... SRL a criticat rezultatul procedurii de evaluare
intocmit ulterior datei de 03.06.2020, respectiv a comunicarii cu nr.
11915/10.06.2020 si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii in
baza careia s-a emis comunicarea, solicitand:

= rrreee si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii in baza
careia s-a emis comunicarea;
- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;



- obligarea autoritatii contractante la mentinerea comunicarii cu nr.
11487/03.06.2020 si a raportului procedurii intocmit initial si impotriva
caruia nu s-a formulat nicio contestatie in termenul legal, respectarii
prevederilor legislatiei in materie de achizitii si documentatiei de atribuire;
- pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatoarea prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizéand ca:

La data de 03.06.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul privind evaluarea procedurii cu nr. 11487/03.06.2020, din care
rezulta ca oferta sa este admisibila si a fost declarata castigatoare
clasandu-se pe locul I cu un punctaj de 100%.

Urmare a acestei adrese, la aceeasi data, un reprezentant al sau a
luat legatura telefonic cu o persoana desemnata din partea autoritatii
contractante, care a comunicat ca va suna la o data ulterioara. Ulterior
acestei date, a luat legatura telefonic cu acelasi reprezentant al autoritatii
contractante, care i-a spus, de asemenea, ca o va contacta la o data
ulterioara dupa ce va discuta cu colegii.

In toata aceasta perioada nu a primit nici o alta adresa de instiintare
de depunere a vreunei contestatii sau orice alt document din care sa reiasa
intentia vadita a autoritatii contractante in privinta reevaluarii ofertelor,
precum si motivarea in drept a acesteia, timp in care, a asteptat sa fie
chemata pentru semnarea contractului.

Contrar acestora, in data de 10.06.2020, prin adresa cu nr.
11915/10.06.2020, i s-a comunicat ca s-a procedat la reevaluarea ofertei
,Ca urmare a interventiei unui alt operator economic participant in
procedura de a studia oferta” si oferta sa, s-a clasat pe locul II.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare in conditiile
enuntate de catre autoritatea contractanta, nu poate beneficia de
temenicie in conformitate cu prevederile legale in materie din urmatoarele
considerente:

Impotriva rezultatului de atribuire, orice operator economic are
posibilitatea sa depuna contestatie in raport de prevederile Legii nr.
101/2016, in termenul legal, si deopotriva, autoritatea contractanta poate
reevalua ofertele tot prin prisma acelorasi prevederi legislative atat
nationale cat si europene.

In speta, rezultatul de atribuire s-a efectuat cu incalcarea/nesocotirea
dispozitiilor legale in materie, in principal cu incalcarea art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta i-a precizat numai ca un operator economic
ofertant si-a manifestat dorinta consultarii dosarului, fara a o informa daca
acest operator a depus contestatie in termenul legal, de unde rezulta ca nu
a depus o astfel de contestatie, si nici pe site-ul CNSC la sectiune ,Istoric
dosare" nu s-a inregistrat, in perioada legala, depunerea unei contestatii
de catre un alt operator economic.

Autoritatii contractante i revine culpa, in contradictie cu modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in discutie de catre instantele



judecatoresti, prin perseverarea in incalcarea principiului tratamentului
egal.

Din inscrisurile transmise in perioada 03.06.-10.06.2020 nu rezulta
niciunde intentia acesteia si motivatia legala care o indreptatea la
reevaluarea ofertelor, iar comportamentul acesteia fata de ofertanti incalca
principiile mai sus evocate

Avand in vedere ca in perioada cuprinsa intre 04.06-08.06.2020, nu
s-au inregistrat contestatii formulate in conditiile legii, si nicio instiintare
din partea autoritatii contractante in acest sens, procedura de evaluare a
ofertelor si rezultatul comunicarii transmis catre toti ofertantii la data de
03.06.2020 nu poate fi decat valabil.

Acest rezultat nu a fost contestat in conditiile legii de niciun alt
ofertant, si prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa o cheme
la semnarea contractului.

Prin comportamentul sau, autoritatea contractanta a creat un avantaj
in fata concurentilor sai si a permis unui ofertant sa se abata de la
continutul obligatoriu al ofertei si implicit avantajarea acestuia fata de
ceilalti ofertanti si care conduce, in mod clar, la distorsionarea concurentei
intre operatorii economici ofertanti.

Fata de cele evocate, ......... SRL considera ca exista motive pentru
infirmarea acestei masuri, a autoritatii contractante (care s-a efectuat cu
incalcarea dispozitiilor legale).

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 23964/1132, 1146/C9/17.06.2020, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de cele doua contestatoare si de ...... , precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 12405/18.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
24682/23.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

...... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea, ca lipsita de
interes, in ceea ce priveste oferta depusa de ...... si, pe fond, ca
neintemeiate ambele oferte, mentinerea raportului de atribuire si
comunicarile transmise, precum si continuarea procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii,
Cu precizarea ca analiza si evaluarea initiala a ofertelor s-a realizat in data
de 28.05.2020, in data de 03.06.2020 fiind transmis ofertantilor rezultatul
aplicarii procedurii, inclusiv clasamentul ofertelor.

Astfel, ofertantilor ......... SRL, ...... ] P SRL, li s-a comunicat ca
ofertele sunt clasate pe locurile 1, 2, 3. In ceea ce priveste oferta ...... ,
acesteia i-a fost comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece ,Conform descriere propunere tehnica, nu se prezinta niciun
certificat de atestare profesionala obtinut in baza art. 41 din Legea
333/2003. Nu se face dovada detinerii de personal atestat conform
normelor in vigoare. Oferta este respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016".



Dupa comunicarea rezultatului procedurii, ofertantul ...... a transmis
pe adresa de corespondenta electronica o solicitare privind accesul la
dosarul achizitiei publice.

In urma acestui demers, in pregatirea documentelor ce puteau fi puse
la dispozitia operatorului economic, s-a constatat ca motivul pentru care
oferta ...... a fost respinsa nu este intemeiat, in oferta acestuia, transmisa
pe e-mail in data de 27.05.2020, fiind regasite documentele, consemnate
de altfel, si in cuprinsul raportului nr. 11.319/28.05.2020, dupa cum
urmeaza:

- Declaratie personal atestat pag. 21 din propunerea tehnica;

- Aviz favorabil manager de securitate pag. 14-18 din documente de
calificare;

- Tabel agenti si atestate pag. 75-89 din propunerea tehnica;

- Contract pregatire profesionala anuala pag 53-61 din propunerea tehnica.

Fata de aceasta constatare, s-a procedat la reanalizarea ofertelor
depuse, elaborandu-se raportul nr. 11.804/09.06.2020, unde a fost
consemnat noul clasament al ofertelor, respectiv locul I ...... , pret ofertat
388.462,20 lei, timp de interventie 3 minute - 100 puncte, locul II .........
SRL, pret ofertat 390.915,00 lei, timp de interventie 3 minute - 99,56
puncte, locul III ......... SRL, pret ofertat 463.272,60 lei, fara TVA, timp de
interventie 3 minute - 88,69 puncte si locul IV SC ...... SRL, pret ofertat
456.527,40 lei, timp de interventie 10 minute - 68,56 puncte.

In data de 10.06.2020, au fost transmise, pe e-mail, operatorilor
economici noi comunicari privind rezultatul aplicarii procedurii.

Totodata, s-a constatat ca operatorii economici ...... ) eeeeeeas SRL
Si vuiuns au prezentat declaratii de confidentialitate asupra ofertelor depuse.

Pe fondul contestatiilor, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de ...... solicita respingerea
acesteia, prin exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fond, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la lipsa de interes, autoritatea contractanta arata ca, in
urma rezultatului aplicarii procedurii, comunicat in data de 10.06.2020,
oferta GERMAN PROTECT SRL s-a clasat pe locul al III lea in clasamentul
ofertelor, iar in cuprinsul contestatiei sale nu aduce niciun argument
concret impotriva ofertei clasate pe locul I si pe locul II.

Sustinerile potrivit carora ar trebui mentinut rezultatul procedurii
consemnat in raportul realizat in data de 28.05.2020, intrucat

ofertantul ......... SRL s-ar fi retras din procedura, iar contractul i-ar reveni,
sunt lipsite de orice fundament. La dosarul cauzei nu exista niciun
document de renuntare din partea ......... SRL, mai mult acesta depunand

in cauza o contestatie ceea ce i confera statutul de operator economic
interesat de atribuirea acordului-cadru pentru servicii de paza.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul
contestatiei, nu este realizat niciun demers impotriva ofertei ...... clasata
pe locul I in clasamentul ofertelor.



Fata de aceste considerente, in nicio situatie operatorului economic
nu i s-ar atribui contractul, punctajul sau fiind mai mic decat punctajele
obtinute de ...... Y SRL, contestatia sa aparand din aceasta
perspectiva ca fiind lipsita de interes.

In mésura in care se va respinge exceptia lipsei de interes, pe fond,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
pentru urmatoarele considerente:

......... SRL, in sustinerea contestatiei sale, a invocat la modul general
incdlcarea unor principii, respectiv al transparentei, al egalitatii de
tratament, al nediscriminarii si al asumarii raspunderii, enuntand aceste
principii fara a sustine cum anume concret au fost incalcate.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile prevazute in
legislatia achizitiilor publice

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea ofertei depuse de ...... pe
cale de exceptie, ca lipsita de interes, si, pe fond, ca neintemeiata.
II. In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, solicita

respingerea acesteia ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Sustinerile contestatoarei au in vedere, in mod exclusiv, faptul ca
reevaluarea ofertelor s-a realizat in absenta unei contestatii.

Fata de aceasta critica de fond, in baza principiului asumarii
raspunderii, tocmai pentru a evita formularea unor contestatii intemeiate,
achizitorul a procedat, din proprie initiativa, la momentul alcatuirii
dosarului achizitiei in scopul punerii acestuia la dispozitia operatorului
economic ...... , @sa cum a solicitat acesta, la reevaluarea ofertei acestuia,
constatand ca in cuprinsul documentului raportului de evaluare s-au
inserat informatii contradictorii cu privire la documentele prezentate de
acesta.

Documentele asupra carora, in cuprinsul dosarului au fost mentionate
informatii contradictorii, s-au aflat ca atare la dispozitia comisiei de
evaluare inca de la data depunerii ofertelor, fiind consemnate in cuprinsul
raportului ca atare.

Demersul achizitorului de reevaluare a ofertelor depuse, dincolo de
aspectele formale invocate de operatorii economici, a avut ca scop
identificarea ofertei celei mai avantajoase in conditii de egalitate de
tratament si nediscriminare intre operatorii economici, scopul aplicarii
procedurii de achizitie fiind atins.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor reunitei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publici avand ca obiect
Servicii de paza, ...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, conform anuntului publicitar nr. 10525/20.05.2020.

Din informatiile anuntului publicitar, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se incheia este cuprinsa
intre 434.934,00 lei si 507.423,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor
a fost 27.05.2020.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca ofertele sale au
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declarate necastigatoare, ......... SRL si ......... SRL au depus contestatiile
in analiza.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.800,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206330371/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 17.06.2020.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.698,68 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206329629/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Toporasi, la data de 17.06.2020.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, se constata ca
aceasta contesta faptul ca, desi initial oferta sa s-a clasat pe locul 2 in
clasamentul ofertelor, ulterior, a primit o noua comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta sa s-a clasat pe locul 3 in acelasi
clasament.

Astfel se constata ca autoarea contestatiei solicita anularea unei
adrese prin care autoritatea contractanta a schimbat clasamentul ofertelor
si ofertantul declarat initial castigator.

Ori, avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei nu a fost
declarata castigatoare nici prin prima adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si nici prin cea de a doua adresa, Consiliul considera
ca se impune stabilirea modului in care a fost prejudiciata contestatoarea
de modul in care autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea ofertelor.

Se constata ca autoarea contestatiei, prin demersul sau, nu a atacat
niciuna una dintre ofertele declarate castigatoare sau aflate pe locuri
superioare, ci a acuzat lipsa de transparenta a achizitoarei in modul in care
a efectuat reevaluarea ofertelor.

Ori, sub acest aspect sunt considerate relevante revederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoand care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in




legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva deciziei autoritatii contractante de
reevaluare a ofertelor si modificarea clasamentului in urma acestei decizii,
fara a fi afectat caracterul ofertei sale de oferta necastigatoare, nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

In niciuna dintre cele doua situatii nu exista vreo posibilitate ca
autoarea contestatiei sa poata castiga contractul atat timp cat nu a fost
atacata oferta castigatoare conform clasamentului initial si nici ofertele de
pe locul 1 si 2 in clasamentul modificat.

In urma modificarii clasamentului reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de modificare a clasamentului, astfel cum impune art. 3 alin.
(1) lit. f) din lege, mai sus mentionat atat timp cat oferta sa a ramas in
continuare necastigatoare.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata si
castigatoare deoarece nu a fost modificat caracterul necastigator al ofertei
sale prin demersurile autoritatii contractante, este subinteles ca nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de modificare a clasamentului ofertelor. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din modificarea clasamentului ofertelor.

Prin urmare, contestatia formulata de ......... SRL apare ca fiind lipsita
de interes din acest punct de vedere.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca
ofertantul ......... SRL, declarat initial castigator, din cauza unor probleme
interne nu ar putea duce sau angaja in ducerea la indeplinire a
contractului, Consiliul constata ca sunt simple afirmatii, lipsite de sustinere,
care nu pot fi luate in considerare in solutionarea cauzei. Banuielile sale nu
sunt de natura a determina luarea in considerare in mod cert a faptului ca
oferta sa ar putea fi declarata castigatoare.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 prin faptul ca a decis reevaluarea ofertelor fara a comunica
acest fapt, Consiliul constata temeinicia in parte a acestor informatii.

Pe de o parte, faptul ca nu a fost comunicat ofertantul care a solicitat
acces la dosarul achizitiei a carui cerere a declansat procedura de
reevaluare a ofertelor este irelevant atat timp cat, prin adresa nr.
11914/10.06.2020, i s-a comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul 3,

castigatoare fiind oferta depusa de ...... , in conditiile in care, initial, prin
adresa nr. 11490/03.06.2020, i se comunicase ca oferta sa s-a clasat pe
locul 2, castigatoare fiind oferta ......... SRL.

Este evident ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa comunice
faptul ca a decis reevaluarea ofertelor, respectiv motivele care au
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determinat o astfel de decizie. Dar pentru ca a comunicat ulterior, prin
aceeasi adresa, ca a decis reevaluarea ofertelor, motivele pentru care a
facut-o si noul clasament, nu presupune, in mod obligatoriu, ca procedura
de atribuire a fost afectata. Intre cele doua comunicari, din 03.06.2020 si
10.03.2020, sunt in fapt doar 3 zile lucratoare, astfel ca nu se poate invoca
o eventuala lipsa de celeritate a achizitoarei in evaluarea ofertelor si
aducerea la cunostinta a deciziei de reevaluare a acestora, in conditiile in
care noul raport a fost emis in data de 09.06.2020.

De altfel, autoarea contestatiei nu a depus nicio diligenta, daca se
considera prejudiciata, in a solicita accesul la dosarul achizitiei asa cum a
procedat ...... prin adresa nr. 1463/03.06.2020 (Solicitare de acces la
dosar).

Conform raportului procedurii nr. 11804/09.06.2020, autoritatea
contractanta a decis in urma acestei solicitari reevaluarea ofertelor
deoarece in raportul de evaluare anterior (din 28.05.2020) la cerinta legata
de personal angajat si atestat conform normelor in vigoare a fost in mod
eronat consemnat “NU se prezinta niciun certificat de atestare
profesjonalé ... NU face dovada detinerii de personal atestat ...”".

In acest sens, este indicat faptul ca in raportul anterior la analiza
cerintelor minime s-a mentionat existenta la pag. 21 din propunerea
tehnica a Declaratiei personal atestat si la pag. 14-18 din documentele de
calificare a Avizului favorabil manager de securitate.

De asemenea, se consemneaza existenta Tabelului agenti si atestate
si Contract de pregatire profesionala anuala la pag. 75-89, respectiv 53-61
din propunerea tehnica.

Conform adresei de depunere a ofertei, transmisa prin e-mail,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 11211/27.05.2020, ...... a
comunicat autoritatii contractante ca datorita dimensiunii mari a fisierelor
si a limitei de 25mb/e-mail este nevoita sa transmita oferta prin mai multe
e-mail-uri, respectiv ca fisierele necompresate pot fi descarcate direct prin
accesarea link-ului: https://drive.google.com/drive/folders/
11zkmROSMaQfBNWvuOr2R _8YoT9sTdHoH.

Analizand Documentele de inscriere si propunerea tehnica urmare a
accesarii acestui link, a carui ultima modificare a avut loc la data de
27.05.2020, Consiliul constata ca, la data depunerii ofertelor, informatiile
solicitate se regaseau depuse de catre acest ofertant astfel ca mentionarea
in raportul de analiza si evaluare a ofertelor nr. 11319/28.05.2020 a
faptului ca nu este indeplinita conditia in cauza este evident eronata.

Prin urmare, remedierea realizata de autoritatea contractanta prin
raportul de analiza si evaluare a ofertelor nr. 11804/09.06.2020 era
necesara si este corecta, fiind evident ca documentele depuse de ...... nu
au fost analizate si consemnate cu diligenta si rigoarea necesara procesului
de evaluare a ofertelor.

In consecinta, chiar daca autoritatea contractanta nu a comunicat
contestatoarei intentia sa de reevaluare a ofertelor, o astfel de masura era
necesara si obligatorie dat fiind ca s-a consemnat eronat concluzia ca nu ar
fi indeplinita cerinta privind detinerea de personal angajat si atestat
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conform normelor in vigoare, in conditiile in care oferta ...... cuprindea
informatiile solicitate.

Cat priveste faptul ca nu i s-a comunicat pretul ofertat de ......... SRL,
Consiliul constata ca nu au fost depuse documente care sa ateste ca ar fi
facut vreun demers ?An acest sens, iar achizitoarea a refuzat furnizarea unor
astfel de informatii. In cadrul comunicarii a fost transmis punctajul obtinut.
Chiar daca respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ar fi impus comunicarea punctajelor obtinute de ofertantul
declarat castigator pentru fiecare factor de evaluare in parte, lipsa
comunicarii lor nu atrage nelegalitatea procedurii de atribuire.

Desi afirma existenta unei vatamari grave a ei din partea achizitoarei,
contestatoarea nu a furnizat niciun argument ori dovada care sa ateste
modul in care a fost vatamata si care au fost prejudiciile suferite si in ce
masura remedierea deficientelor pe care le-a constatat ar schimba
caracterul necastigator al ofertei sale, fiind evident faptul ca nu a
demonstrat niciun moment ca este beneficiarul rezultatului procedurii de
atribuire cum in mod eronat sustine.

Aprecierea Consiliului este sustinuta nu numai de afirmatiile lipsite de
sustinere ale contestatoarei, ci si de faptul ca, la randul sau, ......... SRL a
depus contestatie, in calitate de ofertant clasat pe locul 2 dupa noul raport
impotriva modificarii clasamentului, manifestandu-si astfel interesul in a
pastra rezultatul initial. Ori, acest interes se prezuma a fi in interes propriu
si nu in cel al contestatoarei.

Cat priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata lipsa de temei a solicitarii, deficientele constatate in modalitatea
de evaluarea a ofertelor si cea de comunicare de catre autoritatea
contractanta nefiind de natura a afecta legalitatea intregului proces si a
rezultatului stabilit prin raportul de analiza si evaluare a ofertelor nr.
11804/09.06.2020.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .......

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, ofertant
clasat pe locul 2 in clasament, desi anterior fusese declarat ofertant
castigator, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, prin contestatia
7= [ SRL nu aduce niciun argument impotriva declararii admisibile si
castigatoare a ofertei ...... , intreaga sa argumentatie fiind legata de faptul
ca autoritatea contractanta nu i-ar fi comunicat intentia sa de reevaluare a
ofertelor.

Ori cu privire la acest aspect, Consiliul s-a pronuntat in analiza
contestatiei formulate de ......... SRL, astfel ca raman valabile cele retinute
anterior cu privire la acest aspect.

Prin contestatie autoarea acesteia sustine ca autoritatea contractanta
ar fi creat un avantaj nepermis ...... fata de ceilalti ofertanti, dar nu indica
si argumenteaza cum a fost avantajat acest ofertant, in ce a constat
avantajul acordat, in conditiile in care, asa cum s-a constatat, autoritatea
contractanta a redactat eronat raportul de analiza si evaluare initial. In
fapt, prin lipsa de diligenta si rigoare a autoritatii contractante, aceasta a
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dezavantajat nepermis ...... prin raportul nr. 11319/28.05.2020 prin care a
stabilit castigatoare oferta contestatoarei.

In aceste conditii, in lipsa unor argumente si dovezi care sa ateste
nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei depuse de ...... , Consiliul va
respinge ca nefondata si contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ......... SRL si ......... SRL, in contradictoriu
CU .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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