CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ... - ...,
prin liderul de asociere ... cu sediul in ..., cu sediul procedural ales in
.., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..., emisa de catre ... cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, de
servicii, avand ca obiect "PLANUL DE MOBILITATE URBANA
DURABILA AL ..., coduri CPV 71335000-5 - Studii tehnice (Rev.2),
79300000-7 - Studii de piata si cercetare economica; sondaje si
statistici (Rev.2), 79311100-8 - Servicii de elaborare de studii
(Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2), 90700000-4 - Servicii privind mediul (Rev.2),
s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea incidentei dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) si
art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare;

- constatarea incalcarii principiului tratamentului egal prin
punctarea diferentiata si arbitrara a ofertei contestatoarei, in raport
cu oferta declarata castigatoare;

- dispunerea anularii, in parte, a raportului procedurii de
atribuire si a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei si oferta declarata
castigatoare.

1/75



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. ..., emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-au solicitat reevaluarea ofertei ..., declararea
ofertei acesteia, ca neconforma si refacerea corespunzatoare a
actelor subsecvente.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ... -
Administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...,
ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., formulata de ..., cu sediul in ..., cu sediul procedural ales in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
FR ..., reprezentata de ..., s-a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca inadmisibila si ca tardiva.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, de servicii,
avand ca obiect ,PLANUL DE MOBILITATE URBANA DURABILA
AL ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.
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Contestatoarea arata ca prin adresa nr. ..., oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, ofertantul declarat
castigator fiind asocierea . ..

considera ca oferta desemnata castigatoare este de fapt
neconforma, in raport cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, si, de asemenea, nu a justificat in mod concludent pretul
neobisnuit de scazut ofertat si a fost favorizata prin modul de
alocare a punctajului pentru factorii de evaluare tehnici.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

1. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice prezentate
de oferta declarata castigatoare, ... mentioneaza ca:

- in urma analizei propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, in raport cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, a constatat o serie de necorelari si elemente de neclaritate,
plecand, in principal de la caracterul strict teoretic si abstract al
propunerii tehnice, in sensul ca majoritatea aspectelor abordate sunt
lipsite de orice implicatie practica din partea ofertantului declarat
castigator, in ceea ce priveste viitoarele prestatii ce urmeaza sa fie
realizate in cadrul contractului;

- In graficul prezentat in cadrul ofertei nu se regasesc proiectul
de buget, precum si stabilirea clara a responsabilitatilor si a
resurselor alocate de ofertant pentru indeplinirea contractului;

- ceea ce a fost prezentat in propunerea tehnica, reprezinta
centralizatorul de preturi, solicitat in propunerea financiara. Ori,
bugetul reprezinta de principiu, detalierea veniturilor si cheltuielilor,
in acest caz cheltuielile fiind egale cu veniturile pentru un proiect;

- tabelul prezentat de ofertant nu reflecta tipurile de cheltuieli
pe care le are in vedere pentru realizarea activitatilor contractului, ci
pretul total pe fiecare activitate, neputand oferi o imagine clara a
tipurilor de costuri. Doar ulterior, in etapa de clarificari a propunerii
financiare, ofertantul a prezentat in fundamentarea economica
tipurile de cheltuieli pe care le are in vedere, procedand astfel la
completarea propunerii tehnice si crearea unui avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire;

- cu privire la neindicarea clara a responsabilitatilor, conform
cerintei “stabilirea clara a responsabilitatilor si resurselor”,
subliniaza ca tabelul de la paginile 41-42 din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, prezinta doar alocarea resurselor
umane pe activitati si sub-activitati, in ciuda faptului ca se numeste
stabilirea responsabilitatilor si resurselor pe proiect. In acelasi mod,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor, modul de
detaliere a informatiilor. Cu toate acestea, din tabelul prezentat, nu
rezulta de exemplu, diferentele de responsabilitati intre expertul
comunicare, geomatician si coordonatorul culegere date, care sunt
alocati de exemplu in activitatea de "efectuarea interviurilor Ia
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domiciliu privind mobilitatea populatiei”. Astfel, contestatoarea
opineaza ca o stabilire clara a responsabilitatilor ar fi insemnat de
exemplu o descriere manuala:

e expert comunicare - pregatire chestionare pentru
populatie;

e geomatician - prelucrarea informatiilor;

e coordonatorul culegere date/subcontractant Universitatea
din ... - coordonarea culegerii datelor (sau orice alta
descriere conform metodologiei proprii a ofertantului);

- singurul mod de a asocia intr-un fel stabilirea
responsabilitatilor cu expertii, se regaseste doar in fundamentarea
economica la punctul 3 - costuri privind culegerea de date, studii,
analize, unde sunt detaliate cateva activitati si se mentioneaza ca
acestea vor fi executate de subcontractantul nominalizat, care este
prezentat, in mod clar in propunerea tehnica, ca fiind “Coordonator
culegere date/Subcontractant Universitatea din ...”;

- de asemenea, nu se regaseste in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator vreo mentiune, cu privire la
responsabilitati generale intre operatorii economici, din care este
format ofertantul, ca macar sa existe o idee ca ar fi fost
prezentate/stabilite, in mod clar niste responsabilitati, cu exceptia
celei regasite 1in fundamentarea economica cu privire la
subcontractantul nominalizat.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa procedeze la respingerea ofertei asocierii ... - ..., in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

2. Cu privire la omisiunea asocierii ...

SRL - ... de a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat,
contestatoarea arata urmatoarele:

In ceea ce priveste elementele de cost regasite in memoriul
justificativ prezentat de asocierea declarata castigatoare, in anexa la
adresa nr. ..., nu pot conduce la concluzia ca aceasta asociere a
justificat pretul ofertat, avand in vedere cel putin urmatoarele:

- in cadrul memoriului nu se regaseste o justificare care sa
tina seama de principalele activitati ce urmeaza sa fie
derulate in cadrul contractului (justificare pe baza de
elemente de cost). Exemplificativ, nu sunt detaliate nici
macar elementele componente ale categoriei de costuri
“Culegere de date, studii, analize (inclusiv subcontractare
Universitate ...)"”, astfel incat, comisia de evaluare nu a
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fost in masura sa efectueze o analiza comparativa a
elementelor de cost unitara pentru fiecare dintre ofertele
care au prezentat un pret neobisnuit de scazut;

- In cadrul structurii de costuri nu s-a prezentat detalii/nu
se regasesc elementele de cost care vor fi generate de
costurile cu aplicatia software, care trebuie utilizate
pentru dezvoltarea modelului de transport urban sau
infrastructura  hardware necesara (computer/laptop
experti);

- in expunerea facuta de ofertant se face referire la un
nivel de salarizare de 2.000 lei brut/lunda/angajat
(pentru ...) fara a rezulta daca au fost luate in
considerare/au fost cuantificate si taxele care afecteaza
salariul brut, in ceea ce priveste angajatul (nu doar
angajatorul);

- de asemenea, in calculul prezentat nu se regasesc
contributia pentru fondul de garantare salarii i
contributia pentru fondul pentru handicapati, iar
procentul pentru asigurari de munca si boli profesionale
este indicat eronat, in medie acesta fiind de aproximativ
0,40%;

- pe de alta parte, avand ca referinta Anexa nr. 1 din
comunicatul de presa nr. 84 din 6 aprilie 2016 al INSSE,
castigul salarial mediu brut pentru activitati profesionale,
stiintifice si tehnice in luna februarie 2016 a fost de 4.274
lei/lund, in timp ce castigul salarial mediu brut pentru
activitati de servicii administrative si de servicii suport in
luna februarie 2016 a fost de 2.031 lei/luna, este evident
ca cuantumul de 2.000 lei brut/luna/angajat nu poate
reflecta realitatea;

- in raport cu afirmatia "Pentru expertii asociatului
venitul brut stabilit pentru expertii implicati in proiect
este functie de rata bruta negociata pe zi”, comisia de
evaluare a ignorat imprejurarea ca, in fapt, ofertantul
castigator, omite sa prezinte o justificare pentru aceste
elemente de cost, cu consecinta prezentarii unui raspuns
neconcludent. Mai mult, aceasta afirmatie intra in
contradictie cu precizarea ca "valorile privind nivelul de
salarizare se incadreaza in limitele minime prevazute de
legislatia in vigoare, practicandu-se niveluri de salarizare
diferentiate pentru fiecare categorie de experti”;

- costurile cu expertii straini nu sunt detaliate si nici nu
sunt sustinute de documente justificative probante care
sa reflecte sustenabilitatea acestora. Mai ales in conditiile
in care, ofertantul castigator propune experti straini,
costul de cazare si diurna de 4.752 lei per total contract,
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(cost detaliat in cadrul structurii costurilor directe), nu
este unul real si sustenabil, comisia de evaluare ignorand
inclusiv faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
detaliat in nici un mod si nu a prezentat niciun fel de
document justificativ pentru aceasta categorie de cost;

- din costurile de transport (7.200 lei) pot fi acoperite cel
mult 10 bilete de avion;

- cuantumul cheltuielilor indirecte de numai 2% nu reflecta
situatia realda, nefiind acoperitor pentru cheltuielile de
regie ale unui operator economic, mai ales ca cifra nu
este sustinuta de niciun document justificativ, in conditiile
in care, in aceasta categorie de costuri se regasesc
costuri de angajare, administrare contracte de muncg,
contracte de colaborare, costuri financiar-contabile,
costuri cu asigurarile profesionale si de personal, costuri
curente de intretinere/utilitati birouri principale, costuri
generale de curierat, costuri generale de comunicatii,
costuri de amortizare a echipamentelor de birotica
(imprimante, multifunctionale, laptopuri, desktopuri,
etc.), alte costuri extraordinare.

Cu privire la aspectele semnalate privind neconformitatea
propunerii financiare a asocierii ... — ..., ... reda raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, precizand urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator a inclus 3 experti straini cu
tarife de 5152,82 euro/luna, in timp ce oferta contestatoarei include
doar un expert strdin cu un tarif aproximativ egal. Ofertantul
declarat castigator are experti principali locali cu tarife variind intre
2982,5 lei si 24853,68 lei, unde cel mai mare este al coordonatorului
de proiect, in timp ce propunerea contestatoarei include experti
locali cu tarife variind intre 2.200 lei si 15.400 lei, prin urmare fiind
absolut firesc ca pretul propus de ... sa fie mai scazut;

- fundamentarea economica a pretului trebuie realizata in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu propunerea
tehnica, ori, atat caietul de sarcini, cat si propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator contin elemente clare pe care
comisia de evaluare trebuia sa le ia in considerare la analiza
fundamentarii economice a ofertantului declarat castigator si sa
solicite clarificari;

- atat timp cét, prin documentatia de atribuire, a fost solicitat
un proiect de buget (chiar daca modul de prezentare a fost lasat la
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latitudinea ofertantilor), acesta trebuia sa fie corelat cu justificarea
pretului ofertat. Ori, daca se accepta ca tabelul prezentat de
ofertantul declarat castigator este un proiect de buget, atunci la
evaluarea propunerii financiare si justificarea acesteia, autoritatea
contractanta trebuia sa tina cont de acest proiect de buget si de alte
elemente prezentate in propunerea tehnica.

Astfel, ... exemplifica urmatoarele:

o bugetul pentru raportul nr. 1 — Culegerea de date si
analiza situatiei existente (lei fara TVA): linia
bugetara raportul nr. 1 - Culegerea de date si
analiza situatiei existente indica valoarea de
116.400,00 lei;

o fundamentarea economica: costuri privind culegerea
de date, studii, analize = 104.346,00 lei (costuri

A directe de subcontractare).

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca in urma
aplicarii algoritmului de calcul al ofertantului declarat castigator (2%
costuri indirecte aplicate la costurile directe si 7.6% profit din totalul
pretului), rezulta ca valoarea acestei activitati trebuia sa fie:
[104.346,00 x (100% + 2%)]/(100%-7,6%) = 115.187,14 lei.

Totodata, ... mentioneaza ca din justificarea ofertantului
declarat castigator reiese ca aceste costuri directe includ in principal
activitatile de:

o culegere de date si realizare de studii;

o anchete la domiciliu, anchete origine-destinatie;

o recensaminte de circulatie, etc. in numarul solicitat.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca planificarea
indicata in propunerea tehnica a asocierii ... - ..., respectiv raportul
nr. 1 - Culegerea de date si analiza situatiei existente se refera si la
activitatea de analiza a situatiei existente cu durata de 44 zile, care
include urmatoarele activitati:

o revizuirea tuturor documentatiilor strategice si de
planificare existente si identificarea problemelor;

o evaluarea tuturor modurilor de transport, publice
sau private, analiza infrastructurii de drumuri;

o evaluarea costurilor si beneficiilor tuturor modurilor
de transport, inclusiv a costurilor si beneficiilor;

o evaluarea cadrului institutional si legislativ, a
deciziilor locale referitoare la mobilitate;

o evaluarea resurselor umane si financiare disponibile
pentru coordinarea si implementarea PMUD;

o evaluarea contractelor de servicii publice si a
sistemului de finantare a transportului public;

o prezentarea unor recomandari pentru imbunatatirea
mobilitatii pe baza analizei facute;
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o elaborarea raportului nr. 1 - analiza situatiei
existente.

In plus, ... aratd cd potrivit tabelului din
propunerea tehnica a ofertantului castigator, care indica alocarea
resurselor umane, in etapa de culegere a datelor, pe langa
subcontractantul nominalizat, sunt implicati si alti experti (urbanist,
economist etc.). Conform aceluiasi tabel pentru analiza situatiei
existente sunt implicati toti expertii propusi de ofertant, cu exceptia
managerului administrativ (din totalul de 15 experti).

Contestatoarea opineaza ca, in aceste conditii, este evident ca
diferenta intre cheltuielile prezentate in proiectul de buget din
propunerea tehnica pentru acest raport nr. 1 (care acopera doua
activitati, respectiv culegere de date si analiza situatiei existente) si
costurile alocate doar activitatii de culegere de date, (116.400 -
115.187,14 = 1.212,86 lei) nu poate acoperi activitatile detaliate de
analiza a situatiei existente, realizate cu 13 experti (inclusiv experti
straini cu tarife lunare de 5152,82 euro/lunda sau experti ai
ofertantului cu tarife lunare variind intre 2.982,5 lei si 24.853,68 lei,
fara subcontractantul nominalizat), in termen de 44 zile. Drept
urmare, costurile alocate realizarii raportului nr. 1 - Culegerea de
date si analiza situatiei existente, sunt nesustenabile din punct de
vedere al activitatilor si resurselor pe care le presupune aceasta
activitate, declarate in propunerea tehnica de catre ofertantul
declarat castigator.

Pe cale de consecinta, ..., sustine ca, autoritatea contractanta
trebuia sa retina, ca in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203
din OUG nr. 34/2006, oferta asocierii ... — ... are un pret neobisnuit
de scazut, pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
impunandu-se respingerea acesteia in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

3. Fata de modul diferentiat si neunitar de punctare a ofertelor,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- oferta depusa de ... - ... a fost conceputa, astfel, incat, sa
acopere toate activitatile solicitate in caietul de sarcini pentru a
demonstra asumarea a tuturor obligatiilor si activitatilor desfasurate
de consultant, pentru a atinge obiectivele contractului de
consultanta. In acest sens, in cuprinsul acesteia se regasesc toate
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activitatile solicitate, precum si altele implicite sau derivate din
activitatile generale prezentate in caietul de sarcini, cu mentiunea ca
acolo unde activitatile sunt mentionate in mod expres in caietul de
sarcini, subiectul nu a fost dezvoltat tocmai, pentru ca s-a avut in
vedere ca nu va fi contabilizat;

- prin urmare, activitati legate de echipa de proiect, logistica
asigurata expertilor, elaborarea rapoartelor, obtinerea de aprobari,
acorduri, sunt prezentate tinand cont ca sunt etape obligatorii
pentru parcurgerea anumitor activitati, dar nu neaparat ca fiind
specifice elaborarii PMUD. Astfel, contestatoarea a evidentiat ca
multe din activitatile specifice elaborarii PMUD au fost evaluate ca
fiind nedefinite, neargumentate sau argumentarea nu reflecta
importanta in contextul PMUD. Ori, propunerea tehnica este un
document complex care cuprinde toate obligatiile asumate de
ofertant, fata de autoritatea contractanta si aceasta trebuie analizata
in totalitatea sa, si, nu fraza cu fraza, fara sa se aiba in vedere
aspecte expuse in alta parte a propunerii tehnice, cu atat mai mult,
cu cat elemente similare au fost cuantificate diferit, in sensul ca in
oferta contestatoarei nu au fost luate in considerare, in timp ce in
cazul ofertei castigatoare au fost punctate;

- in concluzie, ... subliniaza ca desi sustinerile sale au fost
prezentate in principal pentru factorul de evaluare nr. 5, incdlcarea
tratamentului egal poate fi probata pentru fiecare dintre cei 5 factori
de evaluare ai propunerii tehnice, fiind de retinut gradul de
subiectivism si intelegerea eronata a modului de aplicare a factorilor
de evaluare de care a dat dovada expertul cooptat ale carui concluzii
au fost preluate ca atare de comisia de evaluare prin
focusarea/preocuparea de a acorda un punctaj tehnic maxim ofertei
castigatoare;

- modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice de catre o
singura persoana a condus la obtinerea unor rezultate improprii, cu
privire la evaluarea ofertelor, prin neasigurarea conditiilor pentru
obtinerea unei opinii generale impartiale, care sa asigure
respectarea tratamentului egal, evaluarea unitara a ofertelor
analizate si evitarea evaluarii ofertelor pe criterii formale si nu de
substanta. Ca documente doveditoare in acest sens, contestatoarea
exemplifica: raportul tehnic de evaluare a ofertelor semnat de o
singura persoana si procesul-verbal de evaluare a ofertelor/raportul
procedurii, in fapt toate elementele de neconformitate si rezultatele
evaluarii tehnice fiind preluate intocmai din raportul tehnic de
evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, fata de subiectivismul evaluatorului si favorizarea
ofertei declarate castigatoare, ... precizeaza urmatoarele:

a) Referitor la interpretarea diferentiata a conceptului de
"activitate”, primul exemplu dat de contestatoare este urmatorul:
In cazul ofertantului declarat castigator, se accepta ca
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activitati distincte si contabilizate separat:

O

Analizarea contextului socio-economic  cu
identificarea densitatilor de populatie si a
activitatilor economice din cadrul zonei studiate si
zona de influenta acesteia;

Evaluarea bazelor de date socio-economice
necesare pentru realizarea planului de mobilitate
urbana durabila;

in cazul propunerii tehnice a contestatoarei, nu se accepta ca
activitati distincte:

O

O

definirea locatiilor, perioadei Si
intervalului/intervalelor orare pentru realizarea
recensamintelor de circulatie si anchetelor
origine/destinatie;

culegerea efectiva a datelor.

Exemplul 2 dat de contestator este urmatorul:
In cazul ofertantului declarat castigator, se accepta ca activitati
distincte si contabilizate separat:

@)
(@)

O

dezvoltarea retelei de transport urban;

calibrarea modelului de grad de motorizare;
dezvoltarea si calibrarea modelelor de generare si
atragere a deplasarilor pentru orele de varf de
dimineata AM si de amiaza PM, pe scopuri de
deplasare;

dezvoltarea si calibrarea modelelor de distributie
intre zone a deplasarilor pentru orele de varf de
dimineata AM si de dupa amiaza PM, pe scopuri
de deplasare;

dezvoltarea si calibrarea modelelor de distributie
intre modurile de transport a deplasarilor pentru
orele de varf de dimineata AM si de dupa amiaza
PM, pe scopuri de deplasare;

realizarea afectarii pe reteaua initiala si calibrarea
parametrilor de afectare pe retea in cadrul
modelului;

calibrarea matricelor origine-destinatie (OD)
pentru anul de baza, pe baza datelor de trafic
recenzate pentru transportul privat, public si de
marfa;
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o modelarea transportului de marfa,
toate acestea facand parte din activitatea generala de
dezvoltare si calibrare a modelului de transport urban.
In cazul propunerii tehnice a contestatoarei, nu se
accepta ca activitati distincte:

o estimarea costurilor initiale de investitie pentru masurile
identificate (parte a analizei cost-beneficiu);

o identificarea, cuantificarea si monitorizarea beneficiilor pe
care le genereaza fiecare interventie/masura pe termen
mediu si lung (parte a analizei cost-beneficiu);

o dezvoltarea modelului de analiza financiara si economica
(parte a analizei cost-beneficiu),

toate acestea facand parte din activitatea generala de

analiza cost-beneficiu.

Totodata, ... subliniazd ca, 1in cadrul clarificarilor la
documentatia de atribuire, s-a acceptat ideea ca dezvoltarea si
calibrarea modelului de transport urban este o activitate complexa,
care presupune mai multe activitati specifice. Chiar daca nu s-a
specificat in documentatia de atribuire sau in clarificarile la aceasta,
analiza cost-beneficiu este de asemenea o activitate cel putin la fel
de complexa, care presupune o serie de etape de analize, calcule si
interpretari, similare etapelor de dezvoltare si calibrare a modelului
de transport urban.

b) Referitor la evaluarea din punct de vedere calitativ a
factorului de evaluare "activitati specifice”, contestatoarea arata
urmatoarele:

- conform raportului tehnic de evaluare a ofertelor, criteriile de
analiza a factorilor de evaluare au fost cele mentionate in
documentatia de atribuire, respectiv specificitate, relevanta, definire
si argumentare;

- In ceea ce priveste activitatile, ... sustine ca in propunerea sa
sunt depunctate activitatile care nu sunt definite si argumentate
pentru a reflecta importanta in cadrul PMUD, si, cu mentiunea
evaluatorului ca una dintre activitatile prezentate de aceasta nu ar fi
sarcina consultantului;

- de asemenea, in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, toate activitatile contin o definitie si o argumentare si nu
exista observatii privind responsabilitatile consultantului. Ori, prin
clarificarile la documentatia de atribuire, se specifica in mod expres
ca activitatile specifice, reprezinta o detaliere a serviciilor, solicitate
in caietul de sarcini, prin raportare la metodologiile proprii ale
operatorilor economici, si nu activitati generale specifice elaborarii
unui PMUD, care de regula implica foarte multi factori, nu doar
consultantul;
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- astfel, referitor la activitatea “implicarea si consultarea
populatiei in procesul de elaborare si avizare a planului de mobilitate
urbana durabila”, prezentata de ofertantul declarat castigator,
evaluatorul nu face observatii cu privire la a cui responsabilitate este
aceasta "activitate”;

- aceasta activitate este punctata de catre evaluator, ca fiind
activitate specifica. Pe langa faptul ca aceasta nu reprezinta o
"activitate de sine statatoare”, ci o metodologie generala, utilizata in
diverse etape ale elaborarii PMUD, din definirea/argumentarea
ofertantului declarat castigator nu reiese contributia acestuia in
aceasta "activitate”;

- ... sustine ca, insusi ofertantul declarat castigator defineste
implicarea si consultarea populatiei, ca fiind o "relatie”, o "metoda”,
un “proces continuu format dintr-o serie de activitati si actiuni”, doar
in finalul argumentarii referindu-se la aceasta ca la activitate
specifica;

- in ciuda descrierii amanuntite si a explicarii adecvate asupra
impactului real al implicarii si consultarii populatiei in elaborarea
PMUD, din oferta castigatoare nu rezulta care este de fapt
"activitatea specifica”, ce va fi realizata de consultant, care este rolul
consultantului si ce anume isi asuma sa realizeze. Se face vorbire
despre activitati si actiuni pentru informarea populatiei si a actorilor
implicati, dar nu se descrie care ar fi aceste activitati si actiuni. De
asemenea, nu se intelege daca ofertantul isi asuma sau nu acest
proces continuu si toate activitatile si actiunile pe care le presupune;

- la factorul de evaluare “lIdentificarea, definirea si
argumentarea metodelor de consultare publica” ofertantul declarat
castigator prezinta 50 de metode, din care 49 sunt retinute ca
punctabile, fara sa existe o explicatie cu privire la utilizarea sau
neutilizarea acestora in procesul de elaborare a PMUD de catre
consultant.

sustine ca, prin corelarea celor descrise la punctul
“implicarea si consultarea populatiei”, cu cele descrise la factorul de
evaluare "metode de consultare publica” nu se poate intelege ca
ofertantul declarat castigator isi asuma toate aceste metode (49
retinute ca fiind punctabile) sau numai o parte din ele.

In acest sens, contestatoarea aratd cd, in cazul in care,
ofertantul declarat castigator isi asuma toate sau o parte din
acestea, costurile trebuia sa se regaseasca in propunerea sa
financiara. Daca, pe de o parte factorii de evaluare “date de intrare”,
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"date de iesire”, "metode de consultare” si “indicatori de
performanta” sunt factori puri teoretici la momentul pregatirii
ofertelor, acestia neputand fi identificati si determinati in mod real
(care dintre acestia sau altii se vor utiliza de fapt in elaborarea
PMUD), decat ca urmare a parcurgerii etapelor de elaborarea a
PMUD, factorul de evaluare "“activitati specifice” nu poate fi
interpretat ca fiind pur teoretic, urmand ca pe parcursul derularii
contractului sa fie identificate activitatile specifice care sunt sau nu
aplicabile. Caietul de sarcini si clarificarile la acesta sunt explicite in
privinta activitatilor specifice, acestea reprezentand activitati
asumate de ofertant, rezultate din activitatile generale descrise in
caietul de sarcini, fiind nevoie de prezentarea metodologiilor proprii
ale ofertantilor, asa cum de altfel au facut toti ceilalti ofertanti
evaluati, cu exceptia ofertantului declarat castigator.

c) Cu privire la interpretarea eronata, in sensul limitarii
sensului a termenului de "indicatori de performanta a eficientei”, ...
arata urmatoarele:

- indicatorii trebuie sa masoare rezultatele masurii direct sau
sa masoare cum sunt masurate randamentele cu privire la rezultate,
unde indicator = date definite (de obicei cantitative), care sunt
folosite pentru a masura progresul in realizarea unui anumit obiectiv
sau a unei tinte. De exemplu numarul accidentelor rutiere sunt un
indicator de siguranta;

- de asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
proiectului european CH4LLENGE "Adresarea provocarilor cheie ale
planificarii mobilitatii urbane durabile”, co-finantat de comisia
europeana, a fost creat un manual de monitorizare si evaluare
pentru evaluarea impactului masurilor si evaluarea proceselor de
planificare a mobilitatii. In acest manual sunt definite mai multe
categorii de indicatori. Astfel, ... reda definitia indicatorilor de
rezultat, indicatorilor de rezultat intermediari ai masurilor,
indicatorilor de productie, indicatorilor de intrare si indicatorilor
contextuali, subliniind ca exista mai multe tipuri de indicatori utilizati
pentru evaluarea PMUD. Unii dintre acestia sunt utilizati pentru
calculul altor indicatori. Mai mult, se utilizeaza atat indicatori
calitativi, cat si cantitativi. Caietul de sarcini solicita insa, doar un
anumit tip de indicatori, respectiv de performanta, privind eficienta
implementarii PMUD. Ori, eficienta implementarii PMUD este data de
indicatorii de rezultat. Pentru calcularea indicatorilor de rezultat se
utilizeaza si alte tipuri de indicatori, dar in respectarea cerintei
caietului de sarcini, definirea si argumentarea se refera strict la
indicatorii privind eficienta, respectiv la indicatorii de rezultat;

- In acelasi manual din cadrul proiectului european CH4LLENGE
sunt prezentate exemple pentru fiecare categorie de indicatori, unde
indicatorii de rezultat sunt evidentiati in functie de obiectivele unui
PMUD. Cu titlu exemplificativ, ... prezinta o parte din acestia,
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subliniind ca indicatorii de rezultat sunt indicatori complecsi, care
utilizeaza mai multe tipuri de date si/sau indicatori. De asemenea,
indicatorii de rezultat au denumiri abstracte, care, luate ca atare
(necitite Tmpreuna cu definitia) nu conduc neaparat cu gandul la
ideea de indicator (atractivitatea perceputa a mediului strazii,
satisfactia comunitatii, beneficiile utilizatorilor). Totodata, definitiile
sunt scurte, clare si indica modul in care se calculeaza indicatorul
principal prin utilizarea altor date/concepte/indicatori.

Contestatoarea sustine ca raportul de evaluare a ofertelor,
reflectd modul in care au fost tratati indicatorii de rezultat si
intelegerea incorecta a factorilor de evaluare. In sustinerea
afirmatiei sale, aceasta reda o parte din raportul tehnic de evaluare.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca raportul de evaluare a
ofertelor contine observatii contradictorii, respectiv, pe de o parte
reflecta eficienta (a transportului public), dar pe de alta parte,
argumentarea contestatoarei privind reflectarea gradului de
mobilitate (a PMUD) nu este corecta, desi mobilitatea este asigurata
si de transportul public. Contestatoarea este de acord ca frecventa
transportului public la ora de varf reflecta si eficienta acestuia, dar
asta nu inseamna ca nu reflecta la nivel de PMUD si gradul de
mobilitate. Ori, evaluatorul a depunctat in toate ofertele, cu exceptia
celei declarate castigatoare, indicatorii de performanta ai eficientei
(indicatorii de rezultat) si indicatorii calitativi, in timp ce pentru
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator a punctat toti
indicatorii de productie. Denumirea indicatorilor, mai ales a celor de
rezultat (de performanta a eficientei), nu este o stiinta exacta, si
mai putin conteaza cum sunt numiti, ci de cum sunt interpretati si
calculati de cei care i utilizeaza.

Un alt aspect subliniat de catre ... este ca multi dintre
indicatorii punctati in oferta declarata castigatoare sunt indicatori de
productie, in timp ce indicatorii de rezultat solicitati prin caietul de
sarcini, nu au fost luati in considerare in alte oferte, cu exceptia celei
depuse de asocierea ... - ....

In plus, contestatoarea mentioneazd cd formularea "cu si fard
proiect” in cazul anumitor indicatori propusi de ofertantul declarat
castigator, nu este cea mai indicata, deoarece un indicator de
performanta ar trebui sa poata fi calculat la orice moment (inainte,
in timpul, la finalizarea si dupa implementarea masurilor considerate
in PMUD), cum de altfel si ofertantul declarat castigator precizeaza
in propunerea sa tehnica la pagina 44 ’indicatorii specifici sunt
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folositi pentru a evalua progresul facut in atingerea obiectivelor”.
Ori, daca proiectul, asa cum sustine autoritatea contractanta
"Suplimentar, precizam ca situatia cu proiect, in terminologia de
specialitate, reprezinta scenariul in care sunt incluse masurile care
contribuie la atingerea indicatorilor PMUD”, inseamna ca acesti
indicatori in situatia “"cu si fara proiect” nu pot fi masurati decat
inainte de elaborarea PMUD, respectiv dupa implementarea PMUD si
nu vor reflecta niciodata progresul facut in atingerea obiectivelor, ci
doar situatia la finalizarea implementarii PMUD. Mai mult decat atat,
indicatorii de productie de tipul “cu sau fara proiect” nu pot masura
decat gradul de realizare a masurilor produse in PMUD si nu eficienta
acestuia.

d) Referitor la interpretarea selectiva a unor termeni utilizati
pentru metodele de consultare, ... arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei,
evaluatorul a luat in considerare doar o parte din explicatiile
referitoare la unele din metodele de consultare propuse;

- in sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda observatiile
autoritatii contractante cu privire la metoda de consultare propusa la
"Voluntarii publici”, subliniind ca definitia completa data in
propunerea sa nu se refera la voluntarii publici, doar ca "participanti
in alte metode de consultare directa si ca asigura suportul tehnic”;

- utilizarea voluntarilor publici in activitati de promovare-
constientizare este folosita pe scara larga in foarte multe domenii:
sociale, politice, etc. Utilizarea voluntarilor publici este o metoda, in
primul rand, chiar si in interesul dat de evaluator - "faciliteaza
organizarea”, respectiv este o metoda de organizare. In definitiv,
organizarea actiunilor poate fi facuta prin angajarea de persoane
specializate, prin programarea pe calculator, prin utilizarea de
voluntari, prin resurse proprii si prin orice alte metode;

- de principiu, metodele de consultare pot fi realizate de
profesionisti angajati de oriunde si fara un interes direct in
comunitate. Dar realizarea unor activitati cu ajutorul voluntarilor din
comunitate este o implicare directa a comunitatii la realizarea PMUD;

- in sensul dat de propunerea tehnica a contestatoarei,
voluntarii nu sunt simple unelte care sunt utilizate pe perioada unei
activitati, fara sa existe un impact fata de acestia. Voluntariatul este
cea mai directa si personala metoda de implicare a comunitatii in
orice actiune;

- un alt exemplu este metoda de consultare "Vizite pe teren”,
in cazul careia observatiile evaluatorului sunt “Nu este metoda de
consultare, ci o metoda de analiza, deci nu este punctabila”;

- in propunerea tehnica, vizitele de teren de la acest capitol nu
sunt descrise ca fiind inspectii de teren in care consultantul
analizeaza punerea in aplicare a bunelor practici in domeniul
mobilitatii. Aceste vizite se realizeaza cu factorii interesati ai
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comunitatii asupra proiectului in care se prezinta rezultatele altor
planuri de mobilitate sau actiuni in acest sens, in completare la alte
actiuni si metode de consultare. Este o metoda prin care se explica
participantilor, ce inseamna aplicarea unor masuri de mobilitate,
dand ocazia de a-si prezenta cazuri reale functionale in teren, versus
spre exemplu, intr-o prezentare PowerPoint.

e) Fata de punctarea diferentiata a acelorasi elemente la
nivelul ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire,
contestatoarea invoca elementele prezentate in tabelul comparativ
prezentat in notificarea prealabila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ..., oferta castigatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, respectiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Cu privire la invocarea de «catre contestatoare a
neconformitatii propunerii tehnice prezentate de oferta
declarata castigatoare, ... precizeaza urmatoarele:

- fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia a constatat:

"0 serie de necorelari si elemente de neclaritate plecand, in
principal, de la caracterul strict teoretic si abstract al propunerii
tehnice, in sensul ca majoritatea aspectelor abordate sunt lipsite de
orice implicatie practica din partea ofertantului declarat castigator, in
ceea ce priveste viitoarele prestatii, ce urmeaza a fi realizate in
cadrul contractului”, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
aceasta este neintemeiata, intrucat oferta declarata castigatoare a
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, prin descrierea
serviciilor ce vor fi prestate, care acopera toate componentele si
activitatile solicitate prin caietul de sarcini, nefiind identificate de
catre expertul tehnic cooptat si de catre comisia de evaluare,
necorelari sau elemente de neclaritate. Mentiondnd ca oferta
desemnata castigatoare este strict teoretica si abstracta, continand
o serie de necorelari si elemente de neclaritate, si de asemenea
mentiondnd ca majoritatea aspectelor abordate sunt lipsite de orice
implicatie practica, in ceea ce priveste viitoarele prestatii, ce
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului, contestatoarea
dovedeste faptul ca nu a inteles caietul de sarcini si obiectivele
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acestui proiect. Pe de alta parte, contestatoarea face aceste
observatii la modul general, fara a specifica elementele care stau la
baza acestor afirmatii;

- astfel cum a fost formulat si prin clarificarile emise de
autoritatea contractanta, pe parcursul perioadei de elaborare a
ofertelor, gradul de aprofundare a propunerii tehnice este la
latitudinea operatorului economic, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, in caietul de sarcini, la pagina 4, este
indicat Ghidul pentru pregatirea si implementarea Planurilor de
Mobilitate Urbana Durabila, publicat de Comisia Europeana in
ianuarie 2014, iar la nivel national nu exista ghiduri sau norme
aprobate de elaborare a Planurilor de Mobilitate Urbana Durabila.
Conform precizarilor din caietul de sarcini "Propunerea tehnica poate
contine orice alte elemente pe care ofertantul considera ca este
necesar sa le mentioneze”, iar caracterul mai mult sau mai putin
teoretic si abstract al propunerilor tehnice nu reprezinta cerinta
minima de verificat de catre comisia de evaluare, avand in vedere
posibilitatea fiecarui operator economic de a prezenta propriile
metodologii;

- cu privire la sesizarea contestatoarei, potrivit careia ”“in
graficul prezentat in cadrul ofertei nu se regasesc proiectul de buget,
precum si stabilirea clara a responsabilitatilor si a resurselor alocate
de ofertant pentru indeplinirea contractului”, respectiv referitor la
afirmatia acesteia, potrivit careia ”"bugetul reprezinta de principiu
detalierea veniturilor si cheltuielilor, in acest caz, cheltuielile fiind
egale cu veniturile, pentru un proiect” si fata de sustinerea ... ca
ulterior, in etapa de clarificari a propunerii financiare, ofertantul
declarat castigator a prezentat in fundamentarea economica tipurile
de cheltuieli pe care le are in vedere, autoritatea contractanta arata
ca sunt neintemeiate, intrucat:

e proiectul de buget se regaseste la pagina 43 a propunerii
tehnice a asocierii declarate castigatoare;

e conform art. 34 alin (3) al HG nr. 925/2006, "(3) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”, iar analiza si verificarea ofertei din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse este atributul exclusiv al
comisiei de evaluare;

e prezentarea proiectului de buget este formulata ca o cerinta
minima, nefiind impus un format obligatoriu, fiind la latitudinea
operatorilor economici modul de prezentare a indeplinirii
acestei cerinte minime. Comisia de evaluare nu este obligata
sa isi insuseasca viziunea unui operator economic cu privire la
modul cum se face dovada indeplinirii unei cerinte minime
prevazute in caietul de sarcini;

e bugetul proiectului reprezinta preturile (sumele) cu care se
realizeaza activitatile proiectului, care din punctul de vedere al
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operatorului economic reprezinta venituri, iar din punctul de

vedere al autoritatii contractante reprezinta cheltuieli;

o contestatoarea introduce o confuzie intre proiectul de buget si
justificarea pretului ofertat, pentru a forta concluzia ca
ofertantul declarat castigator a completat propunerea tehnica.
Ori, in mod evident si obiectiv, propunerea tehnica nu poate fi
completata prin justificarea modului de fundamentare a
pretului ofertat;

- cu privire la cerinta privind stabilirea clara a
responsabilitatilor si a resurselor, ... subliniaza ca de fapt
contestatoarea incearca din nou sa impuna autoritatii contractante
propria viziune, cu privire la modalitatea, in care trebuie prezentata
de catre operatorii economici indeplinirea cerintei minime, prevazute
in caietul de sarcini, contestand faptul ca autoritatea contractanta "a
|lasat la latitudinea ofertantilor modul de detaliere a informatiilor”.
Ori, prezentarea de catre ofertantul declarat castigator a
informatiilor cu privire la stabilirea responsabilitatilor si resurselor in
format tabelar si nu sub forma descriptiva, cum pretinde
contestatoarea, nu este de natura sa duca la concluzia ca nu a fost
indeplinita cerinta minima, intrucat, nu a fost impus un format
obligatoriu cu privire la modalitatea de prezentare. Mai mult,
autoritatea contractanta nu se poate raporta, in verificarea
indeplinirii cerintelor minime, decat la prevederile din caietul de
sarcini, in niciun caz, nu se poate raporta la justificarea pretului
prezentatd de operatorul declarat castigator, cum in  mod
neintemeiat solicita contestatoarea;

- de altfel, contestatoarea face referire cu titlu de exemplu la
"geomatician” si “coordonator culegere date”, propusi de ofertantul
declarat castigator, in conditiile in care acesti experti nu fac parte din
personalul-cheie solicitat de autoritatea contractanta;

- de asemenea, contestatoarea sustine neintemeiat ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice, in scopul indeplinirii
acestei cerinte minime, "responsabilitatile generale intre operatorii
economici din care este format ofertantul”, introducadnd astfel o
cerinta de evaluare care nu este prevazuta de caietul de sarcini. Ori,
este de esenta asocierii realizarea in comun de catre doi sau mai
multi operatori economici a unor activitati, iar raspunderea acestora
este solidara in fata autoritatii contractante, nefiind deci o cerinta
minima de verificat prin raportare la prevederile caietului de sarcini.
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Pe cale de consecinta, ... solicita constatarea faptului ca
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante sa
procedeze la respingerea, ofertei declarate castigatoare, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este
neintemeiata.

2. Cu privire la invocarea de catre ... a unei omisiuni a ofertei
declarate castigatoare de a justifica pretul neobisnuit de scazut
prezentat in cadrul ofertei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia asocierea
declarata castigatoare nu a justificat pretul ofertat, intrucat ”in
cadrul memoriului nu se regaseste o justificare care sa tina seama
de principalele activitati, ce urmeaza sa fie derulate in cadrul
contractului (justificare pe baza de elemente de cost)”, ... precizeaza
ca, nu a solicitat justificarea pretului ofertat pe un format anume, de
exemplu pe principalele activitati, ce urmeaza sa fie derulate in
cadrul contractului. Reglementarea modului de abordare a ofertelor
cu pret aparent neobisnuit de scazut este in sensul determinarii
sustenabilitatii respectivelor preturi, in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat si nicidecum in sensul inlaturarii a priori din procedura a
ofertelor avantajoase din punct de vedere al preturilor. Din analiza
memoriului justificativ al ofertantului declarat castigator, comisia de
evaluare a constatat ca acesta s-a raportat la activitatile prevazute
de caietul de sarcini: costurile cu expertii propusi, care sa asigure
totalitatea misiunilor ce se impun pentru elaborarea documentatiilor
ofertate, costuri cu activitatile de culegere de date si realizare studii,
anchete la domiciliu, anchete origine-destinatie, recensaminte de
circulatie etc., costurile directe si indirecte aferente elaborarii
documentatiilor (materiale, echipamente, licente, comunicatii,
consumabile, imprimare etc), profit. Prin urmare, autoritatea
contractanta subliniaza ca afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in
cadrul memoriului ofertantului declarat castigator nu se regaseste o
justificare care sa tina seama de principalele activitati ce urmeaza sa
fie derulate in cadrul contractului (justificare pe baza de elemente de
cost), este in mod evident neintemeiata;

- afirmatia contestatoarei ca asocierea declarata castigatoare
nu a justificat pretul ofertat, intrucat “exemplificativ, nu sunt
detaliate nici macar elementele componente ale categoriei de costuri
«Culegere de date, studii, analize (inclusiv subcontractare
Universitatea ...)», astfel incat comisia de evaluare nu a fost in
masura sa efectueze o analiza comparativa a elementelor de cost
unitare pentru fiecare dintre ofertele care au prezentat un pret
neobisnuit de scazut”, este neintemeiata, astfel cum reiese din
jurisprudenta CNSC, respectiv decizia nr. ...: "autoritatea
contractanta nu poate stabili neconformitatea unei oferte prin
compararea gradului de complexitate sau de detaliere a
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raspunsurilor date de ofertanti, in conditiile in care solicitarea sa a
fost generala”, precum si "pe de alta parte, valorile incluse in
propunerea financiara trebuie sa acopere costul tuturor serviciilor
descrise prin caietul de sarcini, motiv pentru care, la justificarea
pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuia sa solicite, in
concret, ce elemente trebuie prezentate, precum si modul de
prezentare, prin raportare la cerintele caietului de sarcini si
propunerea tehnica prezentata, si nu prin raportare la elementele
prezentate de ceilalti ofertanti”. Prin urmare, comisia de evaluare nu
isi poate fundamenta decizia pe o analiza comparativa a elementelor
de cost unitare pentru fiecare din ofertele care au prezentat un pret
neobisnuit de scazut, ci are obligatia sa se asigure ca pretul ofertat
este sustenabil;

- afirmatia contestatoarei, potrivit careia asocierea declarata
castigatoare nu a justificat pretul ofertat, intrucat ”“in cadrul
structurii de costuri nu s-au prezentat detalii/nu se regasesc
elementele de cost care vor fi generate de costurile cu aplicatia
software care trebuie utilizata pentru dezvoltarea modelului de
transport urban ori infrastructura hardware necesara
(computer/laptop experti)”, este neintemeiata. In sustinerea
afirmatiei sale, autoritatea contractanta arata ca potrivit declaratiei
ofertantului declarat castigator, de la paginile 491-493 ale propunerii
sale tehnice, acesta dispune de soft-uri specializate necesare pentru
elaborarea de modele de transport urban, prezentand, in acest sens,
licentele aferente, deci operatorul economic detine deja aplicatiile
software necesare pentru dezvoltarea modelului de transport urban.
Pe de o parte, autoritatea contractanta nu a solicitat operatorilor
economici, prin fisa de date, prezentarea echipamentelor de care
acestia dispun pentru evaluarea ofertei, deci solicitarea de
prezentare, in acest moment, a infrastructurii hardware de care
dispune operatorul economic este in afara documentatiei de
atribuire. Pe de alta parte, operatorul economic declarat castigator a
inclus in justificarea pretului, costuri cu echipamentele si amortizari;

- afirmatia contestatoarei, potrivit careia asocierea declarata
castigatoare nu a justificat pretul ofertat, intrucat "in expunerea
facuta de ofertant se face referire la un nivel de salarizare de 2.000
lei brut/luna/angajat (pentru ...), fara a rezulta daca au fost luate in
considerare/au fost cuantificate si taxele care afecteaza salariul brut,
in ceea ce priveste angajatul (nu doar angajatorul)”, este
neintemeiata, pentru urmatoarele motive: conform statului de plata
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depus pentru asociatul ..., nivelul de salarizare de 2.000 Ilei
brut/luna/angajat cuprinde salariul brut, respectiv include si taxele
in ceea ce priveste angajatul si care sunt retinute pe statul de plata;

- afirmatia contestatoarei ca asocierea declarata castigatoare
nu a justificat pretul ofertat, intrucat “in calculul prezentat nu se
regasesc contributia pentru fondul de garantare salarii si contributia
pentru fondul pentru handicapati, iar procentul pentru asigurari de
munca si boli profesionale este indicat eronat, in medie acesta fiind
de aproximativ 0,4%", este neintemeiata, pentru urmatoarele
motive: conform legislatiei aplicabile, contributia angajatorilor la
fondul pentru persoanele cu handicap nu se constituie de catre toti
angajatorii, ci doar de catre autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati. Potrivit formularelor prezentate de asocierea declarata
castigatoare, numarul mediu de salariati ai asociatilor este inferior
acestui plafon. De asemenea, contributia la asigurarile pentru
accidente de munca si boli profesionale se stabileste in functie de
clasa de risc, variind intre 0,15% si 0,85%, valoarea prezentata de
ofertantul declarat castigator fiind de 0,168%, dupa cum rezulta si
din statul de plata prezentat. Mai mult, nu este atributul comisiei de
evaluare sa verifice declaratiile fiscale ale operatorilor economici;

- afirmatia contestatoarei ca asocierea declarata castigatoare
nu a justificat pretul ofertat, intrucat “avand ca referinta Anexa nr. 1
din Comunicatul de presa nr. 84 din 6 aprilie 2016 al INSSE, castigul
salarial mediu brut pentru activitati profesionale, stiintifice si tehnice
in luna februarie 2016 a fost de 4.274 lei/luna, in timp ce castigul
salarial mediu brut pentru activitati de servicii administrative si de
servicii suport in luna februarie 2016 a fost de 2.031 lei/luna, este
evident ca cuantumul de 2.000 lei brut/luna/angajat nu poate
reflecta realitatea”, este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
autoritatea contractanta nu poate formula o apreciere subiectiva
daca un anumit nivel de salarizare este “subevaluat”, in raport cu
activitatea prestata, iar orice decizie de respingere a unei oferte pe
baza analizei nivelului de salarizare trebuie sa indice care sunt
dispozitiile legale incalcate in stabilirea nivelului de salarizare, astfel
cum este instituit prin jurisprudenta CNSC. Ori, nivelul de salarizare
propus de ofertantul declarat castigator nu incalca nici o dispozitie
legald, autoritatea contractanta neavand atributul de a constata ca
propunerea acestuia "nu poate reflecta realitatea”, in baza unor
raportari statistice, in conditiile in care operatorul a justificat nivelul
de salarizare cu prezentarea statelor de plata;

- sustinerea contestatoarei ca asocierea declarata castigatoare
nu a justificat pretul ofertat, intrucat ”“in raport cu afirmatia «Pentru
expertii asociatului ... venitul brut stabilit pentru expertii implicati in
proiect este functie de rata bruta negociata pe zi», comisia de
evaluare a ignorat imprejurarea ca, in fapt, ofertantul omite sa
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prezinte o justificare pentru aceste elemente de cost, cu consecinta
prezentarii unui raspuns neconcludent. Mai mult, aceasta afirmatie
intra in contradictie cu precizarea ca «valorile privind nivelul de
salarizare se incadreaza in limitele minime prevazute de legislatia in
vigoare, practicandu-se niveluri de salarizare diferentiate pentru
fiecare categorie de experti»”, este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive: legislatia achizitiilor publice permite autoritatii
contractante sa solicite explicatii cu privire la nivelul de salarizare,
dar autoritatea contractanta nu poate impune operatorilor economici
obligatia, ca toti expertii propusi sa fie angajati la momentul
depunerii ofertei, existand dreptul acestora de a propune experti in
baza angajamentelor de participare. Prin urmare, este dreptul
operatorilor economici de a negocia tarife zilnice pentru implicarea
acestora in proiect. Tarifele echivalente brute ale expertilor/luna
pentru expertii propusi de asociatul ... sunt: 24.853,68 lei,
17.894,68 iei, 17.894,68 iei, 5,964,84 lei si 2,982,50 lei, prin
urmare operatorul economic a prezentat justificarea cu privire la
nivelul de salarizare propus, raspunsul fiind considerat concludent
pentru autoritatea contractanta. Afirmatia ofertantului declarat
castigator ca respecta limitele minime prevazute de legislatia in
vigoare este intemeiata, in prezent nivelul de salarizare minim pe
tara fiind de 1.250 lei brut/luna. De asemenea, dupa cum se poate
observa din tabelele cuprinzand costurile cu personalul pe proiect,
propuse de ofertantul declarat castigator, nivelele de salarizare sunt
diferentiate pe categorii de expert;

- afirmatia contestatoarei, potrivit careia asocierea declarata
castigatoare nu a justificat pretul ofertat, intrucat, “costurile cu
expertii straini nu sunt detaliate si nici nu sunt sustinute de
documente justificative probante care sa reflecte sustenabilitatea
acestora”, este neintemeiata, pentru urmatoarele motive: costurile
cu expertii straini sunt detaliate de operatorul declarat castigator in
"Tabel 2 - calcul costuri cu personalul pe proiect - experti straini”,
fiind prezentate tarife brute echivalente nivelului de 5.152,82
euro/luna. De asemenea, a fost prezentat acord de subcontractare
Cu ..., operatorul economic din partea caruia sunt propusi expertii
straini;

- afirmatia contestatoarei ca asocierea declarata castigatoare
nu a justificat pretul ofertat, intrucat "“mai ales in conditiile in care
ofertantul propune experti straini, costul de cazare si diurna de
4.752 lei per total contract (cost detaliat in cadrul structurii
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costurilor directe) nu este unul real si sustenabil, comisia de
evaluare ignorand inclusiv faptul ca ofertantul nu a detaliat in niciun
mod si nu a prezentat niciun fel de document justificativ pentru
aceasta categorie de cost”, este neintemeiata, pentru urmatoarele
motive: conform precizarilor din caietul de sarcini, "Onorariile
declarate includ costurile aferente biroului si de comunicare, toate
costurile administrative necesare pentru angajarea expertilor din
contract, cum ar fi cheltuieli de relocare si repatriere (inclusiv
zboruri de la si catre tara beneficiara pentru mobilizare si
demobilizare) daca este cazul, cazarea, indemnizatia de concediu,
asigurarea medicala si alte beneficii acordate expertilor.” Ori,
ofertantul declarat castigator a prezentat un acord de subcontractare
CU ... cu valoarea de 30.917,00 euro, ceea ce reprezinta onorariile
declarate pentru cei doi experti straini propusi in proiect, nefiind
prevazute in acest acord alte cheltuieli pentru cazare, diurna,
transport pentru expertii straini, atat timp cat, conform precizarilor
din caietul de sarcini, acestea trebuie incluse in onorariile declarate,
conform precizarii din caietul de sarcini. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca nu sunt necesare clarificari suplimentare
cu privire la realitatea si sustenabilitatea costurilor de cazare si
diurna, propuse de ...;

- afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea declarata
castigatoare nu a justificat pretul ofertat, intrucat “idem costurile de
transport (7.200 lei) din care pot fi acoperite cel mult 10 bilete de
avion”, este neintemeiata, pentru urmatoarele motive: conform
precizarilor de mai sus, autoritatea contractanta nu considera
necesare clarificari suplimentare cu privire la realitatea si
sustenabilitatea cheltuielilor de transport, neputand formula o
apreciere subiectiva cu privire la cate bilete de avion sunt necesare
pentru implementarea proiectului;

- afirmatia contestatoarei ca asocierea declarata castigatoare
nu a justificat pretul ofertat, intrucat “cuantumul cheltuielilor
indirecte de numai 2% nu reflecta situatia reala, nefiind acoperitor
pentru cheltuielile de regie ale unui operator economic, mai ales ca
cifra nu este sustinuta de niciun document justificativ, in conditiile in
care aceasta categorie de costuri se regasesc costuri de angajare,
administrare contracte de munca, contracte de colaborare, costuri
financiar-contabile, costuri cu asigurarile profesionale si de personal,
costuri curente de intretinere / utilitati birouri principale, costuri
generale de curierat, costuri generale de comunicatii, costuri de
amortizare a echipamentelor de birotica (imprimante,
multifunctionale, laptopuri, desktopuri etc.), alte costuri
extraordinare”, este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
autoritatea contractanta nu este in drept sa stabileasca daca
alocarea de cheltuieli indirecte pe proiect “reflecta situatia reald”,
atat timp, cat aceasta categorie depinde exclusiv de decizia
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managementului operatorului economic, iar acesta a indicat ce
anume a Iinteles prin “cheltuieli indirecte”. Astfel, o parte din
costurile indicate de contestatoare au fost considerate de operatorul
economic declarat castigator ca si cheltuieli directe ale proiectului
(comunicatii, curierat, echipamente);

- afirmatia contestatoarei potrivit careia observa "o inclinare

catre ideea de a atribui contractul unei oferte cu pretul mai mare” nu
este intemeiata, pentru urmatoarele motive:

criteriul de atribuire pentru prezenta procedura este "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, nu "pretul cel
mai scazut”. Punctajul total al unei oferte se obtine prin
insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare dintre factorii de
evaluare prezentati, ponderea criteriului "Pretul ofertei” fiind de
30% din punctajul total. Ofertele au fost clasificate in ordinea
descrescatoare a punctajelor obtinute, iar oferta cu cel mai
mare punctaj obtinut a fost declarata castigatoare;

contestatoarea creeaza iarasi confuzie in mod voit intre
aplicarea algoritmului de punctare si fundamentarea pretului
ofertat. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca decizia de
respingere a ofertei, in ipoteza prezentarii unui pret aparent
neobisnuit de scazut, conform art. 36 alin (1) lit. f) din HG
925/2006, are loc numai ca urmare a verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din OUG 34/2006 si numai daca "nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”. Ori, decizia de
respingere a unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut
nu rezulta din aplicarea algoritmului de punctare. Comisia de
evaluare nu isi poate fundamenta decizia pe o analiza
comparativa a elementelor de cost unitare pentru fiecare din
ofertele care au prezentat un pret neobisnuit de scazut, ci are
obligatia sa se asigure ca pretul ofertat este sustenabil. Din
acest motiv, orice analiza a ... a justificarilor de pret prezentate
de ofertantul declarat castigator, prin raportare la justificarile
de pret ale contestatoarei, nu este intemeiata. De altfel, dupa
cum contestatoarea insasi recunoaste: "problema pe care o
ridicam nu se refera la fezabilitatea unor preturi ofertate mai
mari sau mai mici, ci la modul de fundamentare economica”,
care, in opinia ei, "Iin cazul ofertantului declarat castigator este
incorecta si nesustenabila”. Contestatoarea incearca din nou sa
impuna autoritatii contractante propria intelegere si propria
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viziune cu privire la “proiectul de buget”. Astfel, contestatoarea
considera ca “proiectul de buget trebuie sa fie corelat cu
justificarea pretului ofertat”, dar considera aceasta corelatie
admisibila doar prin propria interpretare asupra documentatiei
de atribuire. Ori, contestatoarea incearca inca o data sa induca
aceasta confuzie intre un "buget de venituri si cheltuieli” si
"bugetul proiectului”, fara sa tina cont ca, din punctul de
vedere al autoritatii contractante, "bugetul proiectului”
reprezinta cheltuieli pe faze (pret platit defalcat), care din
punctul de vedere al operatorului economic reprezinta venituri
(pret incasat). Din acest motiv, rationamentul prezentat de
contestatoare la paginile 7-8 ale contestatiei nu este intemeiat.
Astfel, contestatoarea trage concluzia potrivit careia "costurile
realizarii Raportului nr. 1 - Culegerea de date si analiza situatiei
existente sunt nesustenabile din punct de vedere al activitatilor
si resurselor pe care le presupune aceasta activitate”, in baza
unor calcule si speculatii proprii, care nu sunt fundamentate,
intrucat:

o asociatia ... - ... a impartit bugetul proiectului pe faze
contractuale, astfel: 10% pentru ”“Raport de inceput”,
20% pentru "Raport nr. 1 - Analiza situatiei existente”,
20% pentru "Raport nr. 2 - Modelul de Transport Urban”,
20% pentru "Raport nr. 3 - Elaborarea si testarea
pachetelor de masuri”, 20% pentru "Proiect de Raport
Final” si 10% pentru "“Raport Final”, fiind dreptul
operatorilor economici de a propune defalcarea bugetul
proiectului potrivit propriilor strategii contractuale, atéat
timp, cat autoritatea contractanta nu a fixat defalcarea
pretului pe faze contractuale;

o prin anexa 1 la acordul de subcontractare dintre
asociat ... si subcontractant Universitatea din ..., bugetul
propriu al Universitatii din ... este impartit pe faze
contractuale astfel: 10% pentru "Raport de inceput”, 60%
pentru “Raport nr. 1 - Analiza situatiei existente”, 20%
pentru "Raport, nr. 2 - Modelul de Transport Urban” si
10% pentru "Raport Final”;

o prin anexa 1 la acordul de subcontractare dintre
asociat ... si subcontractant ..., bugetul propriu al ... este
impartit pe faze contractuale, astfel: 10% pentru "Raport
de inceput”, 5% pentru "Raport nr. 1 - Analiza situatiei
existente”, 20% pentru “Raport nr. 3 - Elaborarea si
testarea pachetelor de masuri”, 45% pentru "Proiect de
Raport Final” si 20% pentru "Raport Final”;

- In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda art. 202
alin (2) din OUG 34/2006, precum si jurisprudenta CNSC, opinand
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ca nu are libertatea de a solicita operatorilor economici orice
elemente sau modalitati de prezentare a fundamentarii economice a
pretului ofertat, astfel incat pretentia contestatoarei ca ar fi trebuit
solicitata prezentarea unui "buget de venituri si cheltuieli” pe faze
contractuale, nu are baza legala. Nesolicitdnd operatorilor economici
un anume format de fundamentare a pretului, acestia au libertatea
de a prezenta propriile justificari care sa dovedeasca faptul ca pretul
ofertat permite indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, dupa cum insasi
contestatoarea a procedat prin propria justificare a pretului ofertat;

- Intrucat raspunsul prezentat de ofertantul declarat castigator
a acoperit derularea activitatilor contractului, acesta a fost
considerat concludent de catre comisia de evaluare, neexistand
argumente pentru a considera ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, cum neintemeiat sustine contestatoarea, analiza
proiectului de buget propus nefiind in nici un caz aplicabila in speta
si cu atat mai mult, neputand constitui un motiv de respingere.

Potrivit tuturor celor mentionate mai sus, ... solicita
constatarea faptului ca cererea ... de a-l obliga la respingerea ofertei
declarata castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin (1) lit. f) si
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, este neintemeiata.

3. Cu privire la invocarea de catre contestatoare a unui mod
diferentiat si neunitar de punctare a ofertelor, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- afirmatia contestatoarei ca “propunerea tehnica este un
document complex, care cuprinde toate obligatiile asumate de
ofertant fata de autoritatea contractanta si consideram ca o
propunere tehnica trebuie analizata in totalitatea sa si nu fraza cu
fraza, fara sa se aiba in vedere aspecte expuse in alta parte a
propunerii  tehnice”, reprezinta o interpretare proprie a
contestatoarei, care este in contradictie cu prevederile caietului de
sarcini, respectiv: “in plus fata de cerintele minime de mai sus,
ofertantii vor prezenta propunerea tehnica, in clar, pe urmatoarea
structura, pentru a se putea aplica de catre comisia de evaluare
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire: (...)".
Prin urmare, nu reprezintda nici competenta, nici libertatea comisiei
de evaluare identificarea si contabilizarea factorilor de evaluare, in
afara sectiunilor delimitate in mod expres in propunerile tehnice ale
operatorilor economici;
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- de asemenea, din mentiunea contestatoarei, potrivit careia
"din motive de organizare logica a textului”, nu preia toate
sustinerile din notificarea prealabila in contestatie, adresand CNSC
solicitarea de a le parcurge in mod direct in cadrul notificarii atasate
contestatiei, autoritatea contractanta deduce <ca de fapt
contestatoarea nu isi va motiva contestatia cu elementele invocate
in notificarea prealabila in sectiunea acesteia privind "aplicarea
algoritmului de punctare” si solicita Consiliului sa nu tina cont de
acestea in motivarea contestatiei, fiind optiunea expresa a
contestatoarei de a nu le mai invoca ca motive de fapt (element
obligatoriu al contestatiei, conform art. 10 din Legea 101/2016). ...
solicita de asemenea Consiliului constatarea faptului ca prin
raspunsul sau la notificarea prealabila a probat punct cu punct ca
toate sustinerile contestatoarei din notificarea prealabild, cu privire
la evaluarea propunerii sale tehnice, sunt neintemeiate;

- afirmatia contestatoarei potrivit careia “am subliniat ca, desi
sustinerile noastre au fost prezentate in principal pentru factorul nr.
5, incadlcarea tratamentului egal poate fi probata pentru fiecare
dintre cei 5 factori de evaluare ai propunerii tehnice” nu poate fi
retinuta de catre Consiliu, ca fiind motiv de acceptare a contestatiei,
fiind simple speculatii, care nu sunt probate, contestatoare fiind
obligat sa indice in contestatie motivele de fapt si de drept pe care
aceasta se intemeiaza;

- afirmatia contestatoarei ca “modalitatea de evaluare a
propunerilor tehnice de catre o singura persoana a condus la
obtinerea unor rezultate improprii cu privire la evaluarea ofertelor
prin neasigurarea conditiilor pentru obtinerea unei opinii generale
impartiale care sa asigure respectarea tratamentului egal, evaluarea
unitara a ofertelor si evitarea evaluarii ofertelor pe criterii formale si
nu de substanta” este neintemeiata, intrucat deciziile cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice sunt luate de catre comisia de
evaluare, care are la dispozitie asistenta de specialitate din partea
expertului tehnic cooptat, conform legislatiei privind achizitiile
publice. De asemenea, argumentul contestatoarei ca “"toate
elementele de neconformitate si rezultatele evaluarii tehnice sunt
preluate intocmai din raportul tehnic de evaluare a ofertelor de catre
comisia de evaluare” este invalidat chiar in cazul concret al ofertei
depuse de contestatoare. Astfel, potrivit "Raportului tehnic de
evaluare a ofertelor”, elaborat de catre expertul tehnic cooptat,
oferta contestatoarei a fost considerata de catre expertul tehnic
cooptat, drept neconforma, acesta indicand elemente de
neconformitate in propunerea tehnica .... Cu toate acestea, comisia
de evaluare nu a preluat intocmai constatarea expertului tehnic
cooptat si a considerat ca oferta depusa de contestatoare este
conforma.
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a) Cu privire la "interpretarea diferentiata a conceptului de
«activitate»”, ... sustine urmatoarele:

- exemplul 1, oferit de ..., nu poate constitui o motivare a
contestatiei, contestatoarea invocand faptul ca autoritatea
contractanta nu a acceptat ca activitati distincte doua propuneri ale
sale, fara a lua in considerare explicatia pentru care activitatile nu
sunt punctate, mentionate chiar in "Raportul tehnic de evaluare”,
respectiv:

o pentru “Definirea locatiilor, perioadei si intervalului/intervalelor
orare pentru realizarea recensamintelor de circulatie si a
anchetelor origine/destinatie”, se justifica: "Activitatea
identificata de ofertant nu poate fi considerata o activitate de
sine statatoare. Face parte din activitatile de culegere a datelor
prin realizarea recensamintelor de circulatie si a anchetelor
origine/destinatie. Deci nu este punctabila.”;

o pentru "Culegerea efectiva a datelor”, se justifica: "Activitatea
nu este definita, ofertantul prezinta modalitati de culegerea a
datelor (chiar pe cele date prin caietul de sarcini).
Argumentarea nu reflecta importanta activitatii in contextul
P.M.U.D., deci nu este punctabild”,
iar comparatia cu activitatile propuse de ofertantul declarat
castigator nu se sustine, intrucat "evaluarea bazelor de date
socio-economice” si "analiza contextului socio-economic cu
identificarea densitatilor de populatie si a activitatilor
economice”, sunt in mod evident activitati distincte;

- in ceea ce priveste exemplul 2 oferit, chiar ... recunoaste ca
situatiile nu sunt similare, respectiv in cazul ofertei declarate
castigatoare dezvoltarea si calibrarea modelului de transport urban a
fost definita prin caietul de sarcini, drept o activitate complexa, pe
cand afirmatia "analiza cost-beneficiu este de asemenea o activitate
cel putin la fel de complexd”, reprezinta o apreciere subiectiva a
contestatoarei. In orice caz, daca ar fi considerat analiza cost-
beneficiu o activitate complexa, contestatoarea avea posibilitatea de
a formula clarificari anterior depunerii ofertei, critica formulata la
acest moment fiind tardiva. De asemenea, ... ignora explicatiile
oferite prin "Raportul tehnic de evaluare” cu privire la toate motivele
pentru care nu au fost punctate propunerile sale:

e pentru “Estimarea costurilor initiale de investitiei pentru
masurile identificate (parte a analizei cost-beneficiu)”, s-a
justificat: "Activitatea nu este definita, iar argumentarea nu

28



reflecta importanta activitatii in contextul P.M.U.D., deci nu

este punctabild”;

o pentru "Identificarea, cuantificarea si monitorizarea beneficiilor
pe care le genereaza fiecare interventie / masura pe termen
mediu si lung (parte a analizei cost-beneficiu)”, s-a justificat:
"Activitatea nu este nici definita, iar argumentarea nu reflecta
importanta activitatii in contextul P.M.U.D., deci nu este
punctabila”;

e pentru “Dezvoltarea modelului de analiza financiara si
economica (parte a analizei cost-beneficiu)”, s-a justificat:
"Activitatea nu este argumentata, deci nu este punctabild”;

e pentru “Calculul si interpretarea indicatorilor de rentabilitate
economica si financiara (parte a analizei cost-beneficiu)” s-a
justificat: "Activitatea nu este argumentata, deci nu este
punctabila.”

- se observa deci ca, pentru fiecare dintre aceste activitati
propuse de contestatoare, exista cate un alt motiv pentru care nu a
fost punctata, nu numai motivul comun tuturor, amintit de
contestatoare (”"Mai mult, realizarea analizei cost-beneficiu poate fi
considerata o activitate, ceea ce a prezentat ofertantul nu poate fi
considerata activitate de sine statatoare, fiind integrata in analiza
cost-beneficiu”).

b) Cu privire la "evaluarea din punct de vedere calitativ a
factorului de evaluare «activitati specifice»”, ... arata urmatoarele:

- conform precizarii din fisa de date a achizitiei, "Se vor
contabiliza toate activitatile specifice cu privire la elaborarea Planului
de Mobilitate Urbana Durabild, prezentate in mod complet de fiecare
ofertant (adica sa fie definite si argumentate), respectiv nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul
activitatile nespecifice, nerelevante, nedefinite si/sau
neargumentate”. Prin urmare, nu au fost punctate acele activitati
propuse de contestatoare care, fie nu au fost corect identificate, fie
nu au fost argumentate, fie nu sunt specifice, fie nu sunt relevante;

- activitatea “Definirea responsabilitatilor si atributiilor
Comitetului de Coordonare si ale Grupului de Lucru” propusa de
contestatoare, nu a fost punctata, intrucat, astfel cum se
mentioneaza in raportul de evaluare, "aceasta activitate intra in
atributiile autoritatii”, nefiind deci o activitate pe care o poate realiza
operatorul economic. Prin comparatie, activitatea “implicarea si
consultarea populatiei in procesul de elaborare si avizare a Planului
de Mobilitate Urbana Durabild” prezentata de ofertantul declarat
castigator este o activitate care poate fi realizata de operatorul
economic. Afirmatia contestatoarei, potrivit careia lipsesc
observatiile evaluatorului cu privire la a cui responsabilitate este
aceasta activitate, este neintemeiata, in conditiile in care elaborarea
PMUD este o responsabilitate a prestatorului, deci implicarea si

29/75



consultarea populatiei in procesul de elaborare si avizare PMUD este
tot o responsabilitate a prestatorului;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind asumarea
activitatilor specifice de catre ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in mod evident, odata ce sunt
prezentate in propunerea tehnica, activitatile sunt asumate de catre
ofertant in mod implicit prin specificarea si justificarea acestora.

c) Referitor la "interpretarea eronata in sensul limitarii sensului
a termenului de «indicatori de performanta a eficientei»”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- caietul de sarcini solicita "identificarea, explicitarea si
argumentarea indicatorilor specifici de performanta pentru
cuantificarea eficientei implementarii Planului de Mobilitate Urbana
Durabila”. Conform precizarilor din caietul de sarcini: "Dezvoltarea
unui plan de mobilitate urbana durabila se axeaza pe atingerea unor
obiective masurabile, stabilite conform wunei viziuni asupra
mobilitatii, avand la baza o evaluare amanuntita a performantei
actuale si viitoare a sistemului de transport urban. Aceasta evaluare
ofera o analiza cuprinzatoare a situatiei actuale si permite stabilirea
unei referinte in raport cu care poate fi masurat progresul. Analiza
starii actuale include o trecere in revista a cadrului institutional
stabilit pentru planificare si implementare, precum si identificarea
unor indicatori adecvati pentru a descrie starea actuala. Se identifica
de asemenea obiective realiste de performanta, care trebuie sa fie
masurabile si in corespondenta cu resursele disponibile. Pentru
masurarea progresului facut in atingerea obiectivelor, se vor folosi o
serie de indicatori specifici. O categorie aparte de indicatori de
performanta este reprezentata de cei prin care se cuantifica eficienta
PMUD. Fara analiza performantei, nu se poate astepta la indeplinirea
obiectivelor in activitatea de implementare a PMUD”. Prin urmare,
eficienta implementarii P.M.U.D. este determinata de gradul de
atingere a tuturor obiectivelor stabilite. Astfel, toti indicatorii care
cuantifica progresele realizate in indeplinirea obiectivelor planului si
gradul de indeplinire a acestor obiective sunt indicatori de
performanta pentru cuantificarea eficientei implementarii;

- afirmatiile  contestatoarei, potrivit carora “eficienta
implementarii PMUD este data de indicatorii de rezultat”, precum si
"“In  respectarea cerintei caietului de sarcini, definirea si
argumentarea se refera strict la indicatorii privind eficienta,
respectiv la indicatorii de rezultat” sunt prin urmare neintemeiate si
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dovedesc ca aceasta nu a inteles cerintele caietului de sarcini. Astfel,
in caietul de sarcini a fost indicat un exemplu de indicator de
performanta a eficientei implementarii PMUD: "Spre exemplu,
respectarea termenului de elaborare a Planului de Mobilitate Urbana
Durabila este un indicator important de performanta, intrucat de
finalizarea planului in termenul estimat depinde obtinerea de
finantari din fonduri structurale (actiunile propuse prin proiectele
care vor fi depuse spre finantare in cadrul urmatorului exercitiu
financiar 2014-2020 trebuie sa se incadreze in planurile stabilite
privind dezvoltarea urbana si mobilitatea cetatenilor, bunurilor si
serviciilor)”. Ori, insusi acest indicator oferit ca exemplu prin caietul
de sarcini nu este un indicator de rezultat, prin urmare tot
rationamentul pe care incearca sa il construiasca contestatoarea este
neadevarat;

- mai mult, contestatoarea invoca in cadrul contestatiei
exemple furnizate in cadrul proiectului european CH4LLENGE (...),
prin care un grup de operatori economici au identificat provocari in
procesul de elaborare a unui PMUD;

- in cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda, in forma
originala Tabelul 3: Lista indicatorilor din sablonul ME, elaborat in
cadrul proiectului CH4LLENGE, subliniind ca din analiza acestui tabel
reiese ca ... a interpretat gresit lista indicatorilor, asa cum este
exemplificata in cadrul manualului pentru Monitorizare si evaluare
elaborat in cadrul proiectului CH4LLENGE. Astfel, in cadrul tabelului
redat sunt identificati indicatorii (care pentru indicatorii de rezultat
sunt clasificati in indicatori de baza si indicatori optionali), precum si
obiectivele si sub-obiectivele pentru care acesti indicatori cuantifica
progresele. De exemplu:

Obiectiv: Eficienta;

Subobiectiv: Punctualitatea transportului public

Indicator: Cota din serviciile de transport public care ajunge in

statii in limitele orarelor stabilite

Obiectiv: Mediu

Subobiectiv: Emisii de carbon

Indicator: Emisii de CO2 ale traficului in oras.

Ori, admitand ca ... si-a insusit propunerile de metodologie din
cadrul proiectului CH4ELENGE, indicatorii au fost identificati gresit,
respectiv au fost propuse ca indicatori obiective/sub-obiective ale
proiectului (prima coloana din tabel), nu indicatorii dati ca exemplu
prin proiectul CH4LLENGE (a doua coloana din tabel);

- pentru elaborarea PMUD este indicat in documentatia de
atribuire ghidul UE, si nu un anumit proiect particular, asa cum
contestatoarea invoca proiectul CH4LLENGE. Mai mult, odata ce in
Romania au fost realizate PMUD-uri pentru Polii de Crestere sub
egida BERD, MDRAP si JASPERS, ... considera ca rezultatele acestor
proiecte, exemplele de buna practica reprezentate de catre acestea
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si nu in ultimul rand indicatorii de performanta ai unui PMUD propusi
si aprobati in cadrul acestor proiecte sunt mai relevanti decat
proiectul CH4LLENGE mentionat de catre .... De altfel, chiar
contestatoarea recunoaste acest lucru: "Nu contestam ca in alte
planuri de mobilitate se regasesc si tipurile de indicatori mentionati
de ofertantul declarat castigator, deoarece acestea sunt si directiile
pe care le precizeaza Ghidul de elaborare a PMUD”;

- cu privire la analiza comparativa a ofertelor ..., ... considera
ca aceasta analiza nu poate constitui temei pentru contestatie, din
urmatoarele motive:

. toti acesti operatori economici au propus acelasi expert,
cu angajament de participare, pentru pozitia Coordonator de proiect
- Expert in modelare in transporturi (expert-cheie in cadrul
contractului), respectiv pe dna Mitran Gabriela. Faptul ca, fara
indoiala, acest expert a participat la redactarea tuturor acestor
oferte rezulta din formularea identica regasita in cadrul acestor
oferte, cu privire la factorii de evaluare, aspect care se poate
constata prin compararea ofertelor, precum si din faptul ca exista in
aceste oferte aceeasi greseala cu privire la interpretarea Tabelului 3
din proiectul CH4LLENGE;

. nu exista o punctare diferentiata intre aceste oferte, cu
privire la "indicatorii” mentionati de contestatoare, aplicarea
algoritmului de punctare indicand astfel tratarea coerenta,
nediscriminatorie si egala a tuturor cazurilor similare din ofertele
mentionate;

- tabelele prezentate la paginile 20-23 din contestatie nu pot
dovedi temeinicia contestatiei formulate, intrucat alte oferte nu pot
face obiectul prezentei contestatii. Chiar si in aceste conditii,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte care
subliniaza faptul ca indicatorii respectivi nu pot fi punctati:

o "Perceptia” este diferita de "atractivitate”;

e "Caracteristicile” la modul general sunt diferite de
caracteristici specifice, iar acesta nu este un indicator de
rezultat;

e "Campanii de informare” este diferita de “Numarul de
evenimente”;

o "Informarea populatiei” este diferita de “Numarul de
evenimente”;

o "Utilizarea spatiului de mobilitate” este diferita de "Cota
strazilor «locuibile»”
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o "Calitatea zonei publice” este diferita de “satisfactia
comunitatii”;

e ”"Siguranta traficului” este un obiectiv strategic care se
masoara prin mai multi indicatori, dar nu este un indicator in
sine;

- in acest sens, autoritatea contractanta subliniaza, ca din cele

de mai sus se observa din nou intelegerea fundamental gresita a
contestatoarei cu privire la domeniul de specialitate al proiectului,
aratand tendinta acesteia de a copia anumite definitii si concepte,
fara insa a le identifica, defini si argumenta corect;

- afirmatia contestatoarei ”evaluatorul a depunctat in toate
ofertele, cu exceptia celei declarate castigatoare, indicatorii de
performanta ai eficientei (indicatorii de rezultat) si indicatorii
calitativi, in timp ce pentru propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator a punctat toti indicatorii de productie” nu este
intemeiata, intrucat tipul de indicator (de rezultat, calitativ, de
productie etc.) nu a constituit criteriu de punctare, neexistand nici o
mentiune in acest sens in documentele de evaluare care sa probeze
afirmatia contestatoarei;

- contabilizarea indicatorilor, in vederea punctarii s-a realizat
doar in conditiile in care au fost indeplinite simultan toate conditiile
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv: sa fie identificati,
definiti, argumentati, specifici si relevanti. Prin urmare, prezentarea
unui obiectiv al PMUD pe post de indicator de performanta a
eficientei implementarii PMUD nu poate conduce la punctarea
acestuia si afirmatia contestatoarei ca "mai putin conteaza cum sunt
numiti, ci cum sunt interpretati si calculati” este contrara
prevederilor documentatiei de atribuire;

- afirmatia contestatoarei potrivit careia "inseamna ca acesti
indicatori in situatia «cu si fara proiect» nu pot fi masurati, decat
inainte de elaborarea PMUD si dupa implementarea PMUD, astfel ca
nu vor reflecta niciodata progresul facut in atingerea obiectivelor, ci
doar situatia la finalizarea implementarii PMUD” dovedeste ca de
fapt contestatoarea nu a inteles documentatia de atribuire, respectiv
neintelegerea contestatoarei cu privire la situatiile foarte clare, care
trebuie comparate, si anume ,cu” si ,fara” proiect, prin estimarea
rezultatelor ,cu proiect”, in vederea stabilirii scenariului optim si a
masurilor prevazute in acesta, nainte de implementarea acestuia.
Astfel cum s-a precizat in caietul de sarcini, “"Analiza starii actuale
include o trecere in revista a cadrului institutional stabilit pentru
planificare si implementare, precum si identificarea unor indicatori
adecvati pentru a descrie starea actuala. Se identifica de asemenea
obiective realiste de performanta, care trebuie sa fie masurabile si in
corespondenta cu resursele disponibile. Pentru masurarea
progresului facut in atingerea obiectivelor, se vor folosi o serie de
indicatori specifici”. Ori, contestatoarea avea posibilitatea de a
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formula clarificari anterior depunerii ofertei, critica formulata la acest
moment fiind tardiva.

d) Cu privire la "interpretarea selectiva a unor termeni utilizati
pentru metodele de consultare”, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- referitor la propunerea de "voluntari publici”, ca metoda de
consultare publica, ... precizeaza incd o data corectitudinea
observatiilor din evaluare, respectiv ca aceasta nu este o metoda de
consultare publica, ci doar faciliteaza organizarea unor alte metode
de consultare publica. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca ... face confuzie intre "consultarea comunitatii”, respectiv
procesul prin care membrii comunitatii isi spun parerea cu privire la
diverse initiative intreprinse si "participarea comunitatii”, respectiv
participarea, in special sub forma de voluntariat, in fazele unei
activitati/proiect;

- cu privire la propunerea de "vizite pe teren”, ca metoda de
consultare publica, autoritatea contractanta mentine punctul de
vedere ca, acestea nu reprezinta metoda de consultare publica, dupa
cum chiar ... recunoaste in contestatie, prin citatul reprodus din
propunerea sa tehnica, unde nu este prezentata ca metoda de sine
statatoare: “cand alte activitati participative sunt combinate cu
excursie”, "completare la prezentarile conferintei, fata de
prezentarile sau rapoartele scrise”.

e) Cu privire la "punctarea diferentiata a acelorasi elemente la
nivelul ofertelor depuse 1in cadrul procedurii”, ... sustine
urmatoarele:

- contestatoarea face trimitere la elementele prezentate in
tabelul comparativ din notificarea prealabila. Astfel, autoritatea
contractanta deduce din aceasta precizare ca de fapt contestatoarea
nu isi va motiva contestatia cu elementele invocate in notificarea
prealabila, Tn sectiunea acesteia cuprinzand tabelul comparativ
invocat. Pe cale de consecinta ... solicita Consiliului sa nu tina cont
de acestea in motivarea contestatiei, fiind optiunea expresa a
contestatoarei de a nu le mai include ca motive de fapt (element
obligatoriu al contestatiei, conform art. 10 din Legea 101/2016);

- de asemenea, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
sa constate ca, in orice caz, prin raspunsul sau la notificarea
prealabila, a probat punct cu punct, ca toate sustinerile
contestatoarei din notificarea prealabila, cu privire la evaluarea
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propunerii sale tehnice, sunt neintemeiate, inclusiv cele continute in
tabelul comparativ invocat;

- totodata, ... a solicitat Consiliului constatarea faptului ca
pretentia contestatoarei, potrivit careia a fost incalcat principiul
tratamentului egal prin punctarea diferentiata si arbitrara a ofertei
contestatoarei in raport cu oferta declarata castigatoare este
neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand,
pe fond, urmatoarele:

1. Pretentia ..., potrivit careia, propunerea tehnica prezentata
de intervenient este neconforma, este neintemeiata, avand in vedere
cerintele exprese prevazute in documentatia de atribuire, la
sectiunile relevante;

- astfel, contestatoarea afirma ca "a constatat o serie de
necoreldri si elemente de neclaritate, plecand, in principal, de la
caracterul strict teoretic si abstract al propunerii tehnice, in sensul
ca majoritatea aspectelor abordate sunt lipsite de orice implicatie
practica din partea ofertantului declarat castigator, in ceea ce
priveste viitoarele prestatii ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
contractului”. Prin caietul de sarcini se prevede ca "Propunerea
tehnica trebuie sa abordeze specificatiile tehnice precizate in
prezentul caiet de sarcini si sa contina o descriere detaliata a
serviciilor care se vor presta, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor din caiet. Propunerea tehnica poate contine orice alte
elemente pe care ofertantul considera ca este necesar sa le
mentioneze”. Ori, prin afirmatia facuta, ... nu face altceva, decat sa
demonstreze ca nu dispune de cunostintele teoretice si practice,
necesare intelegerii si prestarii obiectului contractului. Astfel,
mentioneaza ca propunerea sa tehnica respecta toate cerintele
prevazute prin caietul de sarcini, precum si prin clarificarile emise de
autoritatea contractanta, in perioada de elaborare a ofertelor;

- prin clarificarea nr. 7, postata in SEAP, pe data de
14.03.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca: “La nivel
national nu exista ghiduri sau norme aprobate de elaborare a
Planurilor de Mobilitate Urbana Durabilda. Ghidul pentru pregatirea si
implementarea Planurilor de Mobilitate Urbana Durabild, publicat de
Comisia Europeana in ianuarie 2014 reprezinta «orientari» cu privire
la metodologia generala de elaborare a Planului de Mobilitate Urbana
Durabila, cu indicarea activitatilor principale recomandabile a fi
parcurse in derularea unui contract de acest tip, de aceea a fost
propus ca metodologie recomandata la nivel de derulare proiect. Prin
urmare, acesta nu reprezinta o metodologie specifica, detaliata cu
privire la elaborarea Modelului de Transport Urban, care poate fi
realizat pe baza unor metodologii proprii fiecarui operator economic.
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Din acest motiv, autoritatea contractantd nu poate indica sau
anticipa abordarile concrete, tehnice, ale metodologiilor specifice
Modelului de Transport Urban, ci doar poate verifica daca aceste
abordari specifice fiecarui operator economic respecta metodologia
generala recomandata la nivel de derulare proiect. Gradul de
aprofundare este Ila Ilatitudinea operatorului economic, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.” Ca atare,
considera ca propunerea sa tehnica contine si o prezentare
metodologica, ce presupune deci si un anumit grad de teoretizare si
abstractizare. Chiar autoritatea contractanta mentioneaza in
clarificarea nr. 8 postata in SEAP, pe data de 15.03.2016 ca:
"obiectul contractului consta in achizitionarea unor servicii/prestatii
intelectuale, specializate, pentru care documentatia de atribuire
directioneaza si orienteaza elaborarea ofertelor tehnice, actionand in
mod indicativ si nu limitativ in elaborarea acestora, fiind de datoria
operatorului economic sa dovedeasca, in cadrul stabilit prin caietul
de sarcini, modalitatea de indeplinire a cerintelor, prin utilizarea
propriilor competente, expertize, metodologii etc.”;

- afirmatia ... ca propunerea tehnica a intervenientului este
strict teoretica si abstracta dovedeste ca nu a inteles cerintele
documentatiei de atribuire, intrucadt, propunerea tehnica ... este
elaborata pe baza cerintelor caietului de sarcini si a propunerilor
metodologice care detaliaza activitatile specificate in caietul de
sarcini, precizand modul de realizare a proiectului, in scopul atingerii
obiectivelor PMUD pentru Municipiul .... Acoperind toate activitatile
din caietul de sarcini, asa cum corect retine comisia de evaluare,
propunerea tehnica a intervenientului este si rezultatul expertizei
dobandite cu prilejul prestarii contractelor de elaborare a PMUD
pentru polul de crestere Constanta si PMUD pentru polul de
crestere ..., cu finantare si supervizare tehnica asigurate de Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratie Publice si JASPERS (Joint Assistance to
Support Projects in European Regions), acestea fiind primele PMUD
elaborate in Romania la standarde profesionale, garantate de
implicarea directa a institutiilor europene mentionate;

- singurul element concret invocat de contestatoare in
sustinerea afirmatiei sale este ca: "in graficul prezentat in cadrul
ofertei nu se regasesc proiectul de buget, precum si stabilirea clara a
responsabilitatilor si resurselor alocate de ofertant pentru
indeplinirea contractului”. Aceasta afirmatie a contestatoarei nu este
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sustinuta de prevederile caietului de sarcini. Astfel, potrivit clarificarii
nr. 13, postata de autoritatea contractanta, in SEAP, pe data de
25.03.2016: "Propunerea tehnica va contine planificarea in timp a
proiectului, utilizdnd metoda drumului critic, cu prezentarea
calendarului si a proiectului de buget, precum si stabilirea clara a
responsabilitatilor si a resurselor.” Prin urmare, din cerinta minima
nu rezultda ca proiectul de buget trebuie prezentat in graficul
proiectului. Din modul cum este formulata cerinta rezulta ca
prezentarea calendarului, prezentarea proiectului de buget si
stabilirea clara a responsabilitatilor si a resurselor sunt trei
componente distincte, nefiind incluse toate in graficul privind
planificarea in timp a proiectului. Mai mult, chiar ... nu a inclus
proiectul de buget in graficul de la paginile 129-130 ale ofertei sale,
prin urmare pretentia acestuia ca ... trebuia sa includa proiectul de
buget in grafic este, nu numai in contradictie cu documentatia de
atribuire, ci si cu modul de prezentare a propriei oferte,
reprezentand astfel o incdlcare a principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii;

- intelegerea contestatoarei cu privire la "proiectul de buget”,
conform celor afirmate in pagina 3 a contestatiei denota o abordare
subiectiva si in afara documentatiei de atribuire cu privire la ce
trebuia prezentat pentru aceasta cerinta minima. Astfel, dupa cum
se mentioneaza Iin clarificarea nr. 4, postata de autoritatea
contractanta, in SEAP, pe data de 09.03.2016: "Solicitarea privind
«proiectul de buget se refera la prezentarea proiectului de buget
pentru implementarea activitatilor prezentului contract de servicii
supus atribuirii»”, nefiind mentionat nicdieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca trebuie prezentat bugetul ca detaliere
de venituri si cheltuieli. Bugetul proiectului reprezinta pretul cu care
sunt implementate activitatile proiectului. Deoarece, dupa cum chiar
contestatoarea afirma, “autoritatea contractanta a I3sat la
latitudinea ofertantilor modul de detaliere a informatiilor”,
intervenientul a prezentat bugetul proiectului pe etapele
contractuale stabilite de autoritatea contractanta;

- de asemenea, contestatoarea nu tine cont de etapele
procesului de evaluare in materia achizitiilor publice, respectiv
verificarea indeplinirii cerintelor minime, prevazute prin caietul de
sarcini este anterioara justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut. Concluzia ..., ca, prin justificarea pretului ofertat,
intervenientul a completat propunerea sa tehnica este neintemeiata
si nu tine cont de documentele aflate la dosarul achizitiei publice (nu
se mentioneaza in raportul procedurii ca s-a utilizat justificarea de
pret oferita de ... pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime,
intrucat acest lucru nu este nici legal, nici posibil, fiind vorba de
etape diferite ale procesului de evaluare a ofertelor in materia
achizitiilor publice);
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- In legatura cu afirmatia ca oferta intervenientului nu prezinta
stabilirea clara a responsabilitatilor si resurselor alocate,
subliniaza ca finsasi contestatoarea afirma ca: “autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul de detaliere a
informatiilor”. Prin urmare, pretentiile contestatoarei sunt
neintemeiate, respectiv in afara documentatiei de atribuire. Din
acest motiv, atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus un
format anume de prezentare a indeplinirii cerintei minime, ... a optat
pentru prezentarea informatiilor privind stabilirea clara a
responsabilitatilor si a resurselor sub forma unui tabel. Dupa cum
autoritatea contractanta precizeaza in clarificarea nr. 4, postata in
SEAP, pe data de 09.03.2016: "Referirile la calendarul proiectului, la
responsabilitati si resurse se refera la calendarul aferent derularii
prezentului contract de servicii, respectiv la resursele si
responsabilitatile echipei de experti care va asigura implementarea
contractului.” Prin urmare, prezentarea ... de la paginile 41- 42 ale
propunerii tehnice este completa, acoperind toata echipa de proiect
si toate activitatile, fiind usor de verificat si respectand intru totul
cerinta minima. Nefiind impusa obligativitatea formei de prezentare,
exemplificarea oferita de ... este in afara cerintelor documentatiei de
atribuire;

- argumentatia contestatoarei, potrivit careia ... ar fi trebuit sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice modul de alocare a
responsabilitatilor intre asociati nu poate fi de asemenea retinuta,
intrucdt aceste informatii nu sunt solicitate prin aceasta cerinta
minima, ci sunt cuprinse in acordul de asociere depus in cadrul
ofertei.

In baza argumentelor prezentate mai sus, ... solicita
respingerea, ca neintemeiata, cererea ..., ca autoritatea contractanta
sa procedeze la respingerea ofertei sale, in temeiul art. 36 alin (2)
lit. @) din HG 925/2006.

2. Intervenientul sustine ca pretentia contestatoarei, potrivit
careia acesta nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, prezentat in
cadrul ofertei, este neintemeiata si nefondata, avand in vedere
documentatia justificativa depusa in acest scop.

De asemenea, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea de "detalii
si precizari privitor la fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor serviciilor ofertate”. Prin adresa nr. ..., acesta a
inaintat autoritatii contractante un memoriu justificativ privind
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fundamentarea economica modului de formare a pretului ofertat
pentru “Planul de Mobilitate Urbana Durabila al ...”. Prin acest
memoriu justificativ, ... a demonstrat sustenabilitatea tuturor
aspectelor legate de formarea pretului, in concordanta cu cerintele
autoritatii contractante, reflectate in propunerea sa tehnica si in
propunerea sa financiara, garantand astfel indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati;

- astfel, justificarea de pret s-a facut, contrar afirmatiilor
contestatoarei, pe baza de elemente de cost, tinand cont de
principalele activitati ce urmeaza a fi derulate in cadrul contractului.
In cadrul memoriului, intervenientul a prezentat in mod complet
fundamentarea pretului ofertat pe elementele sale constitutive:
costuri cu personalul - experti romani, costuri cu personalul - experti
straini, costuri culegere date, studii, analize, costuri directe,
cheltuieli indirecte, profit. De asemenea, defalcarea s-a realizat pe
fiecare categorie economica, pentru fiecare din cei doi asociati
implicati, respectdnd modalitatea de distribuire intre asociati a
pretului ofertat, conform acordului de asociere depus. Deoarece
acest contract presupune 1in principal prestatii intelectuale,
componenta principala de cost este cea cu personalul. Estimarea
cheltuielilor cu personalul a plecat de la cuantificarea implicarii
fiecarui expert desemnat in prestarea obiectului contractului, pe
fiecare activitate asumata, de unde a rezultat un necesar de "numar-
zile expert”. Prin inmultirea volumului estimat de munca cu tariful
zilnic echivalent pentru fiecare expert, a reiesit totalul onorariilor
brute. La aceste onorarii brute, pentru expertii romani se aplica
toate contributiile aferente angajatorului, astfel rezultand costul total
cu personalul roman. Pentru expertii straini, conform practicii
internationale, a fost negociata cu subcontractorul de specialitate ...,
o rata lunara pentru fiecare expert alocat din partea acestuia, costuri
ce vor fi facturate de catre subcontractant;

- de asemenea, intervenientul precizeaza ca pretentia ...,
potrivit careia decizia comisiei de evaluare cu privire la justificarea
pretului se bazeaza pe comparare elementelor de cost unitar,
prezentate de fiecare ofertant, nu este legala. Scopul justificarii
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
este de a asigura autoritatea contractanta ca ofertantul este in
masura sa execute contractul, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Nu este atributul comisiei de a realiza
"studii de piata”, prin compararea elementelor de cost prezentate de
diversi ofertanti;

- intervenientul dispune in prezent de licente pentru aplicatiile
software specializate, necesare pentru construirea modelului de
transport, prin urmare nu este necesara achizitionarea acestora pe
proiect, astfel incat pretentia contestatoarei ca ... nu a luat in calcul
costul aplicatiilor software, nu se justifica. Nu este intemeiata nici
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observatia ... ca intervenientul nu a luat in calcul infrastructura
hardware necesara (computere), intrucat acesta dispune de toata
infrastructura hardware necesara, achizitionata anterior si deja in
amortizare pana la data ofertei. Prin urmare, nu s-a estimat
achizitionarea de software si hardware pentru indeplinirea
contractului, deci alocarea de cheltuieli pe proiect se face, nu prin
achizitii de software si echipamente, ci prin capitolul “cheltuieli
indirecte”, in speta "amortizari”, indicat in memoriul justificativ;

- pentru dovada nivelului de salarizare de 2.000 Ilei
brut/lunda/angajat ... a prezentat un stat de plata, in care sunt
mentionate salariile brute (2.000 lei/luna), precum si toate taxele si
contributiile aferente salariatului, care sunt scazute din salariul brut,
rezultand astfel salariul net. Prin urmare, afirmatia contestatoarei
ca, nu au fost cuantificate si taxele care afecteaza salariul brut, in
ceea ce priveste angajatul (nu doar angajatorul) este contrazisa de
documentele depuse de intervenient odata cu memoriul justificativ;

- contributia pentru fondul de garantare este mentionata
expres la pagina 2 a memoriului justificativ, respectiv "Contributia la
Fondul de Garantare al Platii Creantelor Salariale” - 0,25%, prin
urmare afirmatia ... ca aceasta nu se regaseste in calcul nu este
reala;

- nici ..., nici ... nu sunt inregistrati ca platitori de contributii
pentru fondul pentru persoane cu dizabilitati, aceasta obligatie
avand-o doar angajatorii cu peste 50 de salariati, conform
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Niciunul dintre
asociati nu are peste 50 de salariati inregistrati, prin urmare,
afirmatia contestatoarei ca aceasta contributie nu se regaseste in
calcul nu este real3;

- procentul contributiei pentru asigurari de munca si boli
profesionale, potrivit domeniului de activitate, atat pentru ..., cat si
pentru ..., este de 0,168%, conform prevederilor Anexei nr. 4 la
Normele Metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin HG nr.
144/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, prin urmare
afirmatia ..., ca intervenientul trebuia sa ia in calcul o cota de 0,4%
nu are acoperire in realitate;

- cuantumul de 2.000 lei/brut/lunda/angajat pentru expertii
asociatului ... este dovedit prin statul de plata depus, atasat
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memoriului, fiind deci nivelul real, curent, de salarizare, pentru
expertii propusi prin oferta din partea acestui asociat, prin urmare
compararea cu castigul salarial mediu brut pentru activitati
profesionale, stiintifice si tehnice in luna februarie, comunicat prin
Anexa nr. 1 din comunicatul de presa nr. 84 din 06 aprilie 2016 al
INSSE, nu este aplicabila;

- intervenientul subliniaza si dubla masura prin care
contestatoarea se pronunta cu privire la justificarea de pret
prezentata de acesta. Astfel, conform adresei contestatoarei,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., la pagina 5, totalul
costurilor cu personalul, justificate de aceasta, ca fiind suportate pe
proiect, este de 313.020 lei. Spre comparatie, intervenientul a
justificat costuri cu personalul pe proiect de 398.307,23 lei, pentru
indeplinirea acelorasi activitati contractuale, prin urmare orice critica
a contestatoarei cu privire la nivelul de salarizare al intervenientului
trebuie respinsa ca neintemeiata, reprezentand o incalcare a
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii;

- critica contestatoarei cu privire la utilizarea de catre
intervenient a unei rate brute negociate pe zi pentru expertii cu
angajament de participare trebuie respinsa ca neintemeiata, din
doua considerente: in primul rand, implicarea expertilor cu
angajament de participare nu se face in virtutea unui salariu lunar,
cum ar fi cazul salariatilor care indeplinesc activitatile proiectului in
baza raporturilor curente de munca, ci prin negocierea unei rate
zilnice, intrucat efortul acestora de munca este cuantificat in zile
consultanta. In al doilea rand, insasi contestatoarea, prin adresa sa
nr. ..., a justificat renumeratiile prin cantitate (zile-om) x salariu
tarifar (lei/zi), adica prin aceeasi modalitate in care a justificat si
intervenientul. Drept urmare, orice critica a ... sub acest aspect este
inacceptabila si reprezinta o incdlcare a principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si proportionalitatii;

- afirmatia potrivit careia: “valorile privind nivelul de salarizare
se incadreaza in limitele minime prevazute de legislatia in vigoare”
este adevarata, ratele echivalente brut/luna, luate in calcul la
fundamentarea pretului ofertat de acesta situdndu-se intre 2.000
lei/luna si 24,853,68 lei/luna. Comparand cu salariul minim garantat
in plata de 1.250 lei brut, se observa ca aceasta afirmatie este
fundamentata, prin urmare orice critica a contestatoarei cu privire la
acest element de justificare a pretului urmeaza a fi respinsa;

- de asemenea, afirmatia intervenientului, potrivit careia
"practicandu-se niveluri de salarizare pentru fiecare categorie de
expert” este dovedita prin tabelul 1 si tabelul 2, atasate memoriului
justificativ depus, din analiza carora se observa diferentele privind
tarifele orare/lunare;

- sustinerea ..., potrivit careia: "costurile cu expertii straini nu
sunt detaliate si nu sunt sustinute de documente justificative
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probante care sa reflecte sustenabilitatea acestora” este contrazisa,
pe de o parte, de faptul ca intervenientul a prezentat in tabel 2 -
Calcul costuri cu personalul pe proiect, costurile expertilor straini
(valoare lunara de 5.152,82 euro), precum si, pe de alta parte, de
acordul de subcontractare incheiat cu ..., aflat la dosarul achizitiei
publice, unde este mentionat pretul care va fi facturat de catre
subcontractorul ... pentru implicarea expertilor straini - in total
30.917,00 euro (adica 6 luni-om x 5.152,82 euro/lunad);

- afirmatia contestatoarei ca: "mai ales in conditiile in care
ofertantul propune experti straini, costul de cazare si diurna de
4.752 lei per contract, (cost detaliat in cadrul structurii costurilor
directe), nu este unul real si sustenabil reprezinta o speculatie care
nu poate fi acceptata, intrucat contestatoarea face o presupunere
eronata cu privire la acest capitol de cost. Expertii straini participa la
contract nu ca angajati ai asociatilor, ci in baza unui acord de
subcontractare incheiat cu ..., prin urmare, ... isi suporta propriile
costuri legate de indeplinirea activitatilor de catre expertii alocati pe
proiect. Mai mult, expertii straini nu sunt titulari unici ai pozitiei din
contract pentru care sunt propusi, ci pentru fiecare din cele doua
pozitii in discutie au fost propusi si experti romani. Cheltuielile de
cazare si diurna sunt aplicabile numai acestor experti romani
propusi, provizionate pentru situatii exceptionale, tinand cont de
proximitatea proiectului de sediile asociatilor. Chiar si in aceste
conditii, intervenientul a estimat o suma pe care o considera
acoperitoare, respectiv de 4.752 lei. Pentru comparatie, prin adresa
nr. ..., contestatoarea a estimat pentru aceasta categorie de cost
(cazare) suma de 5.100 lei, ce rezulta din adunarea liniei de cost
“cazare” din tabelele 2-7.

Prin urmare, pretentia contestatoarei ca justificarea intervenientului
de cost al cazarii si diurnelor nu este reala si sustenabila va fi
respinsa, intrucat, pe de o parte, costul intervenientului este mai
bine justificat in sensul sustenabilitatii, spre exemplu, decat cel al
contestatoarei (intervenientul incluzand in acest cost doar cazarea,
in mod exceptional, pentru expertii romani, pe cand contestatoarea
a inclus in aceasta categorie costurile cazarii pentru expertul strain),
iar pe de alta parte, afirmatia ca ... nu a detaliat/prezentat nici un
document justificativ este in contradictie cu propria justificare de
pret a ... (nici contestatoarea nu a prezentat vreun document
justificativ pentru aceasta categorie de cost, prin urmare nu este in
masura sa pretinda acest lucru in cazul justificarii intervenientului,
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ceea ce ar reprezenta o incdlcare a principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii);

- sustinerea contestatoarei ca situatia de mai sus este
aplicabila si pentru “costurile de transport (7.200 lei), din care pot fi
acoperite cel mult 10 bilete de avion”, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata. In acest sens, costurile de transport justificate de
intervenient cuprind transportul intern, nu transport international:
astfel, daca intervenientul ar fi estimat transport international, ar fi
precizat expres acest lucru, dupa cum si contestatoarea a mentionat
prin adresa nr. ...: "transport international: 6000 lei”. Ori,
transportul international si-l asigura subcontractantul extern, pentru
proprii experti. Pe de alta parte, pentru comparatie, prin adresa
nr. ..., contestatoarea a estimat pentru aceasta categorie de cost
(transport) suma de 11.100 lei, ce rezulta din adunarea liniei de cost
"combustibil aferent transport”, si suma de 1.250 lei, ce rezulta din
adunarea liniei de cost "asigurare/revizie auto/amortizare” din
tabelele 2-7 prezentate in anexa (in total 12.350 lei). Ori, se
observa ca cea mai mare parte din aceasta suma totala de 11.350,
respectiv 6.300 lei, este alocata de contestatoarea fazei “"Raport nr.
1 - Analiza situatiei existente”, iar diferenta de 6.050 lei pentru
celelalte faze contractuale. Ori, pentru aceasta faza, care, intr-
adevar necesita prezenta in teren, pentru colectarea tuturor datelor
necesare, intervenientul a declarat un subcontractant specializat,
responsabil pentru activitatile acestei faze, respectiv Universitatea
din ..., care are sediul chiar in aria de implementare a proiectului. In
pretul declarat, subcontractantul Universitatea din ... isi suporta
toate costurile necesare derularii activitatii. Prin urmare, costurile de
transport estimate de intervenient, de 7.200 lei per contract, sunt
mai bine justificate in sensul sustenabilitatii, prin comparatie cu
costurile de 6.050 lei declarate de contestatoare. De asemenea,
argumentul contestatoarei va fi respins ca neintemeiat si pentru
motivul ca pretentia acesteia ca intervenientul nu a depus
documente justificative este in contradictie cu propria conduita si
incalca principiile  tratamentului egal, nediscriminarii Si
proportionalitatii. Contestatoarea, la randul ei, nu a oferit nici un
document justificativ pentru aceasta linie de cost;

- afirmatia ... ca totalul "cheltuielilor indirecte de numai 2% nu
reflecta situatia reald, nefiind acoperitor pentru cheltuielile de regie
ale unui operator economic” nu este intemeiata din urmatoarele
motive: intervenientul este alcatuit din societati cu un numar redus
de angajati, ceea ce insemna ca, in fapt, cheltuielile de regie proprii
ale fiecarui asociat sunt mici, nesemnificative prin raportare la
valoarea contractelor derulate. Contestatoarea are propria intelegere
cu privire la ce categorii se includ in “cheltuieli indirecte”. Astfel, asa
cum a precizat intervenientul, in memoriul justificativ: "Cheltuielile
indirecte reprezinta alocarea pe acest contract a unei cote-parti din
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totalul cheltuielilor generale si administrative ale asocierii noastre
(amortizarea, intretinerea, utilitatile, cheltuielile financiare etc.)”.
Ori, unele exemple de “costuri indirecte” oferite de contestatoare au
fost incluse de intervenient in celelalte categorii de costuri (costuri
directe alocate pe proiect), mentionand aici: costurile de curierat si
costurile de comunicatii, ce sunt cuprinse in “"Comunicatii, servicii
curierat”. Pe de alta parte, intervenientul a justificat totalul
cheltuielilor indirecte, ca fiind procentul de 2%, ceea ce reprezinta
10.544,10 lei pentru intregul proiect. Spre comparatie,
contestatoarea a indicat prin propria justificare de pret (adresa
nr. ...), procentul de 4% "aplicabil la renumeratii”, ceea ce este
incorect, procentul de indirecte fiind in general aplicat la "total
cheltuieli directe”, adica renumeratii, plus alte costuri directe. Suma
justificata astfel de contestatoare este de 13.340,80 lei. In plus,
pretentia ... ca ”“suma nu este sustinuta de niciun document
justificativ”’, urmeaza a fi respinsa, intrucat fincalca principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, deoarece nici
contestatoarea nu a prezentat nici un document justificativ pentru
aceasta categorie de cost;

- afirmatia contestatoarei, potrivit careia "observam o inclinare
catre ideea de a atribui contractul unei oferte cu pret mai mare”, va
fi respinsa, ca fiind fara temei si in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire, potrivit careia criteriul de atribuire este
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico- economic”
si nu "pretul cel mai scazut”;

- contestatoarea admite ca "problema pe care o ridicam nu se
refera la fezabilitatea unor preturi ofertate mai mari sau mai mici”.
Ori, scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al unei
oferte este de a asigura ca in suma ofertata pot fi executate toate
activitatile solicitate prin caietul de sarcini, la standardele impuse.
Prin memoriul justificativ, intervenientul a justificat fezabilitatea
pretului ofertat, ceea ce recunoaste chiar si contestatoarea prin
afirmatia de mai sus. In schimb, contestatoarea critica “modul de
fundamentare economica, care, in cazul ofertantului declarat
castigator este incorecta si nesustenabila”. Cu privire la acest aspect,

. solicita Consiliului sa constate ca pretentia contestatoarei incalca
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, in
conditiile Tn care, contestatoarea a utilizat o modalitate de justificare
identica, pe acelasi categorii de cheltuieli, respectiv: a) cheltuieli
directe - cheltuieli cu renumeratiile personalului, alte costuri directe,
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alte costuri de proiect; b) cheltuieli indirecte; c¢) marja de profit,
prezentand anexat tabele de calculatie;

- critica ... privind "legatura dintre proiectul de buget prezentat
in propunerea tehnica a ofertantului castigator si cele expuse in
fundamentarea economica” urmeaza sa fie respinsa, ca
neintemeiata, dupa cum urmeaza:

. ca principiu, platile aferente etapelor contractuale nu
trebuie sa corespunda cu costurile proprii ale operatorului economic
aferente derularii activitatii, deoarece este la latitudinea ofertantului
sa decida daca platile vor acoperi in intregime sau nu cheltuielile
acestuia pentru activitatea respectiva. Modalitatea in care
intervenientul a fixat platile in bugetul proiectului asa cum s-a
prezentat este in avantajul beneficiarului si arata prudenta
ofertantului, prin faptul ca rezultatele acestor activitati se vor
reflecta in activitatile urmatoare. In egala masura, exista operatori
economici care, dimpotriva, prefera sa isi incaseze profitul Ia
inceputul contractului si prin urmare bugeteaza mai ridicat etapele
initiale ale proiectului;

. exemplul de calculatie prezentat de ... la paginile 7-8 ale
contestatiei nu este aplicabil, intrucat este pur speculativ si nu tine
cont de modalitatea in care asociatii si subcontractantii s-au inteles
sa distribuie pretul incasat. In tabelul cu defalcarea bugetului
proiectului au fost preluate datele din anexele la acordul de asociere
si acordurile de subcontractare depuse. Se poate deci observa ca
valoarea care revine subcontractantilor din pretul incasat pentru
etapa "Raportul 1” este de 69.734,24 lei, nicidecum 115.187,14 lei,
cum eronat sustine contestatoarea, in baza unui rationament care
este in contradictie cu documentele depuse de intervenient la
dosarul achizitiei;

. chiar autoritatea contractanta a mentionat in clarificarea
nr. 16: potrivit “Ghidului pentru pregatirea si implementarea
Planurilor de Mobilitate Urbana Durabila”, publicat de Comisia
Europeana 1in ianuarie 2014: “Trebuie subliniat faptul ca
programarea diferitelor activitati oferd mai degraba o structurd
logica, decat una secventiala. In practica, unele activitati se pot
desfasura partial in paralel sau pot include bucle cu feedback”. Daca
ar fi analizat cu atentie graficul de activitati a intervenientului,
contestatoarea ar fi observat ca unele componente ale proiectului se
suprapun ca derulare in timp (ex: componentele 2, 3, 4), ceea ce
inseamna ca echipa de experti va lucra in paralel la pregatirea mai
multor livrabile, astfel incat costurile cu personalul se aloca pe mai
multe linii ale bugetului. Din acest motiv, orice "concluzii” pe care
contestatoarea le "retine pentru fiecare din liniile de cost” nu sunt in
concordanta cu realitatea derularii contractului si denota inca o data
lipsa acesteia de experienta in elaborarea de Planuri de Mobilitate
Urbana Durabila;
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- analiza contestatoarei cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut nu conduce la concluzia pe care
aceasta o propune, respectiv ca "nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.” ... nu face dovada activitatilor concrete din cadrul
contractului care nu pot fi indepliniti la parametrii cantitativi si
calitativi de catre intervenient, ci doar emite aprecieri neintemeiate
si speculative cu privire la elementele de cost justificate;

- atat intervenientul, cat si contestatoarea, au justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertelor, utilizdnd acelasi categorii
de cost, cu diferente privind includerea unor valori in alte categorii
economice. Insa, spre deosebire de ..., care nu a depus nici un
document justificativ care sa sustina afirmatiile, intervenientul a
depus statul de salarii care dovedeste nivelul de salarizare practicat.
De asemenea, se observa ca valorile justificate de intervenient sunt
superioare celor indicate de contestatoare, la toate capitolele
bugetare, cu exceptia:

o cheltuielilor indirecte (care in mod firesc sunt mai mici in cazul
intervenientului, Tintrucdt intervenientul este format din
companii mici, deci cheltuielile general-administrative sunt mai
mici);

e costurilor cu transportul, care doar aparent sunt mai mici,
intrucat in cazul intervenientului majoritatea cheltuielilor de
transport aferente fazei de culegere de date sunt incluse in
costul subcontractarii catre Universitatea ...;

e costurilor cazarii, care doar aparent sunt mai mici, intrucéat in
cazul intervenientului cazarea personalului strain este inclusa
in costul subcontractarii catre ...;

e costului transportului international, care in cazul
intervenientului este inclus in costul sub-contractarii catre ...;

- prin urmare, critica contestatoarei ca intervenientul nu a
justificat fundamentarea economica a pretului aparent neobisnuit
trebuie respinsa, atat ca neintemeiata, ... neputand face dovada ca
intervenientul nu va putea asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cat
si ca nefondata, fincalcand principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii;

- la prezenta procedura de achizitie s-au depus 13 oferte, cu
valori ale propunerilor financiare intre 276.298 lei si 656.226,49 lei.
Media pretului ofertat, calculata pentru cele 13 oferte depuse, este
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de 520.705 lei. Ori, intervenientul a ofertat 582.000 lei, o valoare
superioara mediei preturilor ofertate. Concluzia logica rezultata din
analiza propunerilor financiare este ca valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta pentru achizitia publica este supraevaluatag,
nicidecum ca 13 operatori economici au fost in eroare cu privire la
calculatiile de pret si nu pot justifica prestarea obiectului contractului
in pretul ofertat.

In baza argumentelor prezentate mai sus, intervenientul
solicita CNSC sa respinga, ca neintemeiata si nefondata cererea
contestatoarei, ca autoritatea contractanta sa procedeze Ia
respingerea ofertei acestuia in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) si art.
art. 36 alin. (2) lit. ¢), coroborat cu art. 89 alin. (1) din HG
925/2006.

3. Pretentia contestatoarei, potrivit cdreia ofertele au fost
punctate in mod diferentiat si neunitar este neintemeiata. In
sustinerea afirmatiei sale, intervenientul arata urmatoarele:

- ... solicita in primul rand CNSC, sa respinga argumentul
contestatoarei, potrivit careia: "incalcarea tratamentului egal poate
fi probata pentru fiecare dintre cei 5 factori de evaluare a propunerii
tehnice”, intrucat aceasta, desi sustine ca incalcarea tratamentului
egal priveste toti cei 5 factori de evaluare, se limiteaza a exemplifica
numai pentru factorul de evaluare nr. 5. Intervenientul solicita
respingerea acestei afirmatii, intrucat contestatoarea lanseaza
afirmatii generale, care nu pot fi probate, fara sa indice in mod
concret in contestatie motivele care o sustin si sa probeze aceste
motive;

- din parcurgerea acestui capitol al contestatiei, intervenientul
a concluzionat ca sustinerile ..., cu privire la modalitatea de punctare
a propunerii sale tehnice sunt, in principal, axate pe urmatoarea
teorie: evaluarea a fost realizata de catre o singura persoana, care a
dat dovada de subiectivism si a favorizat oferta intervenientului,
depunctand nejustificat oferta contestatoarei;

- astfel, intervenientul solicita CNSC sa constate, in primul rand
ca, prin clarificarea nr. 7, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: "Precizam ca autoritatea contractanta a inclus in
bugetul propriu si in planul de achizitii publice o procedura de
atribuire a unui contract de prestari servicii care are ca obiect
cooptarea unui personal calificat de specialitate in vederea analizarii
obiective a unor oferte tehnice care presupun un grad mare de
tehnicitate”, iar contestarea, in acest moment, a deciziei autoritatii
contractante de a desemna pe langa comisia de evaluare specialisti
externi este tardiva. Potrivit art. 73 alin. (3) din HG nr. 925/2006:
"Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se rezuma,
dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice”,
respectiv expertul extern si-a desfasurat activitatea in baza legii;
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- cu privire la exemplele pe care se intemeiaza contestatia,
intervenientul prezinta urmatoarele argumente, care demonstreaza
netemeinicia cererii ...:

a) Referitor la "interpretarea conceptului de «activitate»”,
mentioneaza:

Exemplul 1:

in cazul propunerii intervenientului, activitatile enumerate sunt
distincte, intrucéat, in primul rand se evalueaza bazele de date socio-
economice disponibile si relevante, dupa care se analizeaza
contextul socio-economic prin analiza bazelor de date selectate in
cadrul primei activitati. Prin neintelegerea acestui aspect,
contestatoarea arata faptul ca nu este capabila profesional sa
inteleaga diferenta dintre aceste activitati, ceea ce ridica serioase
indoieli cu privire la capacitatea acesteia de a realiza contractul. In
cazul propunerii tehnice a contestatoarei, cele doua activitati
mentionate fac parte din activitatea de culegere de date, care
poate fi diferentiata prin tipul datelor culese, nu prin cele doua
"activitati” mentionate de catre ...;

Exemplul 2:

Comparatia intre modelul de transport si analiza cost-beneficiu
nu este relevanta, deoarece acestea sunt activitati total diferite. Prin
neintelegerea faptului ca activitatile distincte prezentate de catre
propunerea tehnica a intervenientului sunt total separate si
impreuna conduc la atingerea  obiectivelor  contractului,
contestatoarea arata din nou un grad scazut de intelegere a
obiectului proiectului si a expertizei necesare pentru derularea
acestuia. De asemenea, analiza cost-beneficiu nu este la fel de
laborioasa ca si activitatea de modelare a transporturilor, fapt
neinteles de catre ..., ceea ce conduce din nou la concluzia de mai
Sus;

b) Fata de "evaluarea din punct de vedere calitativ a factorului
«activitati specifice»”, intervenientul arata urmatoarele:

- referitor la critica ... cu privire la faptul ca din activitatea
"implicarea si consultarea populatiei in procesul de elaborare a
Planului de Mobilitate Urbana durabild”, propusa de intervenient, nu
reiese contributia ofertantului la aceasta activitate, ... precizeaza ca
includerea acesteia in propunerea tehnica implica faptul ca aceasta
activitate este derulata de catre intervenient, acest lucru fiind valabil
pentru toate activitatile propuse prin oferta sa. Prin urmare,
critica ... nu este intemeiata;
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c) Referitor la “interpretarea eronata in sensul limitarii
termenului de «indicatori de performanta a eficientei»”, ... arata ca:

- ... face trimitere la "proiectul European CH4LLANGE”, fara a
preciza insa ca acest proiect nu este un proiect asumat institutional,
documentatiile elaborate in cadrul acestuia fiind rezultatul unor
echipe de consultanti. Unul dintre rezultatele acestui proiect a fost
un sablon indicativ pentru planuri de monitorizare si evaluare;

- propunerile intervenientului au la baza indicatorii stabiliti prin
Planurile de Mobilitate Urbana Durabila pentru polii de crestere
Constanta si ..., la elaborarea carora acesta a participat, astfel cum
chiar ... recunoaste: "nu contestam ca in alte planuri de mobilitate
se regasesc si tipurile de indicatori mentionati de ofertantul declarat
castigator, deoarece acestea sunt si directiile pe care le precizeaza
Ghidul de elaborare PMUD”. Ori, chiar autoritatea contractanta a
indicat prin caietul de sarcini, la pagina 4 "Ghidul pentru pregatirea
si implementarea Planurilor de Mobilitate Urbana Durabila”, publicat
de Comisia Europeana in ianuarie 2014, care poate fi gasit la
adresa: ... sau “. Prin urmare, critica ..., prin raportare Ila
"proiectul CH4LLANGE”, este neintemeiata;

- de asemenea, impartirea pe care o realizeaza contestatoarea
in baza “proiectului CH4LLANGE”, in indicatori de productie,
indicatori de rezultat, etc., nu este intemeiata, respectiv prin caietul
de sarcini nu s-a solicitat prezentarea unor indicatori de “productie”,
"de rezultat”, "de context” etc., ci a unor indicatori prin care se
cuantifica eficienta implementarii PMUD, prin raportare la obiectivele
acestuia, indiferent ca acestia sunt de "rezultat”, sau de "“productie”
etc.;

- cu privire la toate exemplele indicate de contestatoare, se
observa din nou perceptia gresita a acesteia asupra obiectului
contractului, ceea ce din nefericire ar avea un rezultat negativ
asupra atingerii obiectivelor unui PMUD. Mai mult, contestatoarea
critica formularea de catre intervenient a indicatorilor “cu si fara
proiect”, ceea ce demonstreaza ca nu a inteles ca scopul evaluarii
eficientei implementarii PMUD este de a stabili daca obiectivele
PMUD au fost atinse prin masurile propuse prin PMUD, adica, in fapt,
evaluarea si compararea chiar a situatiilor “cu proiect” si "fara
proiect”, dupa cum se solicita prin caietul de sarcini: "Dezvoltarea
unui plan de mobilitate urbana durabila se axeaza pe atingerea unor
obiective masurabile, stabilite conform wunei viziuni asupra
mobilitatii, avand la bazd o evaluare amanuntita a performantei
actuale si viitoare a sistemului de transport urban”. In mod evident,
toti indicatorii propusi de intervenient sunt masurabili in diferite
etape ale implementarii PMUD;

d) cu privire la "interpretarea selectiva a unor termeni utilizati
pentru metodele de consultare”, intervenientul precizeaza ca
explicatiile oferite de contestatoare sunt contradictorii si nu sustin
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propriul punct de vedere formulat, iar din analiza acestora nu se pot
deduce decat temeinicia modului in care comisia de evaluare a
punctat cele doua metode de consultare prezentate;

e) fata de "punctarea diferentiata a acelorasi elemente la
nivelul ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire”,
intervenientul sustine ca ... nu aduce argumente in sustinerea
contestatiei, indicand un tabel comparativ prezentat in notificarea
prealabila, prin urmare cererea acestuia nu este intemeiata sub
acest aspect.

Pe cale de consecinta, ... solicita CNSC, sa respinga, ca
neintemeiata si nefondata cererea ... de anulare, in parte a
raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta contestatoarei si
oferta intervenientului si de reevaluare a acestor oferte.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publlca de servicii, avand ca obiect "PLANUL
DE MOBILITATE URBANA DURABILA AL . ..”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publlce (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ..., prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ..., oferta sa a fost declarata castigatoare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in data de
08.11.2016 a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, in urma studiului constatdnd urmatoarele:

1. Oferta ... nu satisface in mod corespunzator cerinta minima
prevazuta in caietul de sarcini: "Propunerea tehnica va contine
planificarea in timp a proiectului, utilizand metoda drumului critic”.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta precizeaza urmatoarele:

- caietul de sarcini prevede urmatoarea cerinta minima:
"Propunerea tehnica va contine planificarea in timp a proiectului,
utilizdnd metoda drumului critic, cu prezentarea calendarului si a
proiectului de buget, precum si stabilirea clara a responsabilitatilor si
a resurselor”;

- pe paginile 129-130 ale propunerii sale tehnice, ... a
prezentat un calendar de activitati care nu utilizeaza metoda
drumului critic, iar semnalarea acestei neconformitati a ofertei ... a

fost realizata, atat prin raportul tehnic de evaluare a ofertelor initial,
cat si prin raportul aditional nr. 1, elaborat in urma deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ...;
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- metoda drumului critic presupune intocmirea listei de
activitati a proiectului cu duratele de timp aferente si dependentele
dintre ele. Potrivit acestei metode, o activitate nu poate fi inceputa,
pana nu au fost finalizate toate activitatile, al caror eveniment final
corespunde cu evenimentul de start al acesteia. Metoda drumului
critic presupune calcularea si prezentarea atat a duratelor, precum si
a rezervelor de timp asociate activitatilor;

- in calendarul de activitati prezentat de ..., au fost indicate
duratele activitatilor, care insumate totalizeaza 8 Iluni (durata
maxima de prestare), dar nu au fost prezentate rezervele de timp
asociate acestor activitati, conform cerintei de a utiliza metoda
drumului critic. Prin urmare, oferta ... nu satisface cerinta minima
prevazuta de caietul de sarcini: "Propunerea tehnica va contine
planificarea in timp a proiectului, utilizand metoda drumului critic”;

- conform jurisprudentei CNSC, in cazul solicitarii prezentarii
graficului de activitati, utilizand metoda drumului critic, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice ca ofertantul a identificat activitatile
care influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru
derularea contractului, precum si faptul ca nerealizarea la termen a
oricarei activitati nu afecteaza termenul final al contractului,
respectiv sa fie prezentate in mod clar rezervele de timp asociate
activitatilor critice. Cu privire la acest element de neconformitate,
autoritatea contractanta a formulat prin adresa nr. ..., urmatorul
raspuns: "facem precizarea ca, atat expertul cooptat, cat si comisia
de evaluare au considerat oferta mentionata conforma tehnic, avand
in vedere prevederile cerintelor minime ale caietului de sarcini
aferent acestei achizitii. Referitor la planificarea in timp a proiectului,
asa cum se vede din oferta tehnica a ... (pag. 129, 130), aceasta a
fost prezentata sub forma unei diagrame Gantt in care sunt
precizate activitatile propuse, durata, activitatile critice, astfel incat
sa fie respectate termenele de predare a rapoartelor ce trebuie
intocmite.” Ori, in urma afirmatiilor autoritatii contractante,
concluzioneaza ca aceasta nu raspunde la notificarea prealabila,
confirmand de fapt ca in oferta ... nu au fost prezentate rezervele de
timp asociate activitatilor proiectului, conform cerintei de a utiliza
metoda drumului critic. Prin urmare, refuzul autoritatii contractante
de a adopta masuri de remediere sub acest aspect este neintemeiat.

2. ... considera de asemenea, ca oferta ... nu satisface in mod
corespunzator urmatoarele cerinte minime prevazute in
documentatia de atribuire:

o "ofertantii pot propune un numar maxim de 50 activitati
specifice cu privire la elaborarea Planului de Mobilitate Urbana
Durabila”;

o "ofertantii pot propune un numar maxim de 100 date de
intrare in modelul de transport”;
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o "ofertantii pot propune un numar maxim de 50 date de iesire
din modelul de transport”;

o "ofertantii pot propune un numar maxim de 50 metode de
consultare publica”;

o "ofertantii pot propune un numar maxim de 30 indicatori
specifici de performanta pentru cuantificarea eficientei
implementarii Planului de Mobilitate Urbana Durabila”;

- astfel, contestatoarea mentioneaza ca documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini contine urmatoarea cerinta: “in
plus, fata de cerintele minime de mai sus, ofertantii vor prezenta
propunerea tehnica, in clar, pe urmatoarea structura, pentru a se
putea aplica de catre comisia de evaluare criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire:

1. Identificarea, definirea si argumentarea activitatilor specifice
cu privire la elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila [...]

2. Identificarea, definirea si argumentarea datelor de intrare in
modelul de transport urban [...]

3. Identificarea, definirea si argumentarea datelor de iesire din
modelul de transport urban [...]

4. Identificarea, definirea si argumentarea metodelor de
consultare publica [...]

5. Identificarea, explicitarea si argumentarea indicatorilor
specifici de performanta pentru cuantificarea eficientei implementarii
Planului de Mobilitate Urbana Durabila [...]";

- totodata, in Cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei sunt mentionate, foarte clar,
urmatoarele aspecte: “"Propunerea tehnica va trebui sa fie elaborata
in conformitate cu toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini.
Cerintele caietului de sarcini reprezinta cerinte minime, iar
propunerea tehnica trebuie sa le indeplineasca in totalitate”;

- de asemenea, in caietul de sarcini se mentioneaza: "Oferta
trebuie sa respecte prevederile art. 36 alin. (2) ale HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, drept urmare, rezulta, in mod
evident obligatia ofertantilor de a prezenta propunerea tehnica
detaliat si complet, in corelatie cu prevederile caietului de sarcini.
Faptul ca nu se indica in mod expres la Cap. IV.4.1) din fisa de date
toate informatiile din caietul de sarcini, nu inseamna ca ofertantii nu
au obligatia de a intocmi propunerea tehnica in conformitate cu
toate cerintele din caietul de sarcini;
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- de altfel, din enumerarea documentelor contractului
mentionate la art. 8 din contractul publicat in SEAP, atasat anuntului
de participare, rezulta ca atat caietul de sarcini, cat si propunerea
tehnica sunt documente ale contractului, precum si faptul ca sunt
incidente, pentru derularea contractului de servicii, atat cerintele
caietului de sarcini, inclusiv cele care au fost preluate la nivelul
anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, cat si informatiile
din propunerea tehnica elaborata in conformitate cu caietul de
sarcini;

- prevederile caietului de sarcini se completeaza cu informatiile
din fisa de date a achizitiei. Potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. In acord cu aceasta dispozitie
legala, autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei,
care va fi continutul propunerii tehnice, respectiv. modul de
prezentare a acesteia. In conformitate cu art. 35 alin. (1) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a indicat in caietul de
sarcini elementele pe care ofertantul trebuie sa le prezinte pentru a
se putea aplica de catre comisia de evaluare criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire, iar prin fisa de date a fost
prevazuta o limitare cu privire la numarul de elemente care pot fi
prezentate. Este de mentionat ca intreaga documentatie (atat fisa
de date a achizitiei, cat si caietul de sarcini) a fost postata in SEAP,
de catre autoritatea contractanta, in acelasi timp cu anuntul de
participare. Ori, autoritatea contractanta a emis clarificarea nr. 1,
postata in SEAP pe data de 15.02.2016, ca raspuns la solicitarea
unui operator economic interesat care a cerut punctarea
suplimentara a unui numar mai mare decadt cel maxim definit de
activitati specifice/date de intrare in model/date de iesire din
model/metode de consultare publicd/indicatori specifici de
performanta. Prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta refuza
acceptarea unui numar mai mare decat cel stabilit prin documentatia
de atribuire, precizand: "A fost stabilit un numar maxim de activitati
specifice/date de intrare in model/date de iesire din model/metode
de consultare publicd/indicatori specifici de performanta, intrucéat in
acest fel autoritatea contractanta isi atinge obiectivul de a solicita
ofertantilor sa analizeze si sa inteleaga obiectul contractului si
prevederile caietului de sarcini si sa elaboreze astfel propuneri
tehnice conforme, calitative, relevante si in legatura cu obiectul
contractului”. Astfel, din formularea autoritatii contractante, rezulta
neindoielnic faptul ca propunerea unui numar mai mare decat cel
maxim definit de activitati specifice/date de intrare in model/date de
iesire din model/metode de consultare publica/indicatori specifici de
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performanta, conduce la declararea propunerii tehnice drept
neconforma;

- din analiza raportului procedurii de atribuire nr, ... si a
raportului tehnic de evaluare, rezulta ca oferta ... a propus:

e un numar de 106 activitati specifice, superior maximului impus

de 50;

e un numar de 109 date de intrare in model, superior maximului

impus de 100;

e un numar de 125 date de iesire din model, superior maximului

impus de 50;

e un numar de 55 metode de consultare publica, superior

maximului impus de 50;

e un numar de 52 indicatori specifici de performanta, superior

maximului impus de 30,

dar oferta depusa de ... a fost considerata admisibila, in ciuda
faptului ca este neconforma, potrivit argumentelor de mai sus;

- cu privire la acest element de neconformitate, autoritatea
contractanta a formulat prin adresa nr. ... urmatorul raspuns:
"facem mentiunea ca asa cum este iterat in decizia CNSC nr. ...,
oferta ... a fost reevaluata cu aplicarea criteriului de atribuire, in
conformitate cu documentatia de atribuire si a celor evocate in
decizia mentionata”;

- decizia CNSC nr. ... are ca obiect aplicarea de catre
autoritatea contractanta a algoritmului de calcul. Prin contestatia
formulata, Consiliul a fost investit a se pronunta cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a facut aplicarea
algoritmului de evaluare, prevazut in documentatia de atribuire,
astfel dupa cum se consemneaza in decizia nr. ..., in speta fiind
incidente prevederile art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Atat motivarea ..., cat si
apararea formulata de autoritatea contractanta fac vorbire de
acceptarea unui numar mai mare decat cel impus doar prin
raportare la numarul maxim admisibil de activitati specifice/date de
intrare in model/date de iesire din model/metode de consultare
publicd/indicatori specifici de performanta care pot fi retinute in
scopul evaluarii;

- astfel, pe buna dreptate, "Consiliul retine ca, nici din fisa de
date a achizitiei si nici din clarificarea nr. 1, publicata in SEAP in data
de 15.02.2016, nu rezulta, in mod explicit, care este algoritmul de
calcul in situatia in care operatorii economici depun un numar mai
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mare de activitati specifice/date de intrare/date de iesire/metode de
consultare publica/indicatori specifici de performanta, acceptate de
catre comisia de evaluare sau ca depasirea numarului maxim de
activitati specifice/date de intrare/date de iesire/metode de
consultare publica/indicatori specifici de performanta se va puncta
cu 0 puncte, ci se stabileste algoritmul de calcul doar pentru oferta
cu numarul maxim, respectiv mai mic decat cel maxim; aplicarea in
cadrul algoritmilor a punctarii cu 0 puncte, in cazul depasirii valorii
maxime, fara a comunica anterior ofertantilor o astfel de masura,
conduce la incdlcarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor transparentei si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. d) - e) din OUG nr. 34/2006".

- prin urmare, decizia CNSC nr. ... este corect motivata,
intrucéat, intr-adevar, nu s-a prevazut nicdieri ca se vor puncta cu 0
un numar mai mare decat cel admis de activitati specifice/date de
intrare in model/date de iesire din model/metode de consultare
publicd/indicatori specifici de performanta, prin urmare, este corecta
concluzia CNSC ca "autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei
contestatoarei, a introdus elemente noi de evaluare si nu si-a
respectat cele precizate in propria documentatie de atribuire,
criticele contestatoarei in referire la algoritmul de calcul al
componentei tehnice a criteriului de atribuire fiind intemeiate”;

- pe de alta parte, tot Consiliul retine prin decizia nr. ... ca
"este de precizat ca documentatia de atribuire, nefiind contestata de
niciun operator economic, prevederile acesteia dobandesc forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire - acestia avand obligatia de a-si elabora oferta in
conformitate cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
coroborat cu celelalte prevederi din documentatia de atribuire, sens
in care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 - cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile acestui domeniu, cat si
cerintele propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele. Totodata,
se retine ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor depuse,
are obligatia respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, asa
cum a fost aceasta publicata in SEAP, intovarasita de clarificarile
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postate in SEAP, dat fiind ca are aceeasi valoare pentru parti,
niciuna dintre ele neputandu-i ignora sau nesocoti clauzele”;
- facand aplicarea considerentelor retinute de Consiliu prin decizia

nr.

.. la obiectul prezentei contestatii, rezulta ca:

specificatiile tehnice ale caietului de sarcini trebuie coroborate
cu celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire, precum si
cu clarificarile postate in SEAP, ce au aceeasi valoare pentru
parti;

. nu a formulat cereri de clarificari sau contestatie cu privire
la documentatia de atribuire, prin urmare orice critica din
partea acesteia a documentatiei de atribuire este in acest
moment tardiva, presupunandu-se ca si-a insusit documentatia
de atribuire fara rezerve si fiind tinuta astfel sa respecte
prescriptiile acesteia, opozabile in cel mai mic detaliu;
in acest context, un detaliu extrem de important este prevazut
de clarificarea nr. 1 din 15.02.2016, care instituie un element
de conformitate cu privire la propunerile tehnice, respectiv: "A
fost stabilit un numar maxim de activitati specifice/date de
intrare Tn model/date de iesire din model/metode de consultare
publicd/indicatori specifici de performanta, intrucat in acest fel
autoritatea contractanta fisi atinge obiectivul de a solicita
ofertantilor sa analizeze si sa inteleaga obiectul contractului si
prevederile caietului de sarcini si sa elaboreze astfel propuneri
tehnice conforme”;
autoritatea contractanta "are obligatia respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, dat fiind ca are aceeasi valoare pentru parti”;
nu se introduce un element nou de evaluare, sub aspectul
conformitatii, intrucat acesta este deja prevazut prin
documentatia de atribuire si prin clarificarea nr. 1, publicata in
SEAP in data de 15.02.2016, respectandu-se astfel principiul
transparentei si al proportionalitatii;
in situatia prezentarii unui numar mai mare de activitati decat
cel impus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, ofertantul isi asuma un risc, respectiv acela ca oferta
sa nu respecte cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
numarul maxim acceptat si, drept urmare, neconformitatea
ofertei sale;
prezinta o deosebita importanta si faptul ca, prin decizia nr. ...,

CNSC s-a pronuntat exclusiv cu privire la modalitatea de aplicare a
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algoritmului de punctare, in conditiile in care sunt prezentate mai
multe activitati specifice/date de intrare in model/date de iesire din
model/metode de consultare publicd/indicatori specifici de
performanta decat maximul admis. Ori, prin prezenta contestatie,
Consiliul este chemat sa se pronunte cu privire la conformitatea unei
oferte care propune mai multe activitati specifice/date de intrare in
model/date de iesire din model/metode de consultare
publicd/indicatori specifici de performanta decat maximul admis. Prin
urmare, nu exista autoritate de lucru judecat, cele doua contestatii
formulate neavand acelasi obiect;

- conform argumentelor de mai sus, o eventuala decizie a
Consiliului, prin care se stabileste faptul ca propunerea unui numar
mai mare decat cel maxim definit de activitati specifice/date de
intrare in model/date de iesire din model/metode de consultare
publicd/indicatori specifici de performanta conduce la
neconformitatea ofertei, este perfect compatibilda cu decizia
anterioara nr. ..., intrucat privesc aspecte diferite ale procesului de
evaluare (conformitatea ofertei, respectiv modul de aplicare a
algoritmului de punctare);

- in egala masura, o decizie a Consiliului care nu ar retine
neconformitatea unei oferte care propune mai multe activitati
specifice/date de intrare in model/date de iesire din model/metode
de consultare publicd/indicatori specifici de performanta decat
maximul admis ar constitui o incalcare a principiului tratamentului
egal. Ori, ... considera ca si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, inclusiv clarificarile postate in SEAP si a depus o oferta
conforma, care respecta numarul maxim impus de activitati
specifice/date de intrare in model/date de iesire din model/metode
de consultare publica/indicatori specifici de performanta. Acceptarea
conformitatii ofertei ..., in conditiile in care a propus un numar mai
mare de activitati specifice/date de intrare in model/date de iesire
din model/metode de consultare publica/indicatori specifici de
performanta decat numarul maxim impus prin documentatia de
atribuire reprezinta un avantaj creat in favoarea ..., prin incalcarea
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
nerespectand in evaluarea ofertelor depuse, ”"toate cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta publicata in
SEAP, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, dat fiind ca are
aceeasi valoare pentru parti, niciuna dintre ele neputadndu-i ignora
sau nesocoti clauzele”. Mai mult, chiar in decizia nr. ..., CNSC retine
faptul ca, in situatia in care un ofertant opteaza pentru prezentarea
unui numar mai mare de activitati decat cel impus pentru a avea
siguranta obtinerii punctajului maxim pentru acel factor de evaluare,
ofertantul o face "cu riscul asumat ca, in unele cazuri, numarul
activitatilor acceptate sa fie mai mare decat cel impus”, ceea ce
conduce la considerarea ofertei ca neconforma, potrivit clarificarii;
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- prin urmare, este lipsita de temei afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia oferta ... a fost reevaluata cu aplicarea
criteriului de atribuire, in conformitate cu documentatia de atribuire
si decizia CNSC nr. ..., deoarece, pe de o parte, prin clarificarea
nr. ..., publicata in SEAP in data de ... este precizat chiar de catre
autoritatea contractanta ca numarul maxim de activitati
specifice/date de intrare in model/date de iesire din model/metode
de consultare publica/indicatori specifici de performanta reprezinta
un element de conformitate a propunerilor, iar, pe de alta parte,
considerentele din decizia invocata fac trimitere doar la aplicarea
algoritmului de punctare, nu si la conformitatea ofertei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis concluzii scrise.

In continutul adresei, aceasta prezinta urmatoarele:

1. Concluzii preliminare:

- in documentatia de atribuire nu a fost solicitata declaratie de
exclusivitate din partea expertilor, acestia fiind liberi sa participe cu
orice operator economic la procedura, dupa cum si operatorii
economici fiind liberi sa participe cu orice expert, atat timp cat
documentatia de atribuire nu stabileste altceva, si cu respectarea
prevederilor privind conflictul de interese si incompatibilitatile;

- coordonatorul de proiect propus de ... este un expert extern,
cu care a stabilit incheierea unui contract de colaborare, doar in
cazul atribuirii contractului catre aceasta si strict pentru indeplinirea
rolului propus in derularea contractului.

De asemenea, contestatoarea prezinta urmatoarele:

2. Concluzii cu privire la proiectul de buget:

- pentru autoritatea contractanta, bugetul reprezinta cheltuiala
proprie, rezultata din incheierea contractului de servicii, respectiv
pretul pe care il are de platit, iar pentru ..., bugetul reprezinta pretul
solicitat pentru activitatile proiectului;

- ori, aceste aspecte sunt in mod uzual, inclusiv in cazul
procedurii de fata, solicitate a fi prezentate in cadrul propunerii
financiare, respectiv, pentru autoritatea contractanta, pretul ofertat
reprezinta cheltuiala achizitorului, iar pentru prestator reprezinta
sumele de incasat, ca urmare a executarii contractului;

- in anexa la formularul de oferta este solicitata defalcarea
pretului pe cele 6 rapoarte, iar in modelul de contract, plata pretului
contractului se face pe faze, conform articolului 5.2, unde pretul
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contractului defalcat pe faze pe prestarea servicii este de asemenea
defalcat pe 6 faze in corelare cu anexa la formularul de oferta;

- in conditiile in care, in documentatia de atribuire, exista deja
alte elemente bine stabilite de defalcare a pretului ofertat pe faze,
solicitarea de a introduce si in propunerea tehnica defalcarea
pretului pe faze, asa cum rezultda din interpretarea curenta a
autoritatii contractante a definitiei bugetului [din punctul de vedere
al autoritatii contractante bugetul proiectului reprezinta cheltuieli pe
faze (pret platit defalcat)], devine cel putin redundanta;

- mai mult, introducerea unor elemente care sa indice pretul
ofertat in propunerea tehnica, in conditiile unui alt tip de procedura
(de exemplu online) ar fi condus din start la eliminarea ofertei
respective;

- in acelasi timp, cu privire la modul de prezentare a proiectului
de buget al ... pe faze contractuale (10% raport de inceput, 20%
raport 1, 20% raport 2, 20% raport 3, 20% proiect de raport final si
10% raport final), autoritatea contractanta precizeaza ca este
"dreptul operatorilor economici de a propune defalcarea bugetului
potrivit propriilor strategii contractuale, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a fixat defalcarea pretului pe faze contractuale”,
afirmatie care contrazice definitia data de insasi autoritatea
contractanta cu privire la bugetul proiectului;

- Intr-adevar, in cazul de fata, fazele contractuale sunt cele 6
faze definite in modelul de contract (rapoarte), pe cand “faze” poate
fi interpretat si in alt mod, respectiv etape, activitati, si astfel
autoritatea contractanta accepta prezentarea pretului ofertat pe faze
(indiferent de ce tip de faze), pe considerentul ca solicitarea din
caietul de sarcini (propunerea tehnica va contine planificarea in timp
a proiectului, utilizand metoda drumului critic, cu prezentarea
calendarului si a proiectului de buget, precum si stabilirea clara a
responsabilitatilor si a resurselor) se refera la defalcarea pretului
ofertat pe faze (sau orice alte faze decat cele mentionate in anexa la
formularul de oferta si modelul de contract);

- ori, ... confirma ca ceea ce a prezentat, reflecta platile
aferente etapelor contractuale si nu cheltuielile cu implementarea
activitatilor respective, rezervandu-si dreptul de a decide, daca
aceste plati acopera sau nu costurile cu o activitate, urmand sa
incaseze diferenta de pe alte activitati;

- mai mult, ... prezinta o defalcare a pretului proiectului mai
detaliata, in care explica alocarea preturilor intre asociati si
subcontractanti, defalcare ce ar fi fost Prezentaté in acordurile de
subcontractare ale asocierii ... — .... In acest mod, ... justifica
valoarea de 104.600,00 lei, fara TVA, alocata subcontractantului
Universitatea ... pe 4 faze: 10% pentru raportul de inceput, 60%
pentru raportul nr. 1 - Analiza situatiei existente, 20% pentru
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raportul nr. 2 — Modelul de Transport Urban si 10% pentru raportul
final;

- de asemenea, ... sustine ca Universitatea ..., in calitate de
subcontractant, contribuie la mai multe activitati ale proiectului,
identificate in graficul de activitati al ..., respectiv la raportul de
inceput care corespunde fazei de pregatire, la raportul nr. 1, care
corespunde activitatilor de culegere date si analiza situatiei
existente, la raportul nr. 2, care corespunde activitatii de
dezvoltarea si calibrarea modelului de transport urban si a bazelor
de date si la raportul final, desi in cazul acestui ultim livrabil,
Universitatea ... nu are alocate resurse (conform tabelului de alocare
a resurselor din propunerea tehnica);

- ... reitereaza ca unii experti (inclusiv ai subcontractantului
Universitatea ...) pot fi implicati in mai multe activitati care pot fi
desfasurate in paralel, si ca orice cost cu personalul se aloca pe mai
multe linii ale bugetului;

- cu toate acestea, exemplul prezentat in contestatie privind
modul de subevaluare a pretului pentru raportul nr. 2 nu reprezinta

o concluzie a ..., ci este o afirmatie a ... din fundamentarea
economica a pretului ofertat;
- astfel, ... afirma ca valoarea de 104.346,00 lei, fara TVA,

valoare subcontractatd, reprezinta costuri estimate cu activitatea
culegere de date, aferenta raportului nr. 2 si nu inclusiv cu activitati
in faza de pregatire aferente raportului de inceput, cu activitati in
faza de dezvoltare a modelului de transport urban si cu activitati
aferente raportului final;

- cu toate acestea, in tabelul prezentat in cererea de
interventie, ... precizeaza ca doar 60% din cei 104.600 lei, fara TVA,
reprezinta costuri alocate activitatii de culegere de date, in timp ce
40% reprezinta costuri alocate altor activitati;

- din intreaga expunere a ... rezulta, pe de o parte, intelegerea
acestuia ca bugetul proiectului trebuie sa fie in corelare cu
activitatile intreprinse si cu alocarea resurselor/costurilor (costurile
cu personalul se aloca pe mai multe linii ale bugetului), dar, pe de
alta parte, in contradictie cu aceasta intelegere, rezulta ca "“proiectul
de buget” prezentat in cadrul propunerii tehnice reprezinta de fapt o
esalonare de plati care nu reflecta neaparat cheltuielile pe activitati
(platile aferente etapelor contractuale nu trebuie sa corespunda cu
costurile proprii ale operatorului economic aferente derularii
activitatii). Ori, daca se accepta ca ceea ce a fost prezentat in
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propunerea tehnica este un proiect de buget, acesta trebuia sa fie
corelat cu cele expuse in fundamentarea economica. Din moment
ce ... sustine ca de fapt, in tabelul din propunerea tehnica a
prezentat o esalonare de plati, care nu are legatura cu costurile pe
activitati, ar fi logic sa se interpreteze ca nu a fost prezentat un
proiect de buget, ci o esalonare de plati;

- din expunerea autoritatii contractante la acest moment,
rezultda ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice a luat in
considerare o defalcare de pret si nu un proiect de buget. Drept
urmare, a fost alegerea si interpretarea proprie a ofertantului ... ca
proiectul de buget prezentat in propunerea tehnica sa expuna
preturile pentru livrabilele proiectului si nu elemente de cost pe
activitati;

- definirea bugetului, ca fiind detalierea veniturilor si a
cheltuielilor nu este o interpretare proprie a ..., Ci este o definitie de
baza bugetului. Chiar autoritatea contractanta spune ca pretul
acestui contract reprezintd o cheltuiald din punctul ei de vedere. in
concluzie, ... arata ca ... se afla in situatia de a nu-si putea justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

3. Referitor la caracterul teoretic si abstract al propunerii
tehnice depusa de ..., ... prezinta urmatoarele:

- in cazul propunerii tehnice a ..., evaluatorul a considerat
consultarea si obtinerea acordului, ca fiind conditii obligatorii pentru
desfasurarea proiectului si nu activitati de sine statatoare;

- chiar daca populatia este un for de avizare informal, iar
grupul de lucru este un for de avizare formal, consultarea populatiei
este de asemenea o conditie, asa cum este mentionat si in caietul de
sarcini;

- astfel, evaluarea unor descrieri similare trebuia sa fie
interpretata in mod similar, ori in cazul de fata exista doua
interpretari diferite ale comisiei de evaluare care se contrazic;

- mai mult, autoritatea contractanta precizeaza in punctul sau
de vedere ca asumarea activitatilor specifice de catre ofertantul
declarat castigator, in mod evident, odata ce sunt prezentate in
propunerea tehnica, activitatile sunt asumate in mod implicit prin
specificarea si justificarea acestora, acelasi lucru fiind sustinut si
de .... Ori, aceasta interpretare a autoritatii contractante se extinde
doar partial asupra celor expuse in propunerea tehnica;

- daca aceasta este interpretarea generala a autoritatii
contractante, aceasta ar trebui sa fie extinsa si asupra metodelor de
consultare (49 validate de evaluator) propuse de ..., respectiv daca
sunt prezentate in propunerea tehnica definite si argumentate corect
inseamna ca ofertantul isi asuma sa le realizeze pe toate.

4. Referitor la interpretarea indicatorilor de performanta a
eficientei implementarii PMUD, ... arata urmatoarele:
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- atat autoritatea contractanta, céat si ... fac trimitere la Ghidul
pentru pregatirea si implementarea planurilor de mobilitate urbana
durabila, publicat de Comisia Europeana in ianuarie 2014;

- ghidul mentionat prezinta o metodologie generala, principii si
criterii generale de stabilire a indicatorilor, care in esenta trebuie sa
reflecte obiectivele planificarii si precizeaza mai multe tipuri de
indicatori (calitativi, cantitativi, de masurare, de progres, de
rezultat, etc.). In acelasi timp, autoritatea contractanta si ... sustin
ca nu au fost solicitate anumite tipuri de indicatori, respectiv "de
rezultat, de productie, etc., desi caietul de sarcini precizeaza in mod
clar ca trebuie prezentata «O categorie aparte de indicatori de
performanta (...) reprezentata de cei prin care se cuantifica eficienta
PMUD>»" si nu alte categorii de indicatori, de exemplu indicatori care
masoara cantitati de lucrari realizate/nerealizate, de echipamente
achizitionate;

- toti indicatorii care cuantifica progresele realizate in
indeplinirea planului si gradul de indeplinire a acestor obiective sunt
indicatori de performanta pentru cuantificarea eficientei
implementarii;

- atadt autoritatea contractanta, cat si ... vorbesc despre
obiectivele planificarii. Cu toate acestea, nu dezvolta subiectul cu
privire la ce inseamna obiectivele planificarii de mobilitate urbana
durabila, respectiv asigurarea accesabilitatii, a sigurantei, reducerea
poluarii, eficienta si eficacitatea costurilor;

- indicatorii prezentati de ... sunt in mare parte indicatori care
reflecta stadiul aplicarii unor masuri considerate in PMUD si nu
reflecta rezultatele obtinute in atingerea obiectivelor planificarii, care
nu sunt reprezentate de imbunatatirea infrastructurii rutiere, ci de
asigurarea unui grad ridicat de accesibilitate, nu de modernizare
flotei de autobuze, ci de reducerea poluarii, nu de crearea de mai
multe treceri de pietoni imbunatatite, ci de asigurarea sigurantei,
etc.;

- In ceea ce priveste observatiile privind interpretarea
indicatorilor propusi de proiectul CH4LLENGE, ... subliniaza inca o
data interpretarea diferentiata a comisiei de evaluare in favoarea
ofertei declarate castigatoare. Astfel, autoritatea contractanta afirma
ca in tabelul 3: Lista indicatorilor din sablonul ME din manualul
CH4LLENGE, in coloana din stanga sunt prezentate obiectivele si
sub-obiectivele in timp ce indicatorii de rezultat sunt prezentati in
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coloana din dreapta, clasificati in indicatori de baza si indicatori
optionali;

- utilizand modul de interpretare al autoritatii contractante, ...
da cateva exemple din tabelul respectiv, care ar putea fi interpretate
astfel:

o Obiectiv: Echitate si incluziune sociala
Sub-obiectiv: Accesibilitatea pentru persoanele cu
dizabilitati;
Indicator: cota de rezidenti din raza statiilor de
transport public, fara obstacole;

o Obiectiv: Echitate si incluziune sociala
Sub-obiectiv: Zona de influenta a transportului
public;
Indicator: cota de rezidenti din raza statiilor de
transport public;

o Obiectiv: Cresterea economica
Sub-obiectiv: PIB pe locuitor;
Indicator: PIB local;

- in aceeasi ordine de idei, ... subliniaza interpretarile
diferite in cazul altor oferte si intre diversi indicatori similari cu cei
din tabelul mentionat:

o .... indicator punctat: accesabilitatea la transportul
public;

o .... indicator punctat: zona de influenta a unei linii
de transport;

o .... indicator punctat: accesabilitatea pentru
persoanele cu dizabilitati;

o .... indicator punctat: accesabilitatea pentru

persoanele cu dificultati de mobilitate; indicator
depunctat: PIB pe locuitor (observatie evaluator -
"nu este un indicator de performanta a PMUD. Deci
nu este punctabil”).

5. Referitor la complexitatea activitatilor de dezvoltare a
modelului de transport si a analizei cost-beneficiu, ... precizeaza
urmatoarele:

- afirmatia ..., potrivit careia "analiza cost-beneficiu nu este la
fel de laborioasa ca si activitatea de modelare a transporturilor, fapt
neinteles de catre petenta, ceea ce conduce din nou la concluzia de
mai sus” (petenta arata din nou un grad scazut de intelegere a
obiectului proiectului si a expertizei necesare pentru derularea
acestuia), denota ca aceasta nu intelege complexitatea activitatii de
analiza cost-beneficiu si ca nu detine expertiza necesara pentru o
evaluare economica si financiara a unui proiect, dar scopul
contestatiei ... nu este de a face aprecieri subiective la nivelurile de
competente ale altor operatori economici, ci de a evidentia o
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interpretare a conditiilor din caietul de sarcini si un mod de evaluare
a propunerilor tehnice diferentiate si subiective, care au avut la baza
nu caietul de sarcini, ci o oferta considerata etalon, fapt care a
condus la declararea unei oferte castigatoare, care in fapt este
neconforma si pe baza careia, celelalte oferte, inclusiv a ..., au fost
nu numai punctate (conform criteriului de atribuire), ci si evaluate.

6. Cu privire la preluarea de catre comisia de evaluare, in
totalitate, a rezultatelor evaluarii tehnice realizate de evaluator, ...
sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta precizeaza ca argumentul prezentat
de ..., cu privire la preluarea intocmai a rezultatelor evaluarii tehnice
realizate de catre comisia de evaluare este invalidat chiar in cazul
concret al ofertei ..., precizdnd ca aceasta oferta a fost considerata
de catre expertul tehnic cooptat, ca neconforma, aceasta indicand
elemente de neconformitate in propunerea tehnica si ca nu au fost
preluate intocmai concluziile expertului tehnic cooptat, comisia de
evaluare fiind acea care a considerat conforma oferta ...;

- ... hu intelege la ce varianta de raport tehnic de evaluare face
referire autoritatea contractanta, deoarece contestatoarea nu are la
dispozitie decat copia raportului tehnic de evaluare preluat de la
CNSC, semnat de expertul cooptat, care conclgzioneazé la pagina
149, punctul 6, ca oferta ... este conforma. In acelasi raport la
pagina 77, la fiecare cerinta minima din caietul de sarcini se
precizeaza ca cerinta minima este indeplinita. Intr-adevar la cerinta
privind integrarea orizontalda si verticala a PMUD se mentioneaza
ca ... nu a prezentat modalitatea de integrare orizontala si verticala
a PMUD. Ori, tindnd cont de faptul ca este o cerinta minima
indeplinita, de concluzia privind propunerea tehnica ca fiind
conforma si de faptul ca ... a dedicat un intreg subcapitol in
propunerea tehnica acestui subiect, aceasta considera ca negatia
mentionata reprezinta o eroare de tehnoredactare.

Prin adresa nr. ..., inregistratda la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In sustinerea solicitdrii sale, autoritatea contractantd arat3
urmatoarele:

- cu privire la mentiunea contestatoarei ca "oferta ... nu
satisface in mod corespunzator cerinta minima prevazuta in caietul
de sarcini: «propunerea tehnica va contine planificarea in timp a
proiectului, utilizand metoda drumului critic»”, autoritatea
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contractantd precizeaza ca atat expertul cooptat cat si comisia de
evaluare au considerat oferta mentionata conforma tehnic, avand in
vedere prevederile cerintelor minime ale caietului de sarcini.
Referitor la planificarea in timp a proiectului, asa cum se vede din
oferta tehnica a ... (pag. 129,130), aceasta a fost prezentata sub
forma unei diagrame Gantt, in care sunt precizate activitatile
propuse, durata, activitatile critice, astfel incat sa fie respectate
termenele de predare a rapoartelor ce trebuie intocmite;

- referitor la depasirea numarului maxim impus pentru
acordarea punctajului, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa
cum este iterat in decizia CNSC nr. ..., oferta ... a fost reevaluata cu
aplicarea criteriului de atribuire, in conformitate cu documentatia de
atribuire si a celor evocate in decizia mentionata.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ..., intervenientul arata urmatoarele:

- ... are calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire, iar ... de ofertant declarat admisibil, dar necéastigator.
Pe cale de consecinta, intervenientul opineaza ca nu se intruneste
conditia existentei acelui prejudiciu/vatamari, ca urmare a unui act
al autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice si
care sa justifice actiunea contestatoarei. In acest sens, ... invoca
dispozitiile art. 32 din N.C.P.C. si dispozitiile art. 33 din acelasi act
normativ, subliniind ca existenta interesului este o conditie esentiale
a actiunii civile.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., ...
arata urmatoarele:

- data la care ... a luat la cunostinta despre calitatea de
ofertant admisibil, dar necastigator al procedurii de atribuire este
data de 10.10.2016, respectiv data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta;

- chiar si intr-o interpretare mai permisiva, data la care ... a
luat la cunostinta despre calitatea de ofertant admisibil, dar
necastigator al procedurii de atribuire, nu poate fi mai tarziu de data
de 03.11.2016, respectiv data la care ... a procedat la contestarea
rezultatului procedurii de atribuire. Ori, raportat la dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. a) si/sau art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ... opineaza ca, atat notificarea prealabila, cat si
contestatia au fost formulate in afara termenului de decadere de 10
zile. Imprejurarea ca ... a inteles mai intai sa studieze dosarul
procedurii nu este de natura sa conduca la afectarea acestor
dispozitii imperative.

Fata de fondul cauzei, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- propunerea tehnica a ... contine planificarea in timp a
proiectului, utilizand metoda drumului critic, respectiv graficul Gantt,
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care contine informatii esentiale cu privire la activitatile propuse,
puncte critice, durate, resurse, etc. In documentatia de atribuire nu
s-a regasit nicio instructiune particulara cu privire la obligativitatea
prezentarii de rezerve de timp asociate activitatilor propuse de
ofertanti. Totodata ... nu probeaza in niciun mod ca duratele de timp
propuse de ... ar fi inadecvate/insuficiente, in fapt intervenientul
propunand termene reale in cadrul carora a fost luata in considerare
si 0 marja de timp suplimentara;

- decizia Consiliului nr. ... are autoritate de lucru judecat,
motiv pentru care criticile contestatoarei se impun a fi respinse, fara
a fi analizate pe fond. Pe de alta parte, modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze ofertele ii este cunoscut ..., inca
din etapa precedenta de derulare a procedurii de atribuire, cu
consecinta ca aceasta critica este in mod evident si tardiv formulata.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de participant in cadrul
asocierii desemnate castigatoare in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie voluntara, cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a
fost Tncunostintat partilor interesate; cerere pe care Consiliul o
admite in principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de participant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie
voluntara, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, demers ce a fost incunostintat partilor interesate; cerere
pe care Consiliul o admite in principiu, urmand a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, de servicii, avand ca obiect "PLANUL DE
MOBILITATE URBANA DURABILA AL ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
809.677,42 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....
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De asemenea, Consiliul a dispus anularea raportului procedurn

de atribuire, in partea dedicata ofertei depusa de asocierea . . Si
actele subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ... — ..., cu aplicarea criteriului de

atribuire in conformitate cu documentatia de atribuire.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., conform celor
dispuse de Consiliu in Decizia nr. .... Potrivit noului raport al
procedurii, nr. 46712/06.10.2016, oferta asocierii ... — ..., a fost
declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ...-.... Rezultatul procedurii a fost comunicat asocierii ...

. prin adresa nr. ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat prezenta
contestatie, prin care solicita cele precizate in partea introductiva.

Analizdnd criticile formulate de catre contestatoarea ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta castigatoare,
din punct de vedere al propunerii tehnice, al justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, precum si aspecte privind modul
considerat a fi diferentiat si neunitar de punctare a ofertelor.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a neconformitatii
propunerii tehnice prezentate de oferta declarata céastigatoare,
Consiliul va respinge criticile contestatoarei, ca neintemeiate, pentru
motivele ce vor fi expuse in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: "Propunerea tehnica trebuie sa
abordeze specificatiile tehnice precizate in prezentul caiet de sarcini
si sa contina o descriere detaliata a serviciilor care se vor presta, din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caiet. Propunerea tehnica
poate contine orice alte elemente pe care ofertantul considera ca
este necesar sa le mentioneze".

Se retine, de asemenea, ca, potrivit clarificarii nr. ..., postata
in SEAP, pe data de ..., autoritatea contractanta a precizat: "La nivel
national nu existd ghiduri sau norme aprobate de elaborare a
Planurilor de Mobilitate Urbana Durabila. Ghidul pentru pregatirea si
implementarea Planurilor de Mobilitate Urbana Durabila, publicat de
Comisia Europeana in ianuarie 2014 reprezinta «orientari» cu privire
la metodologia generala de elaborare a Planului de Mobilitate Urbana
Durabila, cu indicarea activitatilor principale recomandabile a fi
parcurse in derularea unui contract de acest tip, de aceea a fost
propus ca metodologie recomandata la nivel de derulare proiect.
Prin urmare, acesta nu reprezinta o metodologie specifica, detaliata
cu privire la elaborarea Modelului de Transport Urban, care poate fi
realizat pe baza unor metodologii proprii fiecarui operator economic.
Din acest motiv, autoritatea contractanta nu poate indica sau
anticipa abordarile concrete, tehnice, ale metodologiilor specifice
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Modelului de Transport Urban, ci doar poate verifica daca aceste
abordari specifice fiecarui operator economic respecta metodologia
generalda recomandata la nivel de derulare proiect. Gradul de
aprofundare este la latitudinea operatorului economic, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.”

In clarificarea nr. ...postata in SEAP, pe data de ..., autoritatea
contractanta precizeaza: "obiectul contractului consta in
achizitionarea unor servicii/prestatii intelectuale, specializate, pentru
care documentatia de atribuire directioneaza si orienteaza
elaborarea ofertelor tehnice, actionand in mod indicativ si nu
limitativ in elaborarea acestora, fiind de datoria operatorului
economic sa dovedeasca, in cadrul stabilit prin caietul de sarcini,
modalitatea de indeplinire a cerintelor, prin utilizarea propriilor
competente, expertize, metodologii etc.”.

Se retin, de asemenea, cele stabilite de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. ..., postata in SEAP, pe data de ...:
"Propunerea tehnica va contine planificarea in timp a proiectului,
utilizdnd metoda drumului critic, cu prezentarea calendarului si a
proiectului de buget, precum si stabilirea clara a responsabilitatilor si
a resurselor”.

Analizand propunerea tehnica a ..., raportat la criticile
contestatoarei si la cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata,
pe de o parte, ca ... face afirmatii cu caracter general, fara a veni cu
elemente concrete, incercand sa impuna o viziune proprie asupra
modului in care trebuie facuta dovada indeplinirii cerintelor minime
prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, iar, pe de
alta parte, ca, ... - prin descrierea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, care acopera toate componentele si activitatile solicitate
prin caietul de sarcini - a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini, aceste aspecte fiind evidentiate si de catre expertul tehnic
cooptat, care nu a identificat elemente de neclaritate sau necorelari
cu cerintele caietului de sarcini.

Caracterul mai mult sau mai putin teoretic si abstract al
propunerii tehnice a operatorului economic declarat castigator nu
reprezinta cerinta a caietului de sarcini, autoritatea contractanta
oferind posibilitatea fiecarui operator economic de a prezenta oricare
elemente considerate necesar a fi mentionate, astfel cum s-a aratat
la alineatele precedente.

Referitor la critica potrivit careia in graficul prezentat de
catre ... in cadrul propunerii tehnice, "nu se regasesc proiectul de
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buget, precum si stabilirea clara a responsabilitatilor si a resurselor
alocate de ofertant pentru indeplinirea contractului”, Consiliul retine
ca, la pag. 43 a fost depus proiectul de buget, care contine veniturile
si cheltuielile aferente, potrivit cerintei documentatiei de atribuire.

Consiliul retine, de asemenea, ca, prin justificarea pretului
ofertat, nu este posibila completarea propunerii tehnice a vreunui
ofertant, intrucéat, verificarea propunerilor financiare reprezinta o
etapa ulterioara verificarii propunerilor tehnice, in procesul de
evaluare a ofertelor.

Cu privire la cerinta privind stabilirea clara a responsabilitatilor
si a resurselor, Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul de
detaliere a informatiilor, ca atare, nefiind impus un anumit format,
prezentarea de catre ofertantul declarat castigator a respectivelor
informatii in format tabelar si nu sub forma descriptiva, cum solicita
contestatoarea, nu poate duce la concluzia ca nu a fost indeplinita
cerinta minima; de altfel, contestatoarea face referire, cu titlu de
exemplu, la "geomatician” si “coordonator culegere date”, in
conditiile In care acesti experti nu se regasesc in personalul-cheie
solicitat de autoritatea contractanta.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul céastigator
ar fi trebuit sa prezinte in cadrul propunerii tehnice modul de alocare
a responsabilitatilor intre asociati nu poate fi retinuta de Consiliu,
intrucat, respectivele informatii sunt cuprinse in acordul de asociere
depus in cadrul ofertei, nefiind cerinta expresa a autoritatii
contractante, prevazuta in documentatia de atribuire.

Cu privire la invocarea de catre ... a unei omisiuni a ofertei
declarate castigatoare de a justifica pretul neobisnuit de scazut
prezentat in cadrul ofertei, intrucat "in cadrul memoriului nu se
regaseste o justificare care sa tina seama de principalele activitati,
ce urmeaza sa fie derulate in cadrul contractului (justificare pe baza
de elemente de cost)”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, a solicitat ... transmiterea
de "detalii si precizari privitor la fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor serviciilor ofertate”. Prin adresa
nr. ..., aceasta a raspuns solicitarii autoritatii contractante, atasand
un memoriu justificativ privind fundamentarea economica modului
de formare a pretului ofertat pentru “Planul de Mobilitate Urbana
Durabila al ...”, in care a justificat toate aspectele considerate de
catre sine a fi relevante in formarea pretului, pe baza de elemente
de cost, raportat la principalele activitati ale contractului, astfel:
costuri cu personalul - experti romani, costuri cu personalul - experti
straini, costuri culegere date, studii, analize, costuri directe,
cheltuieli indirecte, profit.

Consiliul va retine argumentele autoritatii contractante, potrivit
carora "nu a solicitat justificarea pretului ofertat pe un format
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anume, de exemplu pe principalele activitati, ce urmeaza sa fie
derulate in cadrul contractului. Reglementarea modului de abordare
a ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut este in sensul
determinarii sustenabilitatii respectivelor preturi, in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat si nicidecum in sensul inlaturarii a priori din
procedura a ofertelor avantajoase din punct de vedere al preturilor.
Din analiza memoriului justificativ al ofertantului declarat castigator,
comisia de evaluare a constatat ca acesta s-a raportat la activitatile
prevazute de caietul de sarcini: costurile cu expertii propusi, care sa
asigure totalitatea misiunilor ce se impun pentru elaborarea
documentatiilor ofertate, costuri cu activitatile de culegere de date si
realizare studii, anchete la domiciliu, anchete origine-destinatie,
recensaminte de circulatie etc., costurile directe si indirecte aferente
elabordrii  documentatiilor ~ (materiale, echipamente, licente,
comunicatii, consumabile, imprimare etc), profit”, cunoscut fiind ca
autoritatea contractanta nu poate stabili neconformitatea unei oferte
prin compararea gradului de complexitate sau de detaliere a
raspunsurilor date de ofertanti, in conditiile in care solicitarea sa de
justificare a pretului neobisnuit de scazut nu contine elemente
concrete.

Critica potrivit careia asocierea declarata castigatoare nu a
justificat pretul ofertat, intrucat "“in cadrul structurii de costuri nu s-
au prezentat detalii/nu se regasesc elementele de cost care vor fi
generate de costurile cu aplicatia software care trebuie utilizata
pentru dezvoltarea modelului de transport urban ori infrastructura
hardware necesara (computer/laptop experti)”, va fi respinsa de
catre Consiliu, intrucat, la paginile 491-493 ale propunerii tehnice
apartinand operatorului economic declarat castigator, file la dosar,
se regasesc soft-uri specializate necesare pentru elaborarea de
modele de transport urban, insotite de licentele aferente, deci
operatorul economic detine deja aplicatiile software necesare pentru
dezvoltarea modelului de transport urban, desi, prin documentatia
de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea echipamentelor de care
operatorii economici dispun.

Critica potrivit careia "in expunerea facuta de ofertant se face
referire la un nivel de salarizare de 2.000 lei brut/luna/angajat
(pentru ...), fara a rezulta daca au fost luate in considerare/au fost
cuantificate si taxele care afecteaza salariul brut, in ceea ce priveste
angajatul (nu doar angajatorul)”, va fi respinsa de Consiliu, dat fiind
faptul ca, in documentele depuse de catre ... se regaseste si statul
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de plata depus pentru asociatul ..., din care rezulta, fara dubiu, ca
nivelul de salarizare de 2.000 lei brut/lunda/angajat cuprinde salariul
brut, deci, inclusiv contributiile datorate bugetului de stat, potrivit
prevederilor legale.

Criticile contestatoarei in legatura cu nivelul de salarizare a
expertilor implicati in proiect, Consiliul le va respinge, intrucat,
autoritatea contractanta nu poate impune operatorilor economici
obligatia ca toti expertii propusi sa fie angajati la momentul
depunerii ofertei, existand dreptul acestora de a propune experti in
baza declaratiilor de disponibilitate si de a negocia tarifele
respectivilor experti, cu respectarea legislatiei in vigoare privind
nivelul de salarizare minim pe tara, respectiv, 1.250 lei brut/luna,
minim respectat de catre ....

In ceea ce priveste critica referitoare la “costurile cu expertii
straini nu sunt detaliate si nici nu sunt sustinute de documente
justificative probante care sa reflecte sustenabilitatea acestora”,
Consiliul retine ca, ... a depus acordul de subcontractare cu ...,
operatorul economic din partea caruia sunt propusi expertii straini,
precum si “Tabel 2 - calcul costuri cu personalul pe proiect - experti
straini”, unde sunt prezentate tarifele brute acordate acestora.

Referitor la costul de cazare si diurna al expertilor straini
detinuti de ..., se retine de catre Consiliu prevederea caietului de
sarcini, potrivit careia "Onorariile declarate includ costurile aferente
biroului si de comunicare, toate costurile administrative necesare
pentru angajarea expertilor din contract, cum ar fi cheltuieli de
relocare si repatriere (inclusiv zboruri de la si catre tara beneficiara
pentru mobilizare si demobilizare) daca este cazul, cazarea,
indemnizatia de concediu, asigurarea medicala si alte benéeficii
acordate expertilor.” Ori, potrivit acordului de subcontractare cu ...
nu sunt prevazute cheltuieli pentru cazare, diurna, transport pentru
expertii straini, astfel incat, nici aceasta critica nu va fi retinuta de
catre Consiliu.

Critica potrivit careia cuantumul cheltuielilor indirecte de numai
2% nu reflecta situatia reala, nefiind acoperitor pentru cheltuielile de
regie ale unui operator economic, nu va fi retinuta de catre Consiliu,
intrucat, pe de o parte, fiecare operator economic isi stabileste
cuantumul acestor cheltuieli, in functie de interesele economice
proprii, iar, pe de alta parte, asa cum s-a aratat, autoritatea
contractanta nu a solicitat, in mod concret, justificarea acestui tip de
cheltuieli.

Cu privire la criticile privind ,interpretarea diferentiata a
conceptului de «activitate»”, Consiliul retine ca ... nu precizeaza care
sunt prevederile documentatiei de atribuire care au fost incalcate de
catre comisia de evaluare, ci se limiteaza la a prezenta elemente
similare, in opinia sa, care au fost luate in considerare numai in
cazul ofertantului declarat castigator.
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Consiliul apreciaza ca, nefiind vorba de elemente identice,
contestatoarea nu prezinta suficiente argumente pentru a putea fi
constatata existenta unor erori de evaluare care sa conduca la
necesitatea refacerii punctajelor acordate.

Referitor la ,evaluarea din punct de vedere calitativ a factorului
de evaluare «activitati specifice»”, Consiliul retine ca ... formuleaza
consideratii generale asupra unor elemente din oferta declarata
castigatoare si din raportul expertului cooptat, fara a preciza concret
activitati prezentate de céastigator care nu ar fi trebuit punctate sau
activitati care nu au fost punctate in oferta proprie.

Legat de trimiterea contestatoarei la continutul notificarii nr. ...
din ..., Consiliul retine, privitor la cei 53 de indicatori din oferta
acesteia care nu au fost punctati, ca argumentul principal utilizat
este ,Evaluatorul are in vedere denumirea indicatorului fara a se tine
cont de explicatie”, sustinere care nu va putea fi primita deoarece
conduce la ideea, pe de o parte, a existentei unor neconcordante in
propunerea tehnica, iar pe de alta parte, la ideea ca nu denumirile
atribuite indicatorilor, ci explicatiile ar fi trebuit luate in considerare.

In ceea ce priveste ,interpretarea eronatd in sensul limitdrii
sensului a termenului de «indicatori de performanta a eficientei»” si
sinterpretarea selectiva a unor termeni utilizati pentru metodele de
consultare”, contestatoarea se limiteaza la consideratii proprii privind
modul de interpretare si punctare a continutului celor doua oferte,
nereferindu-se la elemente concrete care sa confirme ca punctajul a
fost gresit acordat, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata
netemeinicia criticilor ... cu privire la oferta declarata castigatoare si
la punctajele acordate atat ofertei sale cat si celei apartinand ...,
retinand, in solutionare, atat faptul ca, prin neformularea unor
contestatii si prin depunerea de oferte, factorii de evaluare si
algoritmii aferenti acestora au fost acceptati de catre ofertanti, asa
cum sunt enuntate in documentatia de atribuire, cat si faptul ca
autoritatea contractanta a avut in vedere la acordarea punctajelor,
raportul expertului cooptat in care se regasesc motivele acceptarii
sau nu a tuturor elementelor propuse de ofertanti.

Consiliul nu va analiza criticile care nu au fost cuprinse in
notificarea prealabild, intrucat acestea sunt inadmisibile, nefiind
parcursa procedura notificarii prealabile, potrivit art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016: "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
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se poate face numai dupa Iindeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si nu vor fi analizate nici noi motive de contestare si
precizari la contestatie depuse prin concluzii scrise, ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acestea sunt
inadmisibile.

In referire la contestatia depusa de ..., prin care critica
presupuse elemente de neconformitate ale ofertei depuse de ...,
Consiliul o va respinge, ca fiind lipsita de interes.

Astfel, Consiliul retine ca ... are calitatea de ofertant castigator
al procedurii de atribuire, iar asocierea din care face parte ... a fost
declarata admisibila, dar, necastigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca oferta ..., clasandu-se
pe locul 1, fara a se dovedi contrariul, aceasta nu are, in conditiile in
care a formulat critici cu privire la oferta aflata pe locul doi, calitate
de persoana vatamata, neexistand riscul de a suferi vreun prejudiciu
prin declararea admisibila, dar necastigatoare, a ofertei asocierii ... -

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, este exclusa cauzarea unui prejudiciu
contestatoarei, ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce contractul nu ar putea fi atribuit unui alt operator
economic, astfel incat, contestatia formulata de ... va fi respinsa, de
catre Consiliu, ca fiind lipsita de interes, introdusa fiind de o
persoana care nu are calitatea de persoana vatamata, mai ales, in
conditiile in care criticile contestatoarei cu privire la oferta sa,
conform celor de mai sus, au fost respinse, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.., In contradictoriu cu ... si va admite cererea de interventie
formulata de ..., pentru motivele evocate.

In baza art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca lipsita
de interes, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si va
admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 72 (saptezeci si
douad) pagini.
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