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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiins , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
avocat ......... , formulata Iimpotriva raportului procedurii nr.
3217/25.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , in calitate
de autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ", cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente emise in procedura de
achizitie publica pentru loturile nr. 1 si 2;

- constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare, pentru
loturile nr. 1 si 2, apartinand SC ......... SRL, nu respecta cerintele
minime ale documentatiei de atribuire, si, pe cale de consecinta,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
SC......... SRL, pentru loturile 1 si 2, a fost declarata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere;
in concret, reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, prin
reevaluarea ofertelor conforme, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /07.03.......... ) eeeeeenns
SRL, cu sediul in ......... ) eerernneey aeeneens ) eeeeenees , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub o] R , avand CUI ......... ,

reprezentata legal prin ......... - administrator, a inaintat cerere de


http://www.cnsc.ro/

interventie voluntara, solicitand Consiliului admiterea ei si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ooiiininn , SC .oiiii. SRL ataca
rezultatul procedurii amintite, pentru loturile nr. 1 si 2, stabilit
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, potrivit caruia
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata castigatoare, in
mod nelegal si netemeinic.

In opinia contestatoarei, oferta ......... SRL nu respecta
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire si fincalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice, considerand ca se
impunea considerarea lor ca inadmisibile ab initio de catre comisia
de evaluare.

Contestatoarea mentioneaza ca exista multiple inadvertente in
documentatia depusa de ofertantul declarat castigator cu privire la
fisele tehnice, fisele produselor, declaratiile CE, lipsa traducerilor in
limba roméana pe etichetele produselor si ale mostrelor, lipsa
documentatiei date de producator in limba engleza sau in orice alta
limba de circulatie internationala (pentru a permite verificarea
comE)arativé a continutului (traducerilor depuse) etc.

In continuare, contestatoarea prezinta punctual aspectele de
neconformitate ale ofertelor depuse de SC ......... SRL si declarate
castigatoare de autoritatea contractanta:

In ceea ce priveste_Lotul 1 - Manusi chirurgicale, Subcategoria
1.3. - Manusi chirurgicale ortopedice, contestatoarea arata cag,
potrivit caietului de sarcini:

- pentru a demonstra conformitatea produsului ofertat, se va
prezenta fisa tehnica a produsului data de producator, in copie
conforma cu originalul, toate documentele atasate trebuind a fi
prezentate si in traducere autorizata in limba romana.

- pe eticheta vor fi trecute, in limba romana, in mod obligatoriu,
cel putin urmatoarele informatii: numele produsului, descriere, cod,
valabilitate, numar lot, mod de sterilizare, dimensiunea, adresa,
producator, dar niciuna dintre aceste cerinte nu este indeplinita de
oferta declarata castigatoare.

In primul rand, contestatoarea sustine ca fisa tehnica a
produsului modificata si rearanjata in pagina, este preluata, de catre
SC ... SRL, de pe pagina de internet
https://wwwulma.de/fileadmin/media/produkte/Datenbl%.........
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%A4tter_DE/Maxitex_Duplex_PFDatenbltt.pdf (ce apartine

distribuitorului  ............. ), nicidecum nu provine de |la
producatorul ......... , indicat in oferta ca fiind producatorul
manusilor, prin prezentarea certificatului CE. Cu alte cuvinte, nu se
ataseaza, de catre ofertantul SC ......... SRL, fisa tehnica a

produsului data de producator, in copie, conform cu originalul, in
limba engleza, astfel cum prevede caietul de sarcini, ci se prezinta o
simpla copie, stampilata si semnata pentru conformitate, a unei
traduceri, stampilate si semnate de un traducator, a unei fise
tehnice (in realitate, fisa informativa) avand antetul distribuitorului
produsului, care nici macar nu contine toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Asadar, contestatoarea arata ca SC ......... SRL prezinta un
certificat CE al unui producator oarecare si dale tehnice oferite de
website-ul german al unui distribuitor.

Desi acest fapt, in sine, ar fi fost suficient sa atraga automat
sanctiunea descalificarii ofertei depuse de SC ......... SRL, pentru
lotul 1, compardnd fisa informativa a produsului oferita de
distributor si depusa de ofertant, cu aceeasi fisa informativa
publicata pe site-ul distribuitorului ....... , contestatoarea constata
diferente, respectiv in caietul de sarcini s-a solicitat o lungime
minima a manusii de 300 mm, ceea ce ofera o protectie ridicata
personalului medical, in fisa depusa de SC ......... SRL, cu
antetul ....... , figureaza lungimea de 300 mm, insa, in mod
surprinzator, pe pagina de internet a distribuitorului, de unde a fost
copiata fisa, lungimea este de numai 280 mm.

De asemenea, pe eticheta produsului nu exista informatii in
limba romana, descrierea fiind facuta intr-o limba straina.

In ceea ce priveste Subcategoria 1.4. - Manusi de examinare
din latex pentru proceduri cu risc ridicat sterile (manusi de protectie
in operarea citostaticelor si a substantelor chimice), desi in caietul
de sarcini este specificat materialul din compozitia acestor manusi
ca fiind neoprenul, contestatoarea sustine ca produsele din oferta
declarata castigatoare sunt confectionate dintr-un material inferior
calitativ, respectiv cauciuc butadienic nitril, unul dintre cele mai
ieftine materiale de pe piata. Acelasi material (nitril) este mentionat
in specificatia produsului, in certificatul de examinare tip CL nr.
7437/16.10.2014 si in declaratia de conformitate depusa de catre
SC......... SRL.

Contestatoarea mai mentioneaza ca nu s-a depus nici fisa
tehnica a produsului, data de producator, in limba engleza sau in
orice alta limba de circulatie internationala, inscrisurile inaintate
constituind simple traduceri, semnate, pentru conformitate, de
ofertant.

Mai mult decat atat, nu se regasesc in oferta declarata
castigatoare continutul extern (strat silicon), cel intern (poliuretan si
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silicon) al produsului. Contrar cerintelor din caietul de sarcini,
produsul ofertat de SC ......... SRL are interiorul fabricat din clorinat,
este nepolimerizat nesiliconat, cu alte cuvinte, netratat.

Comparand, din nou, specificatia tehnica a produsului, anexata
in traducere, de catre SC ......... SRL, cu cea publicata pe siteul
producatorului ......... , pentru acelasi produs, contestatoarea invoca
urmatoarele inadvertente:

-lungimea manusii, mentionata in caietul de sarcini, 305 mm,
contrar celor cuprinse in traducerea anexata ofertei, apare ca fiind
de numai 240 mm pe site,

- contrar cerintelor din caietul de sarcini, ca produsul sa nu
prezinte perforatii conform testarii AQL 1.0, datele privitoare Ia
acest aspect, din cuprinsul traducerii specificatiei tehnice a
produsului, sunt contrazise de cele publicate pe site-ul
producatorului, unde AQL este de 1.5, fiind astfel evidenta lipsa de
conformitate a manusilor.

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art. 123 din HG
nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor caietului de sarcini, ea reprezentand
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante, in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice din
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca declaratia de
conformitate certifica faptul ca produsul ofertat este identic cu
echipamentul de protectie, subiect al Certificatului de Conformitate
CE nr. 7437 Editia 5, insa nu se depune acelasi certificat, ci un altul,
cu acelasi numar 7437, dar o editie diferita - 2.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca, nici in acest caz, pe
eticheta produsului nu sunt trecute informatii in limba romana,
descrierea produsului fiind facuta intr-o alta limba.

Referitor la Lotul 2 - Manusi de examinare. Subcategoria 2.1. -
Manusi de examinare din nitril nesterile cu dispenser prevazut cu
sistem de alunecare una dupa alta oferit gratuit (dispenser one by
one), contestatoarea precizeaza ca sistemul one by one este un
sistem inovativ de dispenser, in ambalarea Safe Pack, ce permite
extragerea cate unei manusi, una dupa alta, metoda ce nu permite
contaminarea prin atingere a celorlalte manusi, contribuind astfel la
reducerea riscului de propagare a infectiilor nozocomiale.

Manusile din oferta declarata castigatoare nu au dispenser
prevazut cu sistemul de alunecare una dupa alta (one by one)
mentionat in caietul de sarcini, mecanism menit a oferi o igiena
superioara celui simplu ofertat de SC ......... SRL.

Contestatoarea arata ca lipsa acestui sistem rezulta inclusiv din
fisa tehnica depusa, iar mostra depusa pentru conformitate nu
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respecta nici dimensiunile solicitate in caietul de sarcini, respectiv
130x200 mm (dimensiunea pentru one by one), fiind vorba despre o
simpla manusa.

Contestatoarea sustine ca oferta SC ......... SRL vizeaza un
pachet de manusi standard, ieftine, lipsite de orice legatura cu
sistemul one by one, iar pretul foarte scazut, ofertat in mod
neconcurential, pentru aceasta subcategorie, se datoreaza tocmai
lipsei acestui dispozitiv, comercializat pe piata la preturi net
superioare, din cauza costurilor de productie implicate.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, nici de aceasta data,
nu este depusa fisa tehnica a produsului data de producator, intr-
una din limbile de larga circulatie, ofertantul limitdndu-se la a anexa
0 copie, semnata pentru conformitate, a unei traduceri, realizate de
un traducator autorizat.

In ceea ce priveste Subcategoria 2.3. - Manusi de examinare
din latex pentru proceduri cu risc ridicat nesterile (utilizate pentru
protectie in cazul utilizarii citostaticelor), contestatoarea arata ca nu
este depusa fisa tehnica a produsului data de producator, intr-una
din limbile de larga circulatie, ofertantul limitandu-se la a anexa o
copie semnata pentru conformitate a unei traduceri realizate de un
traducator autorizat.

Comparand documentatia tehnica depusa pentru aceasta
subcategorie cu cea depusa pentru subcategoria analizata anterior,
2.1., contestatoarea constata ca se oferteaza acelasi produs.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL nu
face dovada indeplinirii conditiei testului de permeabilitate Ia
citostatice ASTMF - D 6978-05 indicata in caietul de sarcini.

De asemenea, SC ......... SRL a depus in anexa ofertei sale o
fisa de date tehnica, contindnd simple recomandari pentru protectia
impotriva citostaticelor, fara a dovedi aceasta sustinere printr-un
raport de testare, eliberat de un laborator independent.

Singurul test realizat pe aceste manusi este cel depus in anexa
ofertei si se refera strict la penetrarea virala, metoda ASTM F 1671.

Contestatoarea mentioneaza ca nu se dovedeste in niciun mod
conformitatea produsului prin testarea permeabilitati la citostatice
ASTMF - D 6978-05, test care poate fi obtinut numai de la un
laborator independent si care are atribuit un numar de raport cu
ajutorul caruia poate fi verificat oricand. Simpla mentionare in
cuprinsul fisei de date tehnice a standardului D 6078 nu este apta a
dovedi trecerea acestui test si este insuficienta raportat la lipsa
terminatiei "05". Aceasta terminatie se refera la anul 2005, an in
care metodologia de testare a permeabilitatii in discutie a suferit
modificari, fiind adaugate in cadrul ei noi elemente.

In aceste conditii, SC ......... SRL nefacand dovada testarii
manusilor potrivit metodologiei introduse de laboratoare in anul
2005, este evident ca ele nu au fost testate potrivit parametrilor
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solicitati in caietul de sarcini, celor introdusi in metodologia de
testare in anul 2005.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 8, art. 10, art.
26 din Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 124
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [eviiininnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /07.03.......... ) eeeneees
SRL a finaintat o cerere de interventie voluntara, solicitand
Consiliului  admiterea ei sale si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Intervenienta sustine ca a depus certificatul CE, emis de
catre ......... , iar fisa tehnica de la ............ , care este reprezentatul
european al producatorului, asa cum reiese din certificatul de
conformitate CE al producatorului si de pe ambalajul produsului
(depus si ca mostra).

De asemenea, intervenienta precizeaza ca reprezentantul este
asimilat producatorului si are toate drepturile conferite de legislatia
europeana privind inregistrarea dispozitivelor medicale conform
directivelor europene in materie. Mai mult, arata intervenienta,
firma germana nu este un distribuitor, asa cum precizeaza
contestatoarea, ci reprezinta producatorul pe teritoriul UE si este
abilitat sa furnizeze orice document, in numele producatorului, in
fata autoritatilor tarilor membre, in acest sens fiind edificator art. 2
alin. (1) pct. 9 din HG nr. 54/29.01.20009.

In ceea ce priveste etichetarea, informatiile solicitate se
regasesc pe ambalaj sub forma de pictograme si in clar (in cazul
denumirii) si, in plus, dispenserul in care se livreaza manusile va fi
etichetat cu toate informatiile in clar, in limba romana.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea,
atat a fisei tehnice de la producator, cat si a traducerii autorizate,
intervenienta considera ca este decizia exclusiva a autoritatii
contractante de a aprecia drept suficienta traducerea autorizata. In
cazul in care existau dubii aceasta putea solicita documentele in
limba in care au fost emise si in niciun caz nu era un motiv de a
declara oferta neconforma. De altfel, intervenienta precizeaza ca
exista o neconcordanta intre fisa de date si caietul de sarcini,
respectiv la paragraful III 1.1.b) punctul 2.2 se mentioneaza ca
"pentru a demonstra conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini
a produsului ofertat se va prezenta fisa tehnica a produsului data de
producator in copie conforma cu originalul”. Nu reiese ca
prezentarea trebuie facuta in limba de emitere si oricum in toate
procedurile de achizitie publica se solicita in principal documentele
traduse in limba romana (evident autorizat).

In cazul in care Consiliul va considera pertinentd critica
contestatoarei, intervenienta atrage atentia ca nici oferta tehnica
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depusa de aceasta nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
respectiv a furnizat copii ale fiselor tehnice in limba originala emise
de importator (respectiv ..... ..) Si nu de catre producator (...
repectiv ..., nu este clar ce produse a ofertat contestatoarea intrucat
exista documente de la doi producatori si doua game de produse
pentru manusile chirurgicale pudrate, respectiv nepudrate - Comfort
si Handsafe, care sunt complet diferite calitativ, transmise cu scopul
evident de a induce in eroare autoritatea contractanta).

in plus, lipseste declaratia de conformitate a producatorului,
ceruta explicit in caietul de sarcini, pentru manusile ...., desi acesta
este disponibil pe siteul producatorului la adresa
https://industrialcatalogue.ansell.en/ro/dermashield. De asemenea,
fisa tehnica poate fi descarcata de la aceeasi adresa si se poate
presupune ca si contestatoarea a obtinut-o in acest mod si nu direct
de la producator. Intervenienta invoca si o neconformitate majora
care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei contestatoarei -
nicio copie nu este semnata si stampilata cu mentiunea "conform cu
originalul” de catre contestatoare. Copiile documentelor emise in
limba engleza de catre producatori nu sunt semnate spre
conformitate, iar traducerile in limba romana sunt semnate pentru
conformitate de SC ....... SRL care este importatorul produselor si
care nu participa la procedura de achizitie publica.

In concluzie, intervenienta sustine cd toatd oferta tehnicd a
contestatoarei nu poate fi luata in considerare intrucat nu respecta
cerinta din caietul de sarcini ca documentele sa fie semnate pentru
conformitate cu originalul.

Mentioneaza intervenienta ca a avut acces la dosarul procedurii
in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In cazul lotului 2 - M&nusi de examinare subcategoria 2.1
manusi de examinare din nitril prevazut cu dispenser de alunecare
una dupa alta oferit gratuit, intervenienta sustine ca contestatoarea
nu a inteles cerintele din caietul de sarcini. Dispenserul solicitat de
autoritatea contractanta nu are nicio legatura directa cu manusile si
nu poate fi mentionat in fisa tehnica. In caietul de sarcini se
mentioneaza clar "Sunt necesare aproximativ 20 de dispsensere +/-
5 care vor fi montate in sectiile spitalului. Dispenserele trebuie sa
permita extragerea manusilor fara a atinge cutia sau alte manusi
aflate in cutie (sistem "one by one”).

Intervenienta precizeaza ca dispenserele sunt dispozitive
independente in care se introduc cutiile de manusi, ea prezentand
mostre pentru aceste dispensere.

Intervenienta sustine ca mentiunea contestatoarei ca oferta sa
vizeaza un pachet de manusi standard, ieftine este tendentioasa si
va face obiectul unei actiuni separate in justitie, dar faptul ca sunt
lipsite de orice legatura cu sistemul "one by one" este fals pentru ca
manusile nu au nicio legatura cu dispenserul.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd pretul mai
scazut la manusile ofertate se datoreaza tocmai lipsei dispenserului,
in primul rand, intervenienta sustine ca va pune la dispozitie
dispenserele solicitate si a prezentat mostre pentru acestea si, in al
doilea rand, in caietul de sarcini se specifica ca dispenserul se ofera
gratuit. Daca ar fi introdus in pretul manusilor, evident ca nu ar mai
fi gratuit, iar costul nu este nici pe departe foarte mare. Un astfel de
dispenser costa in jur de 10 Euro la producator, deci 250 Euro
pentru cele 25 bucati solicitate de autoritatea contractanta.

Reaminteste intervenienta ca valoarea ofertei sale pentru acest
lot a fost in jur de 100.000 Euro, iar cea a contestatoarei de
150.000 Euro.

Despre afirmatia ca mostra depusa pentru conformitate nu
respecta dimensiunile din caietul de sarcini pentru dispenser,
intrucat aceasta era o simpla manusa, intervenienta arata ca
manusa nu are dimensiunile dispenserului, ci cele solicitate in
caietul de sarcini si prezentate in fisa tehnica. Aceasta nu are nicio
legatura cu dimensiunea dispenserului si nu se poate evalua
conformitatea dipsenserului verificand manusa. Dimensiunea
standard pentru "One by One" nu exista, oricum, iar dispenserul
trebuie sa permita introducerea cutiei de manusi si extragerea
manusilor una dupa alta, in conditii optime.

Referitor la fisa tehnica in limba de circulatie de la producator,
intervenienta sustine ca sunt valabile precizarile de la lotul 1 cu
mentiunea ca ......... este filiala in Romania a producatorului TZMO
SA si, deci, nu exista dubiu privind faptul ca producatorul i-a pus la
dispozitie toata documentatia tehnica.

In ceea ce priveste subcategoria 2.3 - manusi din latex pentru
proceduri cu risc ridicat nesterile (utilizate pentru protectie in cazul
utilizarii citostaticelor), intervenienta precizeaza ca este vorba de
fapt de manusi din nitril si nu de latex.

Referitor la fisa tehnica in “limba de circulatie de la producator”,
intervenienta mentioneaza ca sunt valabile precizarile de la lotul 1,
cu mentiunea ca ......... este filiala in Romania a
producatorului .......... SA.

In ceea ce priveste critica potrivit careia a ofertat acelasi produs
ca la subcategoria 2.1, intervenienta sustine ca a oferit doua
produse diferite - nitril albastru pentru categoria 2.1 si nitril alb
pentru categoria 2.3, iar parametrii pentru cele doua produse difera
semnificativ, asa cum este precizat in fisa tehnica.

Referitor la afirmatia potrivit careia nu a facut dovada
indeplinirii testului ASTM D697S-05, intrucat nu a prezentat un test
de la un laborator independent, intervenienta mentioneaza ca
aceasta este partial adevarat, cu precizarea ca nici nu trebuia facuta
aceasta dovada, care nu este solicitata in caietul de sarcini. Testul
independent este cerut doar pentru subcategoria 1.4 manusi de
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examinare din latex (desi sunt solicitate manusi din neopren) pentru
proceduri cu risc ridicat, sterile, nu si pentru manusile de examinare
nesterile. Dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini ca
produsul respecta standardul ASTM D6978 este prezentata in
declaratia de conformitate a producatorului, in fisa tehnica si in
anexa 20 la fisa tehnica (anexa si nu recomandare, fiind parte
integranta a fisei tehnice). Intervenienta sustine ca in anexa se
specifica, in mod clar, care sunt substantele si durata in care
manusile asigura protectia in contactul cu substanta respectiva. De
altfel, nici contestatoarea nu a furnizat niciun test de laborator; mai
mult, nu a prezentat niciun document din care sa reiasa substantele
si durata in care manusile ofertate isi pastreaza proprietatile in
contact cu substantele respective.

Intervenienta arata ca oferta sa, nu numai ca indeplineste
integral cerintele din caietul de sarcini, dar ofera si elemente
suplimentare, care dovedesc datele din fisa tehnica. Afirmatia
contestatoarei ca nu este precizata extensia 05 in standardul
aplicat, dovedeste lipsa totalda de cunostinte privind modul de
prezentare a standardelor in cadrul testelor. Orice standard este
subiectul unor modificari, actualizari si revizuiri. Standardul ASTM
D6978 a fost emis initial in 1999, republicat ca noua editie in 2005
si revizuit succesiv, ultima data in 2013. Varianta ultima a
standardului este ASTM D6978-05R13 (conform www.astm.org).

In privinta afirmatiilor subiective ale contestatoarei privind
inducerea in eroare a autoritatii contractante prin ofertarea unor
manusi neconforme, intervenienta precizeaza ca manusile ..........
sunt mult mai conforme decat cele oferite de contestatoare, care nu
a prezentat niciun document in acest sens, cu exceptia unei
mentiuni in fisa tehnica.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 61-67 Cod Procedura Civila
si Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3947/07.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8621/07.03.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care
sustine ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea ei, ca
neintemeiata.

Cu privire la lotul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele prevazute in caietul de sarcini si cele care sunt mentionate
in fisa tehnica, depusa la dosarul de achizitie de catre SC .........
SRL, sunt conforme.

Asa cum este specificat si in caietul de sarcini, ,pentru a
demonstra conformitatea produsului ofertat se va prezenta fisa
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tehnica a produsului data de producator in copie conforma cu
originalul", SC ......... SRL a depus la dosar fisa tehnica, conform cu
originalul, si tradusa de catre un traducator autorizat, motiv pentru
care apreciaza a fi conforma cu cerinta, arata autoritatea
contractanta.

Referitor la subcategoria 1.3. - Manusi chirurgicale ortopedice,
autoritatea contractanta precizeaza ca produsele ofertate sunt
etichetate corespunzator cerintelor din caietul de sarcini. Fisa
tehnica depusa este in limba romana si conform cerintelor, este in
copie conforma cu originalul si in traducere autorizata.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca nu are obligatia de a
consulta informatiile gasite pe internet in scopul de a verifica
veridicitatea ofertei tehnice si a traducerii autorizate a acesteia.

Referitor la Subcategoria 1.4. - Manusi de examinare din latex
pentru proceduri cu risc ridicat sterile, autoritatea contractanta
anexeaza solicitarea de clarificari emisa catre SC ......... SRL
impreuna cu raspunsul acestora, prin care o asigura ca produsele
sunt similare, de aceeasi calitate, motiv pentru care oferta tehnica a
fost admisa, in cadrul etapei de evaluare tehnica.

Referitor la lotul 2, subcategoria 2.1 - Manusi de examinare din
nitril nesterile cu dispenser prevazut cu sistem de alunecare una
dupa alta oferit gratuit, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
urmatoarele:

......... SRL a precizat in oferta tehnica faptul ca ofera manusi
impreuna cu dispenser cu sistem de alunecare una dupa alta;

- SC ......... SRL are specificat in fisa tehnica sistemul de
alunecare “one by one”.

Avand in vedere cele constatate si faptul ca dimensiunea
dispenserului depinde de dimensiunea cutiei in care sunt ambalate
manusile, a considerat ca cele doua oferte indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini, iar oferta céastigatoare a fost stabilitd conform
criteriului de atribuire comunicat in anuntul de participare, respectiv
"pretul cel mai scazut", sustine autoritatea contractanta.

Referitor la subcategoria 2.3., autoritatea contractanta
apreciaza ca produsul a indeplinit conditia testului de permeabilitate
la citostatice ASTMF-D 6978, asa cum este scris si in caietul de
sarcini. Denumirea testului pe care il precizeaza in caietul de sarcini
este ASTMF-D 6978, si nu ASTMF-D 6978-05, mentionata in
contestatie.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. 9011/11.03.......... , SC .ol SRL a
transmis Punct de vedere la cererea de interventie voluntara
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Din cuprinsul motivelor dezvoltate in cuprinsul cererii de
interventie, contestatoarea considera evident faptul ca aceasta
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constituie o cerere interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, raportat la prevederile art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod
Procedura civila, urmand a fi analizata ca atare de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor.

In ceea ce priveste criticile concrete aduse contestatiei sale,
contestatoare le considera nefondate, reiterdand punctual sustinerile
din contestatia sa.

In plus, contestatoarea sustine ca intervenienta nu face nicio
mentiune cu privire la critica privitoare la subcategoria 1.4. - manusi
de examinare din latex pentru proceduri cu risc ridicat sterile,
asumandu-si astfel realitatea celor expuse in contestatie.

Referitor la Lotul 2, subcategoria 2.1. - manusi de examinare
din nitril nesterile cu dispenser prevazut cu sistem de alunecare una
dupa alta oferit gratuit, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
caietului de sarcini, aceste manusi trebuie sa prezinte un sistem de
alunecare una dupa alta (sistem one by one). Contrar sustinerilor
intervenientei, acest sistem de alunecare nu se refera la dispenserul
in care este asezata cutia de manusi, ci la modul concret de
ambalare al manusilor in interiorul cutiei.

Contestatoarea sustine ca intervenienta arata, in mod expres,
ca va pune la dispozitia autoritatii contractante dispenserele
solicitate, recunoscand implicit ca nu a depus ca mostra decat o
bucata manusa, nicidecum cutia din care provine aceasta, neputand
astfel demonstra ca respectiva manusa ar proveni dintr-un sistem
de alunecare una dupa alta (safe pack).

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 9409/13.03.......... , SC ......... SRL a
transmis Note de sedinta fata de punctul vedere al autoritatii
contractante, prin care sustine ca, contrar opiniei autoritatii
contractante, cerintele prevazute cu caracter obligatoriu in caietul
de sarcini nu sunt indeplinite de oferta depus de SC ......... SRL.

Referitor la Lotul 1 -subcategoria 1.3. Manusi chirurgicale
ortopedice, citand cerintele minime ale caietului de sarcini, pag. 2,
contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora produsele ofertate de SC ......... SRL ar fi etichetate
corespunzator cerintelor caietului de sarcini sunt flagrant contrazise
de plansa foto depusa in anexa ofertei si a cererii de interventie
voluntara. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca eticheta aplicata
ambalajului manusilor din acest lot nu contine in limba romana
niciuna dintre informatiile obligatorii, nu este specificat ce produs se
afla in ambalaj, din ce material este acesta confectionat, lipsind
orice alte informatii suplimentare referitoare la eventualele reactii
alergice pe care produsul le-ar putea provoca.
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In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
fisa tehnica, respectiv ca a fost data in copie conforma cu originalul,
contestatoarea sustine ca:

- nu se regaseste intre inscrisurile depuse de SC ......... SRL in
varianta eliberata de producatorul manusilor, ..... ;

- nu se regaseste intre inscrisurile depuse varianta care a stat la
baza traducerii depuse;

- inscrisul depus in oferta este o traducere a unei fise de
informatii emisa de distribuitorul .......... , fara a fi anexat si inscrisul
ce a stat la baza acestei traduceri.

Referitor la Lotul 1-subcategoria 1.4. manusi de examinare din
latex pentru proceduri cu risc ridicat sterile, respectiv admiterea
ofertei tehnice a castigatoarei de catre autoritatea contractanta
considerand produsele ofertate ca fiind similare, contestatoarea
sustine ca prin caietul de sarcini s-au solicitat manusi din neopren,
tocmai datorita riscului implicat de procedurile pentru care sunt

necesare aceste manusi, dar in schimb SC ......... SRL a ofertat
manusi din nitril, un material avadnd o calitate net inferioara
neoprenului.

Mai mult, contestatoarea arata ca, desi in caietul de sarcini este
specificat ca se solicita manusi cu forma anatomica, adica mana
dreapta si mana stanga, manusile oferite de SC ......... SRL sunt
ambidextre, adica se potrivesc aceleeasi maini, fie dreapta sau
sténgé, aspect ce contravine total caietului de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 2, subcategoria 2.1. - manusi de
examinare din nitril nesterile cu dispenser prevazut cu sistem de
alunecare una dupa alta, contestatoarea sustine ca, in
realitate, ......... SRL nu precizeaza in oferta sa tehnica decat in titlu
existenta sistemului de alunecare a manusilor una dupa alta si chiar
daca ar fi facut-o, in lipsa unei fise tehnice a produsului, data de
producator, oferta tehnica ramane la stadiul pur declarativ, ea
nefiind altceva decat o reproducere copy-paste a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste Lotul 2, subcategoria 2.3. Manusi de
examinare din latex pentru proceduri cu risc ridicat nesterile,
respectiv sustinerea autoritatii contractante ca oferta SC ......... SRL
a indeplinit conditia testului de permeabilitate la citostatice ASTMF-D
6978, asa cum ar fi scris in opinia sa total eronata in caietul de
sarcini, contestatoarea invoca pag. 10 a caietului de sarcini unde, in
descrierea conditiilor necesar a fi indeplinite la aceasta subcategorie,
este specificat foarte clar Test permeabilitate la citostatice ASTMF-D
6978-5.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru incheierea unor contracte "acorduri-cadru”, pe loturi,

n

avand ca obiect ......... , eeeeneees (in calitate de autoritate
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contractantd) a initiat o procedura, licitatie deschisa, prin publicarea

in SEAP anuntului de participare nr. ......... , la data de ......... Si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de raportul procedurii nr. 3217/25.02.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, indeplinind si

procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipisei de consemnare a cautiunii nr. 205295889/1, in
valoare de 18.441,30 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la
data de ..........

Consiliul are in vedere si ca, in speta, a fost inaintata de .........
SRL o cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
constata admisibilitatea ei in principiu, conform calificarii indicate de
autoare, aceasta avand interesul de a-i fi mentinuta in competitie
oferta, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de
autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL aduce critici modului
de evaluare a ofertei desemnate castigatoare (pentru unele dintre
produsele cuprinse in loturile 1 si 2), in sensul ca autoritatea
contractanta a ignorat unele dintre propriile cerinte de intocmire a
ofertei, dar si unele dintre cerintele de conformitate a produselor
propuse.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit reguli explicite de
prezentare a propunerii tehnice, cele doua parti ale documentatiei
de atribuire fiind corelate. Astfel, sectiunea specifica din fisa de date
a achizitiei are urmatorul continut de interes:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va depune in SEAP semnata cu
semnatura electronica. Propunerea tehnica va tine cont de
specificatiile tehnice prevazute in CAIETUL DE SARCINI si va
respecta modelul din fisierul "formulare". Ofertantul are obligatia de
intocmire a propunerii tehnice astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini. Operatorul economic va confirma termenul de plata solicitat,
termenul de livrare solicitat.

In mod corelativ, caietul de sarcini cuprinde reguli de intocmire
a ofertei (propunerii tehnice).

V. CERINTE MINIME OBLIGATORII @ PENTRU TOATE
PRODUSELE:

> Aviz de functionare ........... ,
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> pentru a demonstra conformitatea produsului ofertat se
va prezenta fisa tehnica a produsului data de producator
in copie conforma cu originalul

> toate documentele atasate se vor prezenta si in
traducere autorizata in limba romana

> pentru toate produsele se va prezenta declaratie de
conformitate cu Directiva Consiliului European 93/42/CEE

> se vor depune mostre .....

> pe eticheta vor fi trecute, in limba romana, in mod
obligatoriu cel putin urmatoarele informatii... .

Din parcurgerea regulilor generale de prezentare a ofertelor,
Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta fisa
tehnica a produsului, asa cum este emisa de producdtor, in copie
conforma cu originalul. In acelasi timp, aceasta, dar si celelalte
documente, trebuia sa fie prezentata si in traducere autorizata - in
limba romana.

De asemenea, ofertantul trebuia sa prezinte o eticheta a
produsului, in limba romana.

Or, sustinerile contestatoarei ca, aferent produsului 1.3 Manusi
chirurgicale ortopedice, nu ar fi fost prezentate fisa tehnica a
producatorului originar (....... ), ci una care ar fi emisa de
reprezentantul in Europa al producatorului (......... ), dar si aceasta
doar in traducere autorizata (nu document original), precum si o
eticheta ce nu este tradusa in limba romana, sunt intemeiate.

Autoritatea contractanta (comisia de evaluare a ofertelor) nu a
sesizat absenta documentelor de tipul celor impuse prin propria
documentatie de atribuire, iar eventualele neconformitati (precum
cele invocate de contestatoare - lungimea minima a manusii) nu
puteau fi identificate tocmai din cauza acestei lipse de implicare la
nivelul impus de normele de aplicare a Legii nr. 98/2016. Prin
aceasta, comisia de evaluare a nerespectat prevederile art. 133 alin.
1 si 2 din Norma aprobata prin HG nr. 395/2016: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Autoritatea contractanta nu era indreptatita la a deduce ca o
oarecare traducere a unui document, ce nu a fost prezentat si in
formatul emis de producator, conform cu originalul, asa cum
solicitase prin propria documentatie de atribuire, ar fi proba
suficienta in a se demonstra conformitatea produsului ofertat.

In privinta pretinsei lipse a obligatiei de a verifica site-ul
producatorului sau furnizorului/distribuitorului acestuia, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in propria aparare, invoca
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chiar lipsa unei diligente minime de informare facila, adica
consolideaza criticile contestatoarei la adresa sa.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu combate sustinerile contestatoarei privind lipsa unei etichete a
produsului, contrar regulilor de la art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Prin urmare, Consiliul considera eronata decizia comisiei de
evaluare a ofertelor de a accepta oferta intervenientei in competitia
ofertelor admisibile, in lipsa documentelor amintite mai sus.

In privinta produsului 1.4. Manusi de examinare din latex
pentru proceduri cu risc ridicat sterile, criticile similare privind
acceptarea ofertei in lipsa documentelor amintite sunt considerate
de Consiliu intemeiate, pentru acelasi rationament juridic.

Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei si in ceea
ce priveste acceptarea acelorasi produse propuse, desi acestea nu ar
respecta specificatiile tehnice minimale privind materialul din care
sunt confectionate si compozitia suprafetelor interne/externe a lor.

Desi autoritatea contractanta a sesizat lipsa de conformitate si
a solicitat o justificare a ei, prin corespondenta avuta cu ofertantul
nu a primit decat o declaratie ca materialul utilizat (cauciuc nitril
butadienic) ar fi similar materialului pretins prin caietul de sarcini -
neopren (insa nu a probat echivalenta celor doua).

Or, in concordanta cu prevederile art. 156 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
daca respectiva caracteristica tehnica este indeplinita prin
echivalenta, in mod subsecvent obligatiei ofertantul de a procura
informatii tehnice relevante:

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o ofertd pentru lucrari, produse sau servicii care sunt
conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin _orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la
art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului
satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite
de autoritatea contractanta.

Ofertantul in discutie nu a demonstrat, prin mijloace adecvate,
ca propunerea sa este echivalenta cerintelor din caietul de sarcini,
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iar autoritatea contractanta a apreciat eronat (fara o motivatie
tehnica serioasa) respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Din specificatia tehnica a produsului propus (Sempercare®
nitrile sterile), rezulta ca manusile nu respecta nici specificatiile
urmatoare: Suprafata externa: strat silicon; Suprafata interna:
poliuretan si silicon.

Produsul propus nu ar fi tratat la exteriorul sau, iar supafata
interioara ar fi tratata clorinat online/nepudrat.

Prin urmare, Consiliul considera eronata acceptarea ofertei in
cauza, pentru lotul 1, desi aceasta nu respecta cerintele explicite ale
caietului de sarcini, sus amintite (aferente produselor 1.3 si 1.4).

Sustinerile contestatoarei ca propunerea tehnica a ofertei
desemnate castigatoare a lotului 2 nu a prezentat dispenser, asa
cum impunea caietul de sarcini sunt considerate de Consiliu
intemeiate, relevandu-se evaluarea superficiala a specificatiei
tehnice in cauza.

Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini: LOTUL 2 - MANUSI DE EXAMINARE

Cerinte minime obligatorii

1. Manusi de examinare din nitril nesterile cu dispenser prevazut
cu sistem de alunecare una dupa alta oferit gratuit
- Material: nitril fara pudra;
- Sistem de alunecare una dupa alta

- Declaratie de conformitate conformitate cu:
Directiva 93/42/EEC

- Certificat de examinare tip CE, nr. 6716, editia I,
extensia 2 din 19.06.2014

Sunt necesare aproximativ 20 de dispensere £5, care vor fi
montate in sectiile spitalului.
Dispenserele trebuie sa pemita extragerea manusilor fara a
atinge cutia sau alte manusi aflate in cutie (sistem “one by
one”).
Dimensiune cutie: 130mm x 200mm.
La analiza propunerii tehnice a ofertei in discutie (asa cum a
fost
comunicata de autoritatea contractanta), Consiliul constata ca nu
exista precizari explicite ale caracteristicilor tehnice ale dispenserului
sau numarul de astfel de facilitati ce ar fi puse la dispozitia
achizitorului. Propunerea tehnica contine doar titlul dat produsului -
Manusi de examinare din nitril nesterile cu dispenser, fara alte
mentiuni.
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Punctul de vedere la contestatie, ce cuprinde mentiunea ca
propunerea tehnica ar indica existenta dispenserului este combatut
chiar de catre ofertantul in cauza (intervenientda) care mentioneaza
"dispenserul... nu are nici o legatura directa cu manusile si nu poate
fi mentionat in fisa tehnica”, dar si ca ar fi prezentat, totusi, mostre
ale dispenserului, conform unei fotografii prezentate Consiliului
odata cu cererea de interventie.

Or, din propunerea tehnica nu rezulta astfel de informatii de
certitudine, privind punerea la dispozitie a dispenserelor, ceea ce
necesita, la momentul evaluarii ofertelor, cel putin, solicitarea unor
date/documente de confirmare a conformitatii ofertei.

Se confirma, in acelasi timp, sustinerile contestatoarei ca nici

pentru acest produs nu au fost respectate cerintele caietului de
sarcini privitoare la prezentarea fisei tehnice a producatorului,
propunerea tehnica continand doar o copie a unei traduceri a asa
zisei fise tehnice a produsului AMBULEX NYTRIL.
Vazand criticile contestatoarei impotriva acceptarii ofertei .........
SRL, desi produsul (din lotul 2) 2.3. Manusi de examinare din latex
pentru proceduri cu risc ridicat nesterile, Consiliul constata ca ele
sunt intemeiate in parte.

In fapt, prin caietul de sarcini nu a fost precizata, explicit,
obligatia prezentarii (odata cu oferta) unui raport de
incercdri/buletin de analiza din care sa rezulte specificatia Test
permeabilitate la citostatice: ASTMF - D 6978. In consecinta, lipsa
unui astfel de document, din care sa rezulte respectarea cerintei, nu
reprezinta o neconformitate vadita a produsului ofertat, Consiliul
considerand neintemeiata sustinerea contestatoarei.

Cu toate acestea, sustinerea ca, similar celorlalte produse, nu
a fost prezentata fisa tehnica a produsului, care sa fi fost emisa de
producator, este considerata de Consiliu intemeiata, pentru
rationamentele anterior dezvoltate.

In privinta apararilor intervenientei legate de posibilitatea de a
prezenta documentele producatorului, datorita relatiei specifice
(ceeeennnn fiind filiala ....-ofertant), Consiliul le considera nefondate. Pe
de o parte, existenta unei astfel de relatii juridice, ce ar fi facilitat
prezentarea documentelor in forma prescrisa de documentatia de
atribuire, releva ca absenta lor din oferta ar fi o omisiune
necombatuta.

Pe de alta parte, lipsa lor din oferta este certa, autoritatea
contractanta ignorand propria cerinta de prezentare a documentelor,
la momentul evaluarii ofertelor.

Consiliul are in vedere, de asemenea, prevederile art. 1 alin. 2
litera (f) din DIRECTIVA 93/42/CEE A CONSILIULUI din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, conform cu care: ,producator”
reprezinta persoana fizica sau juridica responsabild pentru
proiectarea, fabricarea, ambalarea si etichetarea unui dispozitiv
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inainte de a fi introdus pe piata sub numele sau propriu, indiferent
daca aceste operatiuni sunt efectuate de insasi persoana respectiva
sau de o tertd parte in_numele ei. Obligatiile mentionate de
prezenta directiva impuse producatorilor se pun in aplicare in egala
masura in privinta oricarei persoane fizice sau juridice care
asambleaza, ambaleaza, prelucreaza, reconditioneaza in totalitate
si/sau eticheteaza unul sau mai multe produse gata facute si/sau le
atribuie acestora scopul propus ca dispozitiv in vederea introducerii
pe piata in numele sau propriu. Prezentul paragraf nu aplica
persoanei care, fara a fi un producator in temeiul primului paragraf,
asambleaza sau adapteaza dispozitive deja existente pe piata, in
conformitate cu scopul propus lor, pentru un anumit pacient.

Or, intervenienta nu a prezentat dovezi ale aplicabilitatii
acestor prevederi, de la momentul ofertarii, pentru a pretinde
netemeinicia criticilor contestatoarei, in raport cu emitentul fiselor
tehnice.

Consiliul considera neavenite criticile intervenientei la adresa
acceptarii ofertei contestatoarei, intrucat acestea ar trebui sa faca,
eventual, obiectul unei contestatii. Pentru acest motiv, ele nu vor fi
analizate de Consiliu.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia, va anula
rezultatul atacat si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, pentru loturile 1 si 2 in privinta
produselor pentru care au fost admise criticile (produsele aferente
pozitiilor 1.3 si 1.4, respectiv produsele aferente pozitiilor 2.1 si 2.3,
mai putin in privinta specificatiei tehnice Test permeabilitate la
citostatice: ASTMF), cu continuarea astfel a procedurii, fata de
acestea, in 15 zile de la primirea deciziei, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie a ......... SRL,
formulata in contradictoriu cu contestatia SC ......... SRL.

Admite contestatia SC ......... SRL fimpotriva raportului
procedurii nr. 3217/25.02.......... , emis de ......... , In procedura
initiata cu anunt de participare nr. ......... [oveiiinns , privind rezultatul
procedurii pentru loturile 1 si 2.

Anuleaza rezultatul procedurii, pentru loturile 1 si 2.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15
zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei ......... SRL, in
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privinta produselor pentru care au fost admise criticile (produsele
aferente pozitiilor 1.3 si 1.4, respectiv produsele aferente pozitiilor
2.1 si 2.3, mai putin in privinta specificatiei tehnice Test
permeabilitate la citostatice: ASTMF), conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea de interventie a ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei
se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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