In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 107/C1/2837
Data: 13.01.2023

Prin contestatia nr. 3574/14.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56721/18.11.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e reaiarany breeaaees
cod unic de finregistrare ...........ccoveennns , inregistrata la Reglstrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin avocat ,Tomescu Grigore-cabinet de avocat”, cu sediul in ......... ,
Bd. ., , Impotriva documentatiei de atribuire aferenta
procedurii simplificate, organizaté de i , in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul TN ..ccvviiiiiiiiiiin, ceviiinn) crvneens , In

cadrul procedurii de achizitie publica avand ca oblect ,,Deszectant de
nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor”, cod CPV: 33631600-8, s-a
solicitat:

- Modificarea raportului procedurii nr. 13713/07.11.2022;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertelor declarate admisibile si stabilirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta ofertele
declarate admisibile, potrivit raportului procedurii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare tehnica si financiara gresita a ofertelor celorlalti operatori
economici participanti, incalcand prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Apreciaza oferta ...........cceevenne. ca fiind inadmisibila, precizand ca
produsul .............coeeee. Dezicon, este neconform.

Sustine ca acest produs nu indeplineste cerinta nr. 3 din caietul de
sarcini si invoca in considerentele deciziei CNSC nr. 812/C4/776/
15.04.2022, pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Potrivit contestatorului, efectele microbicide solicitate prin caietul

de sarcini sunt indeplinite de produsul ..................... Dezicon, doar prin
testari in conditii de curatenie (conform avizului nr. 5630B10/02/12.24/
31.03.2022): levuricida - EN 13624; fungicida - EN 13624,

micobactericida - EN 14348.

Mentioneaza ca acest produs nu dovedeste indeplinirea cerintei nr.
6 din caietul de sarcini prin probe cu caracter obiectiv (precum rapoarte
de testare).



Conform contestatorului, exista declaratii in acest sens ale
ofertantului, dar caracterul obiectiv al consemnarilor este contestabil si
invoca in sustinere art. 250 si art. 330 alin (1) CPC.

Sustine ca evaluarea financiara a ofertantului ..................... este
gresita. Mentioneaza potrivit avizului nr. 5630BI0/02/12.24/
31.03.2022, ca eficacitatea microbicida a produsul .....................
Dezicon, pe spectrul stabilit in caietul de sarcini, este atinsa Ila
concentratia urmatoare:

Bactericid - EN 13727 - 97%

Bactericid - EN 13697 - 100%

Fungicid - EN 13697 - 100%

Levuricid - EN 13624 - 97%

Fungicid - EN 13624 - 97%

Virucid - EN 14476 - 97%

Micobactericid - EN 14348 - 98%

Sporicid - EN 13704 - 98%.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa

aprecieze pretul ofertei ..................... prin raportare la o dilutie de 100
%.
In ceea ce priveste ofertele depuse de .......ccvuvevvnn.... ] ,

contestatorul precizeaza ca au ofertat acelasi produs, si
ANUME .ovviiiieiiieeeeanens

Contestatorul apreciaza ca acest produs este neconform,
mentionand ca nu indeplineste cerinta de spectru si invoca in sustinere
jurisprudenta CNSC.

Precizeaza ca avizul nr. 3228B10/02/12.21/21.12.2021 (pag 166-
168) al produsului ..........ccceeneene. aflat in propunerea tehnica depusa
de . nu are nicio mentiune privitoare la eficacitatea
fungicida dovedita prin testare conform standardului EN 13697.

Contestatorul sustine ca avizul nr. 3228B10/02/12.21/21.12.2021,
lipseste din oferta ..................... , neindeplinind cerinta solicitata prin
caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, nu Tindeplineste cerinta de spectru
Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis).

Mentioneaza ca, potrivit avizului nr.
3228BI0/02/12.21/21.12.2021, aceasta eficacitate este partial dovedita,
printr-o testare pe tulpina Aspergillus brasiliensis.

Sustine ca acest produs nu indeplineste cerinta nr. 3 din caietul de
sarcini si invoca in sustinere jurisprudenta CNSC.

Conform contestatorului, efectele microbicide solicitate prin caietul
de sarcini sunt indeplinite de produsul ..................... , doar prin testari
in conditii de curatenie, conform avizului nr.
3228BI0/02/12.21/21.12.2021- fungicid - EN 13624. Sustine ca acest
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produs nu dovedeste indeplinirea cerintei nr. 6 din caietul de sarcini prin
probe cu caracter obiectiv (precum rapoarte de testare).

Referitor la oferta depusa de ........cccovnnn... , contestatorul
precizeaza ca produsul ofertat, Oxidice S-Des, este neconform deoarece
nu indeplineste cerinta de spectru, nu dovedeste indeplinirea cerintei nr.
6 din caietul de sarcini si avizul nr. 3729B10/02/09.20 din 09.08.2022 nu
are nicio mentiune privitoare la eficacitatea fungicida dovedita prin
testare conform standardului EN 13697.



Contestatorul invoca in drept art. 8 alin (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. INBI 14288/22.11.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 57298/22.11.2022, ....ccovviiiiiiinnnn. punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
fiind tardiva.

Autoritatea contractanta ataseaza in sustinere un print screen cu
datele de publicare in SEAP ale raportului procedurii si comunicarile
rezultatului procedurii si invoca art. 8 alin. (1) lit. a).

Prin adresa nr. 3811/23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57762/23.11.2022, contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei sale si cele solicitate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta si CNSC, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016 - anexa nr. 1.

Prin adresa nr. INBI 15181/12.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60762/12.12.2022, .....ccovviiiiinnnns transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca fiind tardiva.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile in ceea ce priveste
tardivitatea contestatiei.

In ceea ce priveste oferta SC ........ccevvinennns SRL, prezinta sub
forma tabelara standardele ce trebuie indeplinite pentru dezinfectia
suprafetelor cu actiune mecanica in conformitate cu prevederile SR EN
14885:2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii avizului
produsului ...............eee Dezicon, este un dezinfectant concentrat
pentru suprafete, iar efectul microbicid solicitat prin caietul de sarcini, in
cazul activitatilor Levuricida, Fungicida si Micobactericida este testat doar
in conditii de curatenie. Mentioneaza ca pentru a indeplini intreg spectrul
de eficacitate solicitat si in conformitate cu prevederile SR EN
14885:2018, testarile se efectueaza atat in conditii de curatenie cét si in
conditii de murdarie.

Potrivit autoritatii contractante, compatibilitatea cu materialul
supus dezinfectiei este descrisa declarativ in prevederile fiselor tehnice
ale produselor ofertate, iar evaluarea fizica a acestora este efectuata in
cadrul evaluarii mostrelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat pretul
ofertei ......cooevviiinnnnn. prin raportare la dilutia prevazuta la cap. X-
Indicatii de utilizare/Dezinfectie in unitatile sanitare/Suprafete prin
stergere/ pulverizare din cadrul avizului pus la dispozitie, emis de catre
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide.
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In ceea ce priveste ofertele ........occvereenn. Si teeeee e, ,
autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara spectrul de
activitate microbicida ce trebuie indeplinit de produsele ofertate pentru
dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica.

Conform autoritatii contractante, eficacitatea fungicida a produsului
va fi dovedita prin testare conform standardului EN 13624 (2/1).

Sustine ca in avizul produsului, pus la dispozitie de
ofertantul ..................... , activitatea fungicida este testata conform SR
EN 13624 (2/1), dar doar in conditii de curatenie.



Precizeaza ca pentru a indeplini intreg spectrul de eficacitate
solicitat si in conformitate cu prevederile SR EN 14885:2018, testarile se
efectueaza atat in conditii de curatenie cat si in conditii de murdarie.

In cazul ofertantului .....cocovvviinnnnnn, , autoritatea contractanta
mentioneaza ca avizul produsului emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide lipseste din documentati depusa la autoritate.

Autoritatea contractanta prezintd sub forma tabelara cum se
efectueaza testarea eficacitatii spectrului fungicid, in conformitate cu
prevederile SR EN 14885:2018.

Sustine ca produsul ofertat detine o testare partiala a eficacitatii,
doar pe tulpina de Aspergillus brasiliensis.

Potrivit autoritatii contractante, in avizul produsului, pus la
dispozitie de ofertantul ..................... , activitatea fungicida este testata
conform SR EN 13624 (2/1), dar doar in conditii de curatenie.

Sustine ca pentru a indeplini intreg spectrul de eficacitate solicitat
si in conformitate cu prevederile SR EN 14885:2018, testarile se
efectueaza atat in conditii de curatenie cat si in conditii de murdarie.

Mentioneaza despre compatibilitatea cu materialul supus
dezinfectiei ca este descrisa declarativ in prevederile fiselor tehnice ale
produselor ofertate, iar evaluarea fizica a acestora este efectuata de
catre autoritatea contractanta in cadrul evaluarii mostrelor.

Referitor la oferta .........covevvnenns , autoritatea contractanta prezinta
sub forma tabelara, spectrul de activitate microbicida ce trebuie
indeplinit de produsele ofertate pentru dezinfectia suprafetelor cu actiune
mecanica, in conformitate cu SR EN 14885:2018.

Sustine ca eficacitatea fungicida a produsului ofertat trebuie
dovedita prin testare conform standardului 13624 (2/1), nu conform
standardului 13697.

Potrivit autoritatii contractante, compatibilitatea cu materialul
supus dezinfectiei este descrisa declarativ in prevederile fiselor tehnice
ale produselor ofertate, iar evaluarea fizica a acestora este efectuata in
cadrul evaluarii mostrelor,

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza in urma
reevaluarilor tehnice ale ofertantilor, ca admite partial prevederile
contestatiei depuse de contestator, precizand ca ofertele celor de la
SC i, SRL, iiviiiiiiiiiiinns Y I prezinta
caractere de neconformitate.

Apreciaza ca ofertele admisibile sunt cele propuse de SC .........
SRL Si wevviireeerereennannns

Prin adresa nr. 4232/14.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
61495/15.12.2022, contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante cu nr. 60762/12.12.2022, mentinandu-si
solicitarile din cuprinsul contestatiei.
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Referitor la oferta .............cvveee. , contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a respins solicitarea sa cu motivarea bazata pe
prevederile standardului EN 14885:2018.

Contrar celor precizate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca cerinta de spectru neindeplinita de produsul oferit
o (S este urmatorul:

.-  Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ig. >4,0 pentru activitate bactericida



- Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3” , invocand in sustinere
decizia CNSC pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor SC e
SRL, ittt iy ] R

Prin procesul- verbaI inregistrat la CNSC sub nr. 405/23.12.2022,
dosarul achizitiei publice transmis de catre autoritatea contractanta, in
copie, a fost primit de completul caruia i-a fost repartizat dosarul in
cauza.

Prin adresa nr. 3574/14.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57399/22.11.2022, contestatorul depune, in original, contestatia si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208575596/1, tranzactia nr.
1274004363/ 2113553647 din data de 14.11.2022, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 9.360,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect: ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor”, cod
CPV: 33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
CN1040514/19.03.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.440.000,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

In opinia autoritatii contractante, contestatia SC ......... SRL ar
trebui respinsa ca tardiva deoarece a fost inregistrata la CNSC in data
18.11.2022, dupa expirarea termenului de contestare, care s-a implinit
la data 17.11.2022.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si



pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedurd depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii este mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca termenul de contestare a comunicarii raportului procedurii si
raportului procedurii de care contestatorul a luat cunostinta in data
07.11.2022 s-a implinit la data 17.11.2022.

Totodata, se retine ca SC ......... SRL a transmis contestatia atat
prin e-mail cat si prin depunerea la oficiul postal in data 17.11.2022
(respectiv in ultima zi a termenului de contestare prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), motiv pentru care Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Anterior, Tn cadrul aceleiasi proceduri de atribuire SC ......... SRL a
formulat contestatia nr. 717/29.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16374/30.03.2022,
impotriva documentatiei de atribuire.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de SC .........
SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 812/C4/776 din data 15.04.2022,
prin care a admis in parte contestatia si a dispus remedierea
documentatiei de atribuire.

Decizia nr. 812/C4/776 din data 15.04.2022 a fost atacata de
SC ......... SRL cu plangere la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a
fost constituit dosarul nr. 2958/2/2022.

Ulterior, prin Decizia civila nr. 1583/30.05.2022, Curtea de
Apel ......... a respins ca nefondata plangerea formulata de SC .........
SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 812/C4/776 din data 15.04.2022.
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Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL contesta modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de
SC SRL, i i
] I despre care sustine ca ar fi trebU|t respinse deoarece
nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Ca un prin aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
15181/12.12.2022, autoritatea contractanta achieseaza la criticile
contestatorului numerotate 2.1.1.1 (lipsa testarilor in conditii de
murdarie pentru efectul levuricid EN 13624, fungicid EN 13624 si



micobactericid EN 14348 din oferta SC ..................... SRL), 2.2.2 (lipsa
testarilor pentru efectul fungicid EN 13624 pe Candida Albicans din

ofertele ...........ceeiil. ] [ ) si 2.2.3 (lipsa testarilor in
conditii de murdarie pentru efectul fungicid EN 13624 din
ofertele .......ccvvinvenn. ] ).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului numerotate 2.1.1.1, 2.2.2 si 2.2.3 fata de care
autoritatea contractanta a achiesat, recunoscand astfel temeinicia
criticilor contestatorului.

Procedand la analiza punctuala a celorlalte critici din contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca la punctele 2.1.1.2, 2.2.4
si 2.3.2, societatea contestatoare sustine ca ar trebui respinse ca
neconforme ofertele contracandidatilor sai deoarece niciuna dintre
acestea nu contine probe cu caracter obiectiv (din cadrul carora
exemplifica rapoartele de testare) prin care sa fie demonstrata
compatibilitatea cu materialul supus dezinfectiei.

Consiliul va respinge ca nefondate aceste critici deoarece prin
caietul de sarcini autoritatea contractantda nu a solicitat un anumit
document pentru demonstrarea compatibilitatii, limitdndu-se la
formularea simplista ,,Compatibil cu materialul supus dezinfectiei (gresie,
faianta, ciment, mozaic, lemn lustruit sau vopsit, linoleum, mase plastic,
etc)” (punctul 6 din tabelul cu specificatiile tehnice publicat in SEAP,
ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 812/C4/776 din data 15.04.2022 in
arhiva cu identificatorul ,/CN1040514/00016] CN1040514 Modificari
conform decizie CNSC.rar.p7s"), situatie in care ofertantii nu aveau
obligatia sa demonstreze indeplinirea cerintei prin documente de natura
celor invocate de societatea contestatoare iar autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a respinge vreo oferta datorita in situatia nedepunerii
acestora.

Cerintele din documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost
intocmite de autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
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temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,, aceasta




consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Referitor la punctul 2.1.2 din contestatia SC ......... SRL, Consiliul
retine ca societatea contestatoare este nemultumita de modalitatea de
evaluare a propunerii financiare a SC ..........coccvenne. SRL, despre care

sustine ca ar fi gresita deoarece ar fi trebuit sa se raporteze la o dilutie
de 100%.

In acest sens, se retine ca SC ......... SRL enumera o serie de valori
ale concentratiei (cuprinse intre 97% si 100%), la care sustine ca s-ar
produse efectul biocid solicitat prin caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere, autoritatea sustine ca s-a raportat la
valoarea concentratiei mentionata la capitolul X. Indicatii de utilizare din
avizul BIO (n.n. respectiv la concentratia de 2%).

Ulterior, prin raspunsul nr. 4232/14.12.2022 la punctul de vedere al
autoritatii  contractante, contestatorul precizeaza ca valorile
concentratiilor 97%-100% reproduse in contestatie provin tot din avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

Analizadnd, la randul sau, oferta SC ........ccovvvvnennen SRL, Consiliul
retine ca la pag. 118 - 122 din vol. 2 al dosarului cauzei de afla avizul
BIO nr. 5630BI0/02/12.24 in care se mentioneaza la capitolul X.
Indicatii de utilizare faptul ca produsul poate fi utilizat la concentratia
2%.

Totodata, se retine ca la capitolul IX intitulat ,Eficacitate” sunt
mentionate concentratii cu ordinul de marime indicat de contestator
(intre 80% si 100%) la care este mentionat timpul producerii efectului
biocid pentru o multitudine de metode de testare.

La capitolul I din aviz se mentioneaza denumirea ,,................cu...
dezinfectant concentrat pentru suprafete” iar la rubrica ,alte denumiri
comerciale, dupa caz” sunt mentionate variantele alternativ de
comercializare printre care se regaseste sintagma ,.....................
Dezicon”.

Potrivit fisei cu date de securitate aflata la pag. 128-138 in vol. 2 al
dosarului cauzei, ..........ccieveenns Dezicon RTU (Ready to Use) este
varianta comercializata sub forma de solutie gata de utilizare cu
concentratia 2% din produsul concentrat.

Rezulta ca valorile concentratiei 80%-100% enumerate la capitolul
IX intitulat , Eficacitate” se refera la concentratiile dintr-o solutie de tipul
,Ready to use” la care au fost efectuate testele de eficacitate, situatie in
care sustinerea contestatorului apare ca fiind pertinenta in sensul ca
autoritatea avea obligatia de a efectua analiza comparativa prin aplicarea
procentului de 100% la valoarea pretului solutiei de lucru.

Insa, intrucat solutia de lucru este indicata la capitolul X din avizul
BIO ca fiind 2% iar autoritatea contractanta a mentionat in raportul
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procedurii (pag. 25-32, vol. 2 al dosarului cauzei) concentratia 2% fara
sa aplice vreo reducere suplimentara a concentratiei de natura celor
prevazute la capitolul IX, Consiliul apreciaza ca sustinerile contradictorii
ale societatii contestatoare nu reprezinta decat efectul aparentei confuzii
a acesteia privind semnificatia practica a valorilor din avizul BIO.

Nefiind confirmate erori de interpretare a valorilor concentratiei din
oferta SC .....ccevvvvinnnnnns SRL, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL de la punctul 2.1.2.



Criticile contestatorului de la punctul 2.2.1 urmeaza sa fie admise
deoarece in avizul nr. 3228BI0/02/06.22 din 21.12.2021 pentru
produsul ofertat de ..................... ] [ (pag. 176-178, vol.
3 al dosarului cauzei) nu se regaseste nicio informatie cu privire la
eficacitatea fungicida testata conform EN 13697.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia efectul fungicid ar
rezulta din testarile conform EN 13624 nu pot fi retinute deoarece cerinta
autoritatii contractante a fost cu privire la testari conform EN 13697,
aspect retinut in considerentele Deciziei nr. 812/C4/776 din data
15.04.2022, prin care a fost respinsa ca nefondata critica cu privire la
caracterul ambiguu al cerintei referitoare la efectul fungicid EN 13697
astfel:

»(...) arata ca daca autoritatea contractanta doreste mentinerea cerintei:

»- Bactericidda/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >24,0 pentru activitate bactericida

-Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3”, trebuie sa precizeze semnificatia
semnului ortografic ,,/”, daca acesta semnifica ,si” sau ,ori”, avand in vedere si
definitia dezinfectiei de nivel inalt care prevede ambele activitati mentionate la
art. 1 lit.d) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
contestatoarei astfel:

L,Autoritatea contractanta a decis reformularea cerintei astfel: «Spectrul
de activitate: bactericid, fungicide, levuricid, micobactericid, virucid, sporicid»
conform Standardului 14885/2018, a Ord. 1761/2021 Art. 17, pct a) si a
riscului epidemiologic specific institutului nostru (actiunea sporicida)”.

Prin adresa nr. 808/04.04.2022, contestatoarea mentine critica aratand
ca prin masura de remediere autoritatea nu a clarificat complet si precis
spectrul microbicid din caietul de sarcini, motiv pentru care mentine cererea de
a obliga autoritatea contractanta la precizarea spectrului de activitate prevazut
de standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor prin actiune mecanica.

in solutionarea acestor critici Consiliul are in vedere ca prin raspunsul
autoritatii contractante a fost lamurit intelesul semnului ortografic spectrul de
activitate fiind prezentat ca fiind ,bactericid, fungicide, levuricid,
micobactericid, virucid, sporicid”.

Avand in vedere ca produsul este destinat dezinfectiei suprafetelor
critice, specificatiile tehnice, in speta sprectrul de activitate indicat in caietul de
sarcini este stabilit cu respectarea prevederilor OMS nr. 1082/2016, in vigoare
la aceasta data.

De altfel, chiar definitia din OMS nr. 1761/2021 invocat de
contestatoarea este ca dezinfectia de nivel inalt este ,procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni. Dezinfectia de
nivel inalt nu poate substitui sterilizarea”.
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Or, in situatia descrisa anterior este nefondata mentinerea criticii, n
conditiile in care autoritatea contractanta a clarificat complet si precis spectrul
de activitate prin raspunsul comunicat prin punctul de vedere”.

Consiliul retine ca, prin respingerea de catre Curtea de Apel a
plangerii formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 812/C4/776 din data
15.04.2022, aceasta din urma a devenit definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.



Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
812/C4/776 din data 15.04.2022, a dobandit putere de lucru judecat, in
esentda, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea retine nici argumentele autoritatii contractante formulate in
punctul de vedere cu privire la critica 2.3.1 (critica avand ca obiect lipsa
efectului fungicid EN 13697 din oferta ..................... ) deoarece in etapa
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia instituita
prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de verificare
a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, in cadrul caruia s-a solicitat efect fungicid EN 13697
(cerinta despre care atat Consiliul cat si Curtea de Apel au retinut in mod
definitiv).

Prin urmare, la acest moment al procedurii de atribuire in care a
fost deja stabilita prin caietul de sarcini modalitatea de dovedire a
efectului fungicid iar asupra acestei cerinte s-a pronuntat atat CNSC cat
si Curtea de Apel, autoritatea contractanta nu se mai poate raporta in
procesul de evaluare a ofertelor la modalitatea de demonstrare a
efectului biocid din standardul EN 14885:2018 pe care il reproduce in
punctul de vedere, comisia de evaluare fiind obligata sa-si respecte
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire.

Totodata, avand a se pronunta, potrivit art. 20 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 strict cu privire la documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice apartinand .....................
nu se regaseste avizul BIO pentru produsul ofertat, in contradictie cu
precizarile din matricea de conformitate aflata in cadrul sa (pag. 443-476
din vol. 3 al dosarului cauzei), unde respectivul ofertant a mentionat ca
spectrul de activitate solicitat prin caietul de sarcini ar fi confirmat prin
informatiile de la paginile 2-5 din ,avizul sanitar”.

Avand 1n vedere modalitatea superficiala de evaluare a
ofertéi ...ovvvvvvininnnnnn. , Consiliul urmeaza sa admita critica 2.3.1.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SPITALUL ORASENESC SANNICOLAU MARE prin achiesarea
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autoritatii contractate la criticile contestatorului numerotate 2.1.1.1,
2.2.2 si 2.2.3, va admite criticile 2.2.1 si 2.3.1 iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune
reevaluarea propunerilor  tehnice  din ofertele depuse de
SC SRL, i i
] IR in ceea ce priveste spectrul de act|V|tate reevaluare
care se va desfasura cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a considerentelor deciziilor pronuntata anterior in



cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de CNSC si Curtea de Apel si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantda ..., . prin

achiesarea autoritatii contractate la criticile contestatorului numerotate
2.1.1.1, 2.2.2 si 2.2.3, admite criticile 2.2.1 si 2.3.1 iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea propunerilor  tehnice din ofertele depuse de
SC i, SRL, i i
] IR in ceea ce priveste spectrul de act|V|tate reevaluare
care se va desfasura cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a considerentelor deciziilor pronuntata anterior in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de CNSC si Curtea de Apel si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest contestatia formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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