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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 419/C5/327
Data: 16.03.2020

Prin contestatia nr. 216/26.02.2020, depusa in original si prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7515/
26.02.2020 si respectiv sub nr. 7595/26.02.2020, ... SRL, cu sediul in
municipiul ... finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ...., in calitate
de Administrator si conventional, prin avocat Oana Gavrila, avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ...
din municipiul ..., a contestat adresa nr. 407/17.02.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Reparatie corp inalta presiune (CIP)
TA 7 - S.E. Isalnita”, cod CPV 50531000-6 (Rev. 2), initiata de ...SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea actului atacat precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia emise de catre
entitatea contractanta cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
sale;

- anularea Raportului de anulare a procedurii nr. 517/17.02.2020
precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestuia emise in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii ofertei sale.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
societatea sa a formulat amendamente/completari ale clauzelor
contractuale, astfel:

- prima clarificare a fost transmisa in data de 27.11.2019, pentru
un numar de 27 de amendamente, fapt pentru care, prin raspunsul nr.
5073/05.12.2019, entitatea contractanta a modificat si a reformulat un
numar de 12 clauze contractuale si demersurile au continuat, dupa cum
urmeaza:

- a doua clarificare: in data de 13.12.2019, fata de raspunsul
entitatii contractante, contestatoarea si-a mentinut pozitia privind
modificarea unor clauze contractuale prin demonstrarea motivelor pentru
care se impunea acceptarea amendamentelor formulate si a acceptat o
parte din propunerile acesteia;

- In data de 16.12.2019, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 5200”, entitatea contractanta a transmis catre ...faptul ca solicitarile
sale ar fi tardive fata de termenele limita impuse prin fisa de date;

- a treia clarificare: prin adresa nr. 131/17.01.2020, entitatea
contractanta a solicitat ...sa renunte la solicitarea de la cap. 8 pct. 2 din
propunerea tehnica privind punerea la dispozitie a utilitatilor (curent
electric, apa, aer tehnologic) in mod gratuit;

- in data de 17.01.2020, ...a renuntat la solicitarea sa, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari;

- a patra clarificare: prin adresa nr. 274/31.01.2020, entitatea
contractanta a solicitat clarificari si a transmis o noua rezolutie a comisiei
de evaluare privind amendamentele formulate de catre ...., constand in
acceptarea partiala a propunerilor sale de modificare a unora dintre
clauze si modificarea corespunzatoare a acestora precum si in refuzul de
modificare a restului clauzelor; in data de 04.02.2020, contestatoarea a
transmis raspunsul sau la solicitarea de clarificari prin care a expus in
mod detaliat considerentele pentru care se impune acceptarea
amendamentelor clauzelor contractuale propuse;

- a cincea clarificare: prin adresa nr. 34517/07.02.2020, entitatea
contractanta a solicitat clarificari si a transmis rezolutia comisiei de
evaluare privind amendamentele si considerentele formulate de catre
...prin raspunsul la clarificari, constand in modificarea unora dintre
clauzele initiale prin luarea in considerare a propunerilor contestatoarei,
precum si in refuzul de modificare a restului clauzelor; in data de
11.02.2020, ...a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 34520
prin care a aratat motivele pentru care se impune modificarea clauzelor
contractuale ramase neagreate de catre parti, argumente legale si
comerciale echitabile, clare, coerente si uzual acceptate in alte proiecte
aflate in curs sau deja incheiate, fie cu aceeasi autoritate, fie cu alte
autoritati similare.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca doar analiza a 4 clauze
contractuale nu a fost agreata de catre cele doua parti, propunerile sale
nevizand nicidecum eliminare, ci exclusiv ajustarea intr-o maniera care
sa permita atat predictibilitatea raporturilor comerciale de baza, cat si
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limitarea responsabilitatii in functie de aspecte masurabile, aflate in
legatura de cauzalitate directa si corect corelate cu raporturile efectiv
derulate, respectiv:

a) Clauza 7 [Documentele contractului]:

. Versiune initiala:

.7.1. Documentele contractului sunt: a) caietul de sarcini; b)
propunerea tehnica si financiara, c) anexa nr. 1; d) conventii de
Securitatea muncii, PSI si Mediu (daca este cazul); e) alte anexe la
contract (instrument de garantare, angajament de sustinere, acordul de
asociere, orice alt document asupra caruia partile convin - daca este
cazul), f) actele aditionale la contract (daca este cazul)”.

o Versiune propusa de ... SRL:

.7.1. Documentele contractului sunt: a) caietul de sarcini; b)
propunerea tehnica si financiara;, c) anexa nr. 1; d) conventii de
Securitatea muncii, PSI si Mediu (daca este cazul); e) alte anexe la
contract (instrument de garantare, angajament de sustinere, acordul de
asociere, orice alt document asupra caruia partile convin - daca este
cazul); f) actele aditionale la contract (daca este cazul). Daca exista
neconcordante intre textul Contractului si textul documentelor
Contractului, atunci textul Contractului prevaleaza in fata celorlalte
documente (cu exceptia actelor aditionale, caz in care acestea vor
prevala in fata Contractului)”.

b) Clauza 11.2 [Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor]:

J Versiunea adoptata de entitatea contractanta ulterior
modificarii partiale:

,In cazul in care, din vina sa exclusiva, contractantul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate, este de drept in intarziere si
poate plati penalitdti o suma echivalenta cu valoarea dobanzii legate
penalizatoare pentru fiecare zi de intarziere, procent calculat din
valoarea obligatiilor neindeplinite conform termenelor contractuale, dupa
urmdatorul algoritm de calcul. Dobadnda legala penalizatoare = Rata de
referintd a BNR + 8 puncte procentuale/an.

1) Penalitatile nu vor putea depdsi contravaloarea obligatiilor
contractuale neindeplinite.

2) In cazul neindeplinirii performantei de disponibilitate de timp
de minim 95%, Contractantul va fi indreptatit sa compenseze orice
pierdere de disponibilitate la o ratd de 5.000,00 EUR pentru fiecare
procent intreg pierdut de disponibilitate.

3)  Penalitatile pentru neindeplinirea parametrilor de performanta
prevazuti in caietul de sarcini, vor fi egale cu valoarea totala a
contractului”.

e  \Versiune propusa de ... SRL:

.In cazul in care, din vina sa exclusiva, contractantul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate, este de drept in intarziere si
poate plati penalitati o suma echivalentd cu valoarea dobénzii legale
penalizatoare pentru fiecare zi de Iintarziere, procent calculat din
valoarea obligatiilor neindeplinite conform termenelor contractuale, dupa
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urmatorul algoritm de calcul. Dobdnda legala penalizatoare = Rata de
referintd a BNR + 8 puncte procentuale/an.

Penalitatile de intdrziere nu vor putea depasi in nicio situatie in
total o suma echivalenta cu 10% din Pretul Contractului.

In cazul neindeplinirii performantei de disponibilitate de timp de
minim 95%, Contractantul va fi indreptatit sa compenseze orice pierdere
de disponibilitate la o rata de 0,4 % din Pretul Contractului pentru
fiecare procent intreg pierdut de disponibilitate.

Penalitatile pentru neindeplinirea parametrilor de performantad nu
vor putea depasi in nicio situatie in total o suma echivalenta cu 2% din
Pretul Contractului, iar Contractantul nu va mai avea nicio raspundere in
plus fata de Achizitor in aceasta privinta”.

C) Clauza 11.7 (3) [Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor]:

e  Versiunea initiala:

»In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre una dintre
parti, fiecare din parti va raspunde doar pentru prejudiciul cauzat in mod
direct si necesar prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor sale contractuale si are dreptul a pretinde daune interese.
Acestea se pot include in penalitdtile de intarziere, remedierea
neconformitatilor, respectiv in contravaloarea energiei neprodusa
cauzata de executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale”,

e  Versiune propusa de ....:

»In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre una dintre
parti, fiecare din parti va raspunde doar pentru prejudiciul cauzat in mod
direct si necesar prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor sate contractuale si are dreptul a pretinde daune interese.
Acestea se pot include in penalitdtile de intdrziere, remedierea
neconformitatilor”.

d) ...a propus adaugarea unei clauze:

J ,Valoarea maxima a raspunderii Contractantului pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate fata de Achizitor (altele
decat frauda, conduita ilicita intentionata sau neglijenta grava) nu va
depasi 100% din Pretul Contractului. In orice situatie, fiecare din parti va
raspunde doar pentru prejudiciul cauzat in mod direct si necesar prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor sale
contractuale (niciuna din parti nu va fi tinuta responsabila pentru
pierderea de venituri/profit, a folosintei, de contracte, de producere de
energie, oportunitati de afaceri, contracte sau orice alte daune sau
costuri indirecte ce ar rezulta ca urmare a neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre cealalta parte).
Penalitatile de intarziere si de performanta reprezinta remediul unic si
exclusiv acordat Achizitorului si obligatia unica si exclusiva a
Contractantului pentru nerespectarea de catre Contractant a termenelor
garantate de executie, livrare si/sau finalizare si a parametrilor de
performanta”;

. Singurele precizari ale entitatii contractante privind aceasta
clauza propusa de ....: ,Angajarea raspunderii partilor se regaseste in
continutul contractului”.
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In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca, in considerentele acestui document, entitatea
contractanta retine doar faptul ca societatea sa ar fi depus propuneri de
modificare a clauzelor contractuale care ar fi evident dezavantajoase
pentru aceasta si, desi ar fi fost informata despre aceasta situatie,
societatea sa nu ar fi acceptat renuntarea la clauzele respective.
Concret, prin pretinsa motivare a deciziei de respingere a ofertei ....,
entitatea contractanta se limiteaza la a prelua dispozitiile legale pretins
aplicabile si de a le transpune situatiei intervenite, fara sa indice absolut
niciun element definitoriu sau justificativ din perspectiva faptica si legala
pentru masura efectiv dispusa.

Raportat la cele expuse, ... SRL considera ca nu a fost informata
despre pretinsele dezavantaje evidente ale propunerilor de modificare, ci
acestea pur si simplu nu au fost acceptate, respectiv, nu a fost informata
privind necesitatea de a renunta la clauzele ramase neacceptate de catre
entitatea contractanta, prin urmare, aceasta nerespectand dispozitiile
legale invocate pentru pretinsa neconformitate a ofertei sale, ci
procedand discretionar la o analiza superficiala a raspunsurilor la
clarificarile adresate, fara a lua in considerare, in mod real, posibilitatea
de a modifica clauzele contractuale conform propunerilor aflate in deplin
acord cu documentatia de atribuire. In mod similar, contestatoarea arata
ca in cadrul Raportului de anulare a procedurii sunt expuse exclusiv
dispozitiile legale privind obligatia de a anula procedura de atribuire
urmare a nedepunerii unei oferte admisibile, fara ca entitatea
contractanta sa procedeze la o motivare corecta, clara si precisa a
masurii.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 164, art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
art. 228 alin. (2), art. 225, art. 226 alin. (2), art. 230 alin. (2) si art. 245
din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca si jurisprudenta Consiliului
care sanctioneaza, in opinia sa, conduita autoritatii contractante de
respingere a unei oferte sub pretextul formularii unor propuneri de
modificare  pretins, dar niciodata argumentat/probat, a fi
dezavantajoase, din care rezulta urmatoarele concluzii:

- Principiul transparentei impune entitatii contractante asigurarea
unei informari complete, corecte si precise a ofertantilor privind modul
de desfasurare a procedurii de atribuire. Odata statuat prin documentatia
de atribuire, dreptul ofertantului trebuie respectat. Entitatea
contractanta are obligatia de a justifica atat prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, cat si prin Raportul procedurii
motivele care au condus la respingerea ofertei, precum si la anularea
procedurii de atribuire, explicand in cazul particular al propunerilor de
modificare pretinsul caracter dezavantajos, atunci cand acesta este
invocat. Simpla indicare a dispozitiilor legale pretins aplicabile nu
echivaleaza cu o motivare completa si corecta, justificarea deciziei
entitatii contractante cu luarea in considerare a efectului concret produs
de propunerea de modificare fiind obligatorie;
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- entitatea contractanta poate respinge o oferta ca neconforma
doar daca sunt indeplinite 3 conditii cumulative: propunerile de
modificare a clauzelor contractuale sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta, aspect care nu este suficient sa fie enuntat (in caz
contrar, dreptul ar fi iluzoriu, nedeterminat si neverificabil); ofertantul a
fost informat in acest sens, dandu-i-se posibilitatea sa inteleaga
perspectiva autoritatii; si, in pofida celor de mai sus, ofertantul nu a
acceptat in mod expres sa renunte la clauzele respective. Respingerea
unei oferte fara a fi indeplinite cele 3 conditii anterior mentionate
conduce la incalcarea principiilor transparentei si proportionalitatii;

- Pentru asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, motivarea caracterului evident dezavantajos al
obiectiunilor la contract este obligatorie;

- O oferta poate fi considerata neconforma in situatia in care nu
respecta documentele achizitiei;

- Procedura de atribuire nu poate fi anulata doar ca urmare a
crearii unor circumstante artificiale prin respingerea abuziva a singurei
oferte depuse pentru ca, de fapt, entitatea contractanta nu agreeaza in
mod subiectiv si discretionar continutul acestei oferte.

In continuare, facand trimitere la art. 228 alin. (2) lit. b) si art. 230
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea mentioneaza ca entitatea
contractanta nu a motivat in mod clar si concis decizia sa de a-i respinge
oferta si de a anula procedura de atribuire, sustinand ca si jurisprudenta
CEJ impune obligatia motivarii. De asemenea, exemplificativ,
contestatoarea indica repere jurisprudentiale care confirma necesitatea
motivarii.

Totodata, ... SRL apreciaza ca entitatea contractanta nu
demonstreaza nici faptul ca societatea sa nu ar fi renuntat la propunerile
de modificare, ci doar prin adresa nr. 274 din 31.01.2020 i-a solicitat, in
mod expres si o singura data, sa renunte la o propunere de modificare si
a procedat corelativ in acest sens. Ulterior, s-a creat aparenta si falsa
impresie ca entitatea contractanta va lua in considerare motivele sale
pentru care se impune modificarea contractului, insa, in mod nejustificat
si, oricum, nemotivat a dispus respingerea ofertei.

In continuare, se arata ca nici raportul de anulare a procedurii nu
contine justificarea motivelor pentru care se impune anularea procedurii
de atribuire, ci este indicata doar dispozitia legala pretins aplicabila.

Contestatoarea subliniaza ca lipsa motivarii nu poate fi acoperita in
reevaluare, de fapt, entitatea contractanta neputand justifica refuzul sau
abuziv si discretionar de a discuta continutul celor patru clauze care au
fundamentat anularea procedurii de atribuire pentru simplul motiv ca
acestea nu ii genereaza, in realitate, niciun dezavantaj.

Contestatoarea invedereaza ca prin propunerile de modificare nu se
creeaza niciun dezavantaj entitatii contractante, stabilirea prevalentei
contractului conducand la clarificarea unui aspect juridic fara a modifica
sensul clauzei acesteia. Tehnica juridica de interpretare a oricarui
contract impune, daca se doreste a fi riguros aplicata, clarificarea
sensului si prevalentei reglementarilor.
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In primul rand, prin instituirea unei reguli privind aplicarea
contractului in cazul existentei unor neconcordante ale textelor, arata
contestatoarea, se preintampina posibilitatea de a interpreta in mod
gresit clauze similare, dar continute in documente diferite. Practic, ...a
incercat sa clarifice o situatie juridica, demers care ar fi profitat ambelor
parti.

In al doilea rand, prin stabilirea clara si concreta a modalitatii de
aplicare a contractului nu se produce niciun prejudiciu entitatii
contractante, sustine contestatoarea, ci chiar se protejeaza drepturile
partilor cuprinse in contract prin stabilirea clara a documentului ce
prevaleaza. Drepturile entitatii contractante mentionate in propunerea
contractului nu sunt atinse sau prejudiciate.

In al treilea rand, entitatea contractanta a mentionat, pentru
respingerea acestei propuneri, doar faptul ca documentele contractuale
fac parte integratda din contract, iar clauzele contractuale se
interpreteaza unele prin altele, contestatoarea fiind de acord cu
principiile de drept expuse, dar acestea nu exclud posibilitatea partilor de
a clarifica care este documentul ce prevaleaza in cazul unei
neconcordante intre textul documentelor.

... SRL mai sustine ca a propus limitarea penalitatilor la plafoane
rezonabile si previzibile, aratand ca au fost stabilite un numar de 3 tipuri
de penalitati ce pot fi aplicate contractantului, iar fata de entitatea
contractanta s-a impus o singura categorie de penalitati, respectiv cele
de intarziere in cazul in care nu achita facturile in termenele stabilite,
prin urmare, constatandu-se o discrepanta evidenta intre obligatiile
partilor atat timp cat contractantul urmeaza a fi pasibil de achitarea a 3
tipuri de penalitati.

In al doilea rand, ...subliniaza ca nu a solicitat micsorarea
cuantumului penalitatilor, ci strict plafonul maxim fata de care acestea se
aplica, ori scopul incheierii contractului este executarea obligatiilor
asumate, iar nu obtinerea nelimitata a penalitatilor de intarziere, prin
urmare, acestea trebuie sa fie limitate la un plafon rezonabil pentru
ambele parti implicate in executarea contractului.

In al treilea rand, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta nu a aratat cum plafonul propus de catre societatea sa i-ar
produce un dezavantaj. De altfel, ar fi imposibil atat timp cat propunerile
de modificare vizeaza: pentru penalitatile de intarziere - plafonul maxim
de 10% din pretul contractului; pentru performanta de disponibilitate - o
rata de 0,4% din pretul contractului pentru fiecare procent intreg pierdut
de disponibilitate; plafonul pentru neindeplinirea parametrilor de
performanta - 2% din pretul contractului. Deci plafoanele propuse sunt
extrem de acoperitoare pentru cele mai grave dintre situatiile care s-ar
putea ivi.

In al patrulea rand, cuantumul penalitatilor trebuie analizat si din
perspectiva conditiilor de proportionalitate a sanctiunilor aplicate,
invedereaza contestatoarea, fiind necesara pastrarea unui raport
rezonabil intre neexecutarea efectiva si eventualele accesorii ce decurg.
Limitarea raspunderii contractuale, prin eliminarea posibilitatii entitatii
contractante de a pretinde (si) acordarea contravalorii energiei

7/25



neproduse (sau a altor tipuri similare de daune indirecte sau pe cale de
consecintd) din cauza neexecutdrii necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale. Aceasta propunere de modificare nu 1i poate produce
entitatii contractante un dezavantaj atat timp cat intregul prejudiciu
produs urmeaza a fi acoperit de catre .....

Astfel, contestatoarea face precizarea ca, prin propunerea de
modificare, a Iincercat limitarea valorii maxime a raspunderii
contractantului la valoarea de 100%, penalitatile de intérziere si de
performanta, fiind singurul remediu acordat in acest sens. Practic, s-a
instituit in mod clar intre parti care este valoarea maxima ce urmeaza a
fi acoperita de catre contractant in cazul neexecutarii, prin stabilirea
concreta a procentului si a formei de acordare. Propunerea acestei clauze
a vizat stabilirea clara, concreta si precisa a modului in care raspunderea
contractuala urmeaza a opera intre parti.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca isi asuma ca, in cazul
neexecutarii obligatiilor contractuale, valoarea maxima este de 100% din
pretul contractului.

In al treilea rand, se arata ca entitatea contractanta nu a indicat
vreun motiv pentru care nu s-ar aprecia necesara includerea acestei
clauze, ci a mentionat ca raspunderea se regaseste in continutul
contractatului. Practic, nici entitatea contractanta, la momentul solicitarii
de clarificari, pe baza experientelor anterioare, nu a identificat un motiv
concret pentru care aceasta <clauza ar putea fi considerata
dezavantajoasa si in lipsa unei analize concrete, a preferat sa o respinga.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca entitatea contractanta a
acceptat aceleasi propuneri de modificare, in contracte similare, aceleasi
propuneri ce i-au fost respinse societatii sale, exemplificand in acest sens
aceste contracte.

In final, contestatoarea apreciaza ca se impune indicarea
prevalentei contractului fata de celelalte documente contractuale,
limitarea penalitatilor de intarziere la plafoane rezonabile si modificarea
clauzelor privind raspunderea contractuala.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, contestatoarea
arata ca entitatea contractanta avea obligatia de a verifica temeinicia
respingerii ofertei sale si prin prisma faptului ca era singura oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire. Se mai arata ca entitatea
contractanta nu poate justifica vreun prejudiciu asociat acceptarii
propunerilor de modificare ale ...., dimpotriva, practica anterioara a
acceptarii acestora a fost urmata de o derulare conforma a contractelor
respective, fara ca vreun prejudiciu produs si imposibil de recuperat sa
justifice  actuala temere  exclusiv  evocata, dar niciodata
probatd/motivata, de catre aceasta.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Contestatia a fost insotita de originalul Recipisei de consemnare nr.
206121147/2 din 24.02.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in suma de 112.000 lei.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
7616/26.02.2020, entitatea contractanta ...SA a comunicat dovada
publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin adresa nr. 4383/02.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8264/02.03.2020 ...SA a formulat punct de vedere referitor Ila
contestatie.

Entitatea contractanta arata ca, prin procesul verbal nr. 479/
12.02.2020, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de
catre ... SRL este neconforma, potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 394/2016, rezultatul fiind comunicat prin adresa nr.
407/17.02.2020.

Entitatea contractanta sustine ca, din analiza prevederilor
documentatiei de atribuire (la care contestatoarea a achiesat, depunand
ofertd), criticile acesteia se dovedesc a fi nefondate, intrucat, dupa
procesul de analiza a propunerii financiare si dupa analiza obiectiunilor
prezentate la proiectul de contract (amendamente de ajustare a
clauzelor contractuale, dupa cum le-a definit contestatoarea), comisia de
evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate, ofertantul
...Isi mentine propunerile de modificare a clauzelor care sunt, evident,
dezavantajoase pentru entitatea contractanta, astfel ca oferta acesteia a
fost declarata neconforma.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta ca autoarea contestatiei
a formulat nu mai putin de 27 amendamente/completari ale clauzelor
contractuale, s-a raspuns la acestea prin adresa nr. 5073/05.12.2019,
prin care s-a acceptat o parte din amendamentele/completarile clauzelor
contractuale propuse de contestatoare, reformulandu-se unele clauze si
respingand altele.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de completare a
clauzelor contractuale, entitatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 5200/16.12.2019, i-a comunicat faptul ca solicitarile sale de
amendare/modificare a clauzelor contractuale sunt tardive fata de
termenele limita impuse prin fisa de date, dar din dorinta de a finaliza
evaluarea si a incheia contractul, a continuat demersurile in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei. In data de 17.01.2020 comisia
de evaluare a transmis contestatoarei ca utilitatile (curent electric, apa,
aer tehnologic) necesare executiei lucrarilor efectuate instalatiei vor fi
puse la dispozitie contra cost, solicitand, totodata contestatoarei sa
renunte la aceasta formulare.

Prin procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1/28.01.2020,
inregistrat sub nr. 305/28.01.2019, entitatea contractanta a analizat
solicitarile contestatoarei, prin care au fost acceptate unele
amendamente, iar altele au fost respinse. Prin adresa nr.
274/31.01.2020, entitatea contractanta a transmis contestatoarei
analiza detaliata a propunerilor sale de amendare/modificare a
contractului, solicitand totodata clarificari in ceea ce priveste aceste
propuneri de modificare a contractului. In data de 04.02.2020
contestatoarea a raspuns la clarificari si a retransmis tabelul privind
amendamentele/completarile proiectului de contract prin care a revenit
cu solicitarea de a amenda/modifica clauzele contractuale, in acest fel
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aratand ca nu renunta la propunerile sale. Comisia de evaluare a
reanalizat propunerile contestatoarei, fiind incheiat procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 2/06.02.2020, finregistrat sub nr. 431/
06.02.2020, prin care au fost acceptate unele amendamente, iar altele
au fost respinse. Totodata, entitatea contractanta invedereaza ca, prin
procesul verbal nr. 2/06.02.2020 a fost precizat faptul ca ,avénd in
vedere necesitatea garantarii obtinerii obiectivelor de performanta
prevazute la capitolul III. 2.1 din caietul de sarcini si tindnd cont de
faptul ca viitorul contract va avea o durata de prestare relativ mica, de
75 de zile, comparativ cu contractul nr. 1507/CEOSE/07.07.2016, ce a
avut ca termen de executie un numar de 330 de zile si un alt obiect
(contract invocat de dvs.), comisia de evaluare apreciaza ca propunerile
de modificare a contractului sunt evident dezavantajoase pentru
societatea noastrd, motiv pentru care va solicitam sa reanalizati aceste
modificari /.../ sub sanctiunea prevazuta de art. 143 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 394/2016 /.../”. Ca atare, prin adresa nr. 345/07.02.2020, i s-a
comunicat contestatoarei ca propunerile sale de amendare/modificare a
clauzelor contractuale sunt dezavantajoase pentru entitatea
contractanta, solicitand renuntarea la acestea.

Entitatea  contractanta  mentioneaza ca, prin  raspunsul
contestatoarei din data de 11.02.2020, aceasta a precizat ca ,acceptam
formularea propusa de CEO in solicitarea de clarificari nr. 345 din 07.
02.2020 pentru clauza referitoare la «Materiale Periculoase», insa, in
ceea ce priveste punctele 7, 8, 9 si 26, va informam ca ne mentinem
pozitia conform raspunsului transmis de noi in data de 04.02.2020 la
solicitarea de clarificari nr. 274"

Procedand la analizarea propunerilor de modificare a contractului
formulate de contestatoare prin adresa datata la 11.02.2020, a fost
incheiat procesul verbal al sedintei de evaluarea ofertei financiare nr. 3
din 12.02.2020, inregistrat sub nr. 477/12.02.2020, prin care comisia de
evaluare declara oferta ... SRL ca fiind neconforma.

...SA considera ca a analizat toate obiectiunile formulate de catre
contestatoare la proiectul de contract si, prin mai multe sedinte
succesive, a acceptat o parte din propuneri, a reformulat unele articole si
a modificat alte articole din proiectul de contract, in asa fel incat sa se
ajunga la o versiune consolidata, acceptata si echilibrata pentru ambele
parti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
comunicarea rezultatului procedurii nu este motivata, entitatea
contractanta invedereaza ca s-a prevazut motivul declararii ofertei
contestatoarei ca neconforma, mai mult, prin adresa nr. 345/07.02.2020
comunicandu-i-se ca propunerile sale de amendare/modificare a
clauzelor contractuale sunt dezavantajoase, solicitand renuntarea la
acestea.

Referitor la ,refuzul entitatii contractante de a respinge
amendamentele propuse”, entitatea contractanta subliniaza ca in urma
sedintelor repetate de analiza a propunerilor de amendare/modificare a
clauzelor contractuale, doar 4 (patru) clauze, care erau evident
dezavantajoase, nu au fost acceptate, astfel:
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a) Art. 7 din contract ,documentele contractului” unde la art. 7.1
contestatoarea a dorit sa introduca, in completarea articolului, urmatorul
paragraf: ,daca existd neconcordante intre textul Contractului si textul
documentelor Contractului, atunci textul Contractului prevaleaza in fata
celorlalte documente”. Prevalenta clauzelor contractului fata de celelalte
documente ale contractului si, in special, fata de caietul de sarcini, anexa
la contract, este evident dezavantajoasa intrucat, prin adoptarea
prevalentei contractului fata de caietul de sarcini nu se mai garanteaza
obtinerea obiectivelor de performanta prevazute la capitolul III.2.1 din
caietul de sarcini, obiective de performanta care nu se mai regasesc in
continutul clauzelor contractului”.

La capitolul III.2.1 din caietul de sarcini , obiective si performanta”
s-a prevazut ca ,prin prestarea serviciului se va asigura:

- durata de functionare in conditii de siguranta pentru minim 2 ani
de functionare de la PIF;

- disponibilitate de timp minim 95% in primii 2 ani de functionare
de la PIF;

Formula de calcul pentru disponibilitate va fi: D = [timpul de
functionare (ore) + timpul de stationare cu disponibilitate (ore)] x
100/8760 (ore).

- Incadrarea nivelului de vibratii (<130 um) si temperaturi in
parametri normali de functionare, in toate regimurile de functionare ale
turbinei, inclusiv la functionarea in regim de reglaj secundar”.

In proiectul de contract s-a prevazut, la art. 7.1. ca ,Documentele
contractului sunt: a) caietul de sarcini /.../", iar la art. 9 ,obligatiile
contractantului” la punctul 9.1 s-a prevazut ,/.../ contractantul se obliga
sa presteze serviciile, in cantitatea si calitatea solicitatd, cu
profesionalismul si promptitudinea cuvenite angajamentului asumat si la
standardele si performantele prezentate in oferta tehnica si in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini”. Daca ar prevala clauzele
contractului fata de prevederile caietului de sarcini atunci entitatea
contractanta nu ar mai avea garantia indeplinirii acestor obiective de
performanta deoarece clauzele caietului de sarcini nu ar mai Afi
obligatorii, prevalenta avand clauzele contractului (care nu prevad
indeplinirea obiectivelor de performanta ci doar indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini).

b) Art. 11.2 din contract ,sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila
a obligatiilor”, unde contestatoarea a dorit sa limiteze penalitatile
solicitate prin contract de catre entitatea contractanta astfel:

- Penalitatile de intarziere la 10% din pretul contractului/fata de
contravaloarea obligatiilor neindeplinite, cum era stipulat in proiectul de
contract;

- Neindeplinirea performantei de disponibilitate de timp de minim
95% la o rata de 0,4% din pretul contractului/fata de o rata de 5.000
euro pentru fiecare procent intreg pierdut de disponibilitate;

- Penalitatile pentru neindeplinirea parametrilor de performanta,
prevazuti in caietul de sarcini, care nu vor putea depasi in total o suma
echivalenta cu 2% din pretul contractului, iar contractantul nu va mai
avea nicio raspundere in plus fata de achizitor in aceasta privinta fata de
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prevederea din contract ca penalitatile pentru neindeplinirea parametrilor
de performanta sa fie egale cu valoarea totala a contractului.

Entitatea contractanta sustine ca obtinerea performantelor
prevazute in caietul de sarcini la capitolul III.2.1 este foarte importanta
pentru entitatea contractanta atat din punct de vedere functional, cat si
financiar, din aceasta cauza neputdnd fi acceptate propunerile
contestatoarei de a limita penalitatile pe care ar fi putut sa le plateasca
in cazul in care, prin lucrarile efectuate, nu ar fi indeplinit performantele
prevazute in caietul de sarcini la capitolul III.2.1.

c) art. 12.7 din contract ,sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor”, unde contestatoarea, pentru punctul 12.7 (3), a dorit sa
elimine, din propunerea de contract, sintagma ,respectiv in
contravaloarea energiei  neprodusa cauzata de executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale”.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care, in
urma lucrarilor efectuate obiectivul ,durata de functionare in conditii de
siguranta pentru minim 2 ani de functionare de la PIF” sau obiectivul
,disponibilitate de timp minim 95% in primii 2 ani de functionare de la
PIF” nu vor fi indeplinite, atunci grupul energetic nu va functiona, nu va
produce energie electrica care sa fie livrata in Sistemul Energetic
National (SEN). Nefiind produsa energie electrica care sa fie livrata in
sistemul energetic national (SEN) inseamna ca CEO SA nu va incasa
banii cu care sa-si acopere costurile si sa-si plateasca angajatii si
furnizorii, deci nu va avea profit. Daca nu vor fi indeplinite performantele
prevazute in caietul de sarcini la capitolul III.2.1 este posibil ca grupul
energetic sa intre in avarie si sa fie oprit neprogramat, oprire care va
genera si costuri suplimentare.

d) Contestatoarea a solicitat constant introducerea unei clauzei
referitoare la raspunderea contractualda, respectiv introducerea
urmatoarei clauze: ,Valoarea maxima a raspunderii Contractantului
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate fata de Achizitor
(altele decat frauda, conduita ilicita intentionata sau neglijenta grava) nu
va depasi 100% din Pretul Contractului. In orice situatie, fiecare din parti
va raspunde doar pentru prejudiciul cauzat in mod direct si necesar prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor sale
contractuale (niciuna din parti nu va fi tinuta responsabila pentru
pierderea de venituri/profit, a folosintei, de contracte, de producere de
energie, oportunitati de afaceri, contracte sau orice alte daune sau
costuri indirecte ce ar rezulta ca urmare a neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre cealalta parte).
Penalitatile de intarziere si de performanta reprezinta remediul unic si
exclusiv acordat Achizitorului si obligatia unicd si exclusiva a
Contractantului pentru nerespectarea de catre Contractant a termenelor
garantate de executie, livrare si/sau finalizare si a parametrilor de
performanta”.

Sub acest aspect, entitatea contractanta sustine ca in proiectul de
contract pus la dispozitie se regasesc clauze privind angajarea
raspunderii partilor in cazul neindeplinirii obligatiilor, iar faptul ca in alte
contracte, incheiate de catre contestatoare cu alti operatori economici
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sau cu institutia sa au fost acceptate propunerile de
amendare/modificare a contractului, nu inseamna ca la prezentul
contract este obligatorie acceptarea acestora, chiar daca sunt
dezavantajoase.

Avand in vedere cele mai sus aratate, ...SA solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor ca fiind temeinice si
legale.

Prin adresa nr. 8281/327/C5/03.03.2020, Consiliul a solicitat
entitatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea a formulat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 8578/04.03.2020, cerere privind studierea dosarului achizitiei publice
si cerere privind organizarea unei sedinte de audieri.

Prin adresa nr. 560/03.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8595/04.03.2020, ...SA a comunicat punctul de vedere in original, insotit
de dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii contestatiei.

Consiliul, prin adresa nr. 9305/327/C5/09.03.2020, a invitat
contestatoarea, la data de 11.03.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), Note scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 9994/12.03.2020.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a creat speranta
legitima a posibilitatii de negociere a clauzelor cu privire la care au fost
formulate obiectiuni, procesul de transmitere a diverselor versiuni de
redactare avand un caracter continuu.

Contestatoarea considera ca in cazul in care entitatea contractanta
ar fi informat corect si transparent societatea sa cu privire la ingrijorarile
sale reale, fara a se limita la transmiterea unui mesaj sec (constand, de
regula, in simpla enuntare a unor dispozitii legale), atunci si posibilitatea
de intelegere corecta a sensului propunerilor ... SRL, respectiv abordarea
constructiva a demersului de reglementare contractuala ar fi avut sanse
reale de succes.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca entitatea contractanta
i-a respins, in mod gresit, oferta, nu au fost indicate motivele pentru
care propunerile de modificare ar fi evident dezavantajoase, ci acest
aspect a fost doar enuntat in mod superficial in partea finala a solicitarii
de clarificare.

... SRL arata ca entitatea contractanta nu i-a solicitat sa renunte la
propunerile de modificare, presupusa solicitare adresata de a renunta la
propunerile de modificare fiind, de fapt, formulata in sensul ,revizuirii”
sau ,reanalizarii”, or, revizuirea/reanalizarea nu inseamna renuntare
(inclusiv din perspectiva interpretarii juridice), aspect corect inteles, de
fapt, de catre insasi entitatea contractanta care a perpetuat discutiile si
transmiterea unor versiuni diverse de reglementare a acelorasi clauze,
ulterior acestei comunicari.

Considerentele succint expuse in prezenta sectiune denota,
coroborat cu cele amplu detaliate in contestatie, o conduita abuziva,
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discretionara si imprevizibila a entitatii contractante, considera
contestatoarea, care, in pofida caracterului continuu al solicitarilor de
,reanalizare” adresate societatii sale, pretinde ca ar fi vizat, de fapt,
respingerea de plano a acestora pentru pretinse si evidente dezavantaje,
niciodata probate.

in continuare, contestatoarea invedereaza ca propunerile de
modificare nu conduc la un dezavantaj evident al entitatii contractante,
stabilirea prevalentei contractului neconducand la inaplicabilitatea
cerintelor impuse prin Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste punctul de vedere al entittii contractante
referitor la modificarea Clauzei 7 [Documentele contractului],
contestatoarea considera ca acesta este profund eronat raportat la
urmatoarele aspecte:

- prin instituirea unei reguli privind prevalenta contractului in cazul
existentei unor neconcordante ale textelor se preintampina posibilitatea
de a interpreta in mod gresit clauze similare, continute in documente
diferite. Practic, prin stabilirea prevalentei contractului nu se ajunge la
inaplicabilitatea unui anumit document, ci aceasta prevedere are drept
scop clarificarea textului aplicabil in cazul in care exista neconcordante
intre textul a doua (sau mai multe) documente contractuale. Concret,
stabilirea prevalentei contractului nu afecteaza cerinta Caietului de
sarcini privind obiectivele de performanta necesar a fi indeplinite, iar
entitatii contractante nu i se produce niciun dezavantaj prin aceasta
clarificare;

- prin propunerea de modificare, ...nu urmareste excluderea
cerintelor Caietului de sarcini, ci acestea raman in continuare parte din
documentele contractuale, fiind obligatorii pe tot parcursul executarii
contractului;

- prevalenta contractului este o clauza obisnuita ce necesita a fi
inserata pentru claritate. Singura modificare a clauzei vizeaza inserarea
unui clarificari a documentului ce urmeaza a prevala in cazul in care
exista neconcordante in continutul documentelor, fara a fi schimbat
sensul clauzei formulate de entitatea contractanta.

Referitor la limitarea penalitatilor, contestatoarea sustine ca
aceasta nu produce un dezavantaj entitatii contractante, in sensul ca:

- la momentul publicarii documentatiei de atribuire, Contractul nici
nu prevedea plata penalitatilor pentru neindeplinirea parametrilor de
performanta, aceasta fiind introdusa urmare a propunerilor de modificare

.

- la momentul publicarii documentatiei de atribuire, contractul nu
prevedea decat o singura categorie de penalitati, respectiv penalitatile de
intarziere pentru neindeplinirea obligatiilor asumate. Prin urmare,
obtinerea unor penalitati urmare a neindeplinirii performantei de
disponibilitate nu exista si, in consecinta, nu avea nici importanta/
relevanta mentionata de entitatea contractanta prin punctul de vedere
formulat;

- propunerea de modificare a ...a vizat: plafonarea penalitatilor de
intarziere la valoarea de 10% din pretul contractului, includerea de
penalitati pentru neindeplinirea parametrilor de performanta, cuantumul
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acestora (0,4% din pretul contractului) si plafonarea acestora la 2% din
pretul Contractului. Concret, ...a propus 2 categorii de penalitati: (a)
penalitatile de intarziere aferente neexecutarii obligatiilor contractuale si
(b) penalitatile pentru neindeplinirea parametrilor de performanta,
precum si plafonarea acestora in mod rezonabil; si

- urmare a propunerii de modificare a ...., entitatea contractanta a
inclus penalitatile pentru neindeplinirea parametrilor de performanta, a
stabilit cuantumul acestora la 5.000 Euro (echivalentul a aprox. 0,4% din
pretul contractului) si a stabilit plafonul penalitatilor de performanta la
valoarea totala a contractului. Concret, desi a implementat partial
propunerile GE de modificare, entitatea contractanta a majorat plafonul
fara a respecta (in acest sens) propunerile GE si a aprecia in mod
rezonabil asupra motivelor unei astfel de conduite.

... SRL considera ca se impune acceptarea limitarii celor doua tipuri
de penalitati si avand in vedere ca:

- pentru penalitatile de intarziere plafonul propus de ...., respectiv
suma echivalenta cu 10% din pretul contractului, se poate atinge doar
prin aplicarea mecanismului de calcul a penalitatilor de intarziere pe o
perioada mai mare de un an de zile. Or, astfel de intarzieri sunt imposibil
de atins si cu atat mai greu de imaginat cum s-ar putea depasi in cadrul
executarii acestui contract avand in vedere ca termenul de prestare a
serviciilor este de 75 de zile de la emiterea ordinului de incepere a
serviciului6, iar in situatia in care contractantul nu isi indeplineste
obligatiile asumate, entitatea contractanta poate proceda la rezilierea
contractului, putand fi, prin urmare, aplicate si alte sanctiuni. Concret,
daca entitatea contractanta ar constata neexecutarea conforma a
contractului ar proceda la masuri de remediere urgente fara a astepta
implinirea termenului de un an (perioada de intarziere careia i
corespunde plafonul penalitatilor de intarziere propuse de ....).

- pentru penalitatile de performanta, propunerea formulata de catre
...este rezonabila si conduce la o practica echitabila intre parti.
Obiectivele de performanta sunt: disponibilitatea de timp; incadrarea
nivelului de vibratii; temperaturi in parametrii normali de functionare.
Prin urmare, penalitatile pentru neindeplinirea parametrilor de
performanta includ doar penalitatile de disponibilitate deoarece ceilalti
parametrii de performanta, respectiv nivelul de vibratii si temperatura de
functionare, trebuie garantati si sunt supusi prevederilor aferente
receptiei de punere in functiune a turbinei, in conformitate cu punctul
VII.1. din Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste eliminarea contravalorii energiei produse din
categoria prejudiciilor, contestatoarea sustine ca nu este de natura a
cauza un dezavantaj entitatii contractante. In versiunea propusa de catre
contestatoare prejudiciul urmeaza a fi recuperat sub forma penalitatilor
de intarziere si a remedierii neconformitatilor, nemaifiind necesara
includerea si a energiei neproduse. Practic, finalitatea urmarita de catre
entitatea contractanta este oricum atinsa.

Prin simplul fapt ca, in ceea ce priveste o posibila neexecutare a
contractului, entitatea contractanta este protejata atat prin aplicarea
penalitatilor, cat si prin remedierea defectiunilor, nu mai este justificata
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si includerea acestui remediu, respectiv contravaloarea energiei
neproduse cauzata de executarea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale din categoria prejudiciilor ce pot fi solicitate. Costurile
suplimentare suportate de catre Entitatea contractanta in eventualitatea
opririi grupului energetic se recupereaza pe calea penalitatilor, astfel
cum acestea au fost incluse in clauza nr. 11.2. din Contract.
Suplimentarea acestora si cu consumul de energie neprodus conduce in
automat la dublarea penalitatilor de intarziere pentru care, oricum,
contractantul ramane obligat. Or, atat timp cat neexecutarea
corespunzatoare a contractului este acoperita prin penalitatile
contractuale, prin aplicarea si contravalorii energiei neproduse, entitatea
contractanta ar beneficia de repararea aceluiasi prejudiciu de doua ori,
iar ...ar fi dublu penalizata, neexistand o proportionalitate si echitate in
prestatiile corelative.

Referitor la inserarea unei clauze privind plafonarea raspunderii
contractantului, contestatoarea mentioneaza ca propunerea sa se
impune a fi admisa si, in consecinta, inserata in contract avand in vedere
ca:

- prejudiciul suferit de catre creditor urmare a neexecutarii
corespunzatoare cuprinde pierderea efectiva si beneficiul de care acesta
este lipsit, or, prin remedierea neconformitatilor si prin acordarea
penalitatilor prejudiciul este acoperit in integram;

- Tnainte de semnarea contractului, ambele parti trebuie sa aiba
prefigurate riscurile ce pot aparea pe parcursul derularii contractului. Or,
omisiunea de a insera o clauza precum cea propusa conduce la o
imposibilitate de a stabili in concret riscurile la care se poate expune in
situatia semnarii contractului;

- in beneficiul ...., In contract nu a fost prevazuta nicio clauza in
situatia unei posibile neexecutari a obligatiilor de catre entitatea
contractanta. Prin urmare, entitatea isi poate cuantifica riscurile, iar ...nu
(in lipsa inserarii clauzei propuse), ceea ce constituie o incdlcare a
principiului echivalentei in prestatiile contractate;

- In ceea ce priveste plafonul raspunderii contractuale de 100% din
pretul contractului, se aratda ca ...nu poate accepta riscul unei
responsabilitati nelimitate, ci strict in limitele valorii pentru care a
procedat la depunerea unei oferte in cadrul acestei proceduri. Prin
urmare, ...nu poate acoperi orice fel de risc in mod nelimitat, ci doar in
limitele in care a fost stabilit pretul contractului.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Reparatie corp finalta presiune (CIP) TA - SE Isalnita, cod CPV
50531000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
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de participare, la 17.12.2019, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 5.423.041 lei.

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta un singur ofertant,
respectiv ... SRL, aspect consemnat in procesul verbal inregistrat sub nr.
53265/17.12.2019.

Entitatea contractanta a evaluat oferta depusa si a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
517/17.02.2020 respectiv respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa
de ... SRL si anularea procedurii de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 407/17.02.2020, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
aceasta modificata prin OUG nr. 23/2020, respectiv dovada constituirii
cautiunii, in sensul ca a depus, odata cu contestatia, Recipisa de
consemnare nr. 206121147/2 din 24.02.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 112.000,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitille art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotarérii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa si de a anula
procedura de atribuire, aceasta formuland urmatoarele critici:

- oferta a fost respinsa in mod abuziv si nelegal, fara o motivare
corecta si fundamentata, in sensul ca nu a fost informata privind
pretinsele dezavantaje evidente ale propunerilor de modificare si nu a
fost informata referitor la necesitatea de a renunta la clauzele ramase
neacceptate de catre entitatea contractanta;
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- refuzul entitatii contractante de a respinge amendamentele
propuse este abuziv si neintemeiat, propunerile de modificare a clauzelor
in discutie necrednd niciun dezavantaj entitatii contractante;

- anularea procedurii de atribuire s-a dispus in mod nelegal.

Potrivit actului atacat, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma,
potrivit «art. 143. alin. (3) lit. b) din Hotardrea nr. 394/2016 (...), ,In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: b) contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective”:

Motivare:

a) ati depus propuneri de modificare a clauzelor contractuale care
sunt evident dezavantajoase pentru entitatea contractanta si desi ati fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu ati acceptat renuntarea la
clauzele respective, motiv pentru care oferta este declarata neconforma.

In conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016
(cu modificarile si completarile ulterioare: ,Entitatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/
acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare admisibil”), procedura privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reparatie corp inalta
presiune (CIP) TA 7 - S.E. Isalnita™, se anuleaza».

In analizarea acestei contestatii, Consiliul apreciaza relevanta
prevederea fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, 9) Clauze Contractuale, subpct. 9.2.), potrivit
careia ,se accepta formularea de amendamente, legate de
clauzele contractuale, care vor fi clarificate inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor (conform art. 172 si 173 din
Legea nr. 99/2016, respectiv art. 29 si 108 din Hotaradrea nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare)”.

Clauzele contractuale din proiectului de contract sectorial de
servicii, publicat in SEAP odata cu anuntul de participare, a facut obiectul
mai multor solicitari de clarificari dupa cum urmeaza:

Prin corespondenta transmisa entitatii contractante la data de
27.11.2019, ... SRL a comunicat o serie de amendamente la proiectul de
contract, referitoare printre altele si la urmatoarele clauze contractuale:

- art. 7.1: ,Documentele contractului sunt:

a) caietul de sarcini;

b) propunerea tehnica si financiara;

C) anexa nr.1;

d) conventii de Securitatea muncii, PSI si Medium (daca este
cazul);

e) alte anexe la contract (instrument de garantare, angajament de
sustinere, acordul de asociere, orice alt document asupra caruia partile
convin - daca este cazul)
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f) actele aditionale la contract (daca este cazul)”, in legatura cu
care a propus completarea cu fraza ,Daca exista neconcordante intre
textul Contractului si textul documentelor Contractului, atunci textul
Contractului prevaleaza in fata celorlalte documente”;

- art. 11.2: ,In cazul in care, din vina sa exclusivd, contractantul
nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, este de drept in
intarziere si poate plati penalitati o suma echivalenta cu valoarea
dobéanzii legale penalizatoare pentru fiecare zi de intarziere, procent
calculat din valoarea obligatiilor neindeplinite conform termenelor
contractuale, dupa urmatorul algoritm de calcul. Dobanda legala
penalizatoare = Rata de referintda a BNR + 8 puncte procentuale/an.
Penalitatile nu vor putea depasi contravaloarea obligatiilor contractuale
neindeplinite”, in legatura cu care contestatoarea a propus urmatoarea
formulare: ,Penalitdtile de intarziere nu vor putea depdasi in nicio situatie
in total o suma echivalenta cu 10% din Pretul Contractului. In cazul
neindeplinirii performantei de disponibilitate de timp de minim 95%,
Contractantul va fi indreptatit sa compenseze orice pierdere de
disponibilitate la o rata de 0,4 % din Pretul Contractului pentru fiecare
procent intreg pierdut de disponibilitate.  Penalitatile  pentru
neindeplinirea parametrilor de performanta nu vor putea depdsi in nicio
Situatie in total o suma echivalentd cu 2% din Pretul Contractului, iar
Contractantul nu va mai avea nicio raspundere in plus fata de Achizitor
in aceasta privinta”;

- art. 12.7.(3): ,In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de
catre una dintre parti, fiecare din parti va raspunde doar pentru
prejudiciul cauzat in mod direct si necesar prin neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor sale contractuale si are
dreptul a pretinde daune interese. Acestea se pot include in penalitatile
de intarziere, remedierea neconformitatilor, respectiv in contravaloarea
energiei neprodusa cauzata de executarea necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale”, in legatura cu care contestatoarea a propus
eliminarea sintagmei ,respectiv in contravaloarea energiei neprodusa
cauzata de executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale”,;

- a solicitat introducerea cauzei potrivit careia ,Valoarea maxima a
raspunderii Contractantului pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate fata de Achizitor (altele decat frauda, conduita ilicita
intentionata sau neglijenta grava) nu va depasi 100% din Pretul
Contractului. In orice situatie, fiecare din parti va raspunde doar pentru
prejudiciul cauzat in mod direct si necesar prin neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor sale contractuale (niciuna
din parti nu va fi tinuta responsabila pentru pierderea de venituri/profit,
a folosintei, de contracte, de producere de energie, oportunitati de
afaceri, contracte sau orice alte daune sau costuri indirecte ce ar rezulta
ca urmare a neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale de catre cealaltd parte). Penalitatile de intarziere si de
performanta reprezinta remediul unic si exclusiv acordat Achizitorului si
obligatia unica si exclusiva a Contractantului pentru nerespectarea de
catre Contractant a termenelor garantate de executie, livrare si/sau
finalizare si a parametrilor de performanta”.
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Prin adresa nr. 5073/05.12.2019, entitatea contractanta a raspuns
acestei solicitari, in legatura cu cele 4 clauze in discutie precizand
urmatoarele:

- referitor la art. 7.1 a mentionat urmatoarele: ,Se pastreaza
formularea din contract, deoarece documentele la care se face
referire fac parte integrantad din contract, iar clauzele contractuale se
interpreteaza unele prin altele, conform principiului de drept consacrat”;
i - referitor la art. 11.2 a reformulat cerinta dupa cum urmeaza: ,,
In cazul in care, din vina sa exclusiva, contractantul nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate, este de drept in intarziere si poate
plati penalitati o suma echivalenta cu valoarea dobanzii legale
penalizatoare pentru fiecare zi de intarziere, procent calculat din
valoarea obligatiilor neindeplinite conform termenelor contractuale, dupa
urmdatorul algoritm de calcul. Dobadnda legala penalizatoare = Rata de
referintd a BNR + 8 puncte procentuale/an.

1) Penalitatile nu vor putea depdsi contravaloarea obligatiilor
contractuale neindeplinite.

2) In cazul neindeplinirii performantei de disponibilitate de timp de
minim 95%, Contractantul va fi indreptatit sa compenseze orice pierdere
de disponibilitate la o rata de 5.000,00 EUR pentru fiecare procent intreg
pierdut de disponibilitate.

3) Penalitatile pentru neindeplinirea parametrilor de performanta
prevazuti in caietul de sarcini, vor fi egale cu valoarea totala a
contractului”;

- referitor la art. 12.7.(3) a precizat ca ,Ramane formularea din
contract’;

- referitor la clauza solicitata a fi introduca in proiectul de contract,
entitatea contractanta a precizat: ,Angajarea raspunderii partilor se
regaseste in continutul contractului”.

La data de 13.12.2019, contestatoarea a transmis entitatii
contractante ,clarificari/amendamente/completari ale clauzelor din
modelul de contract”, in legatura cu clauzele in discutie mentionand
urmatoarele:

- referitor la art. 7.1: ,Ne mentinem pozitia transmisd si cerem
introducerea clauzei asa cum a fost propusa de noi. Documentele
contractuale fac parte integranta din contract, iar acest lucru nu este
schimbat de propunerea noastra. Insa, conform principiului de drept
consacrat, textul contractului prevaleaza in fata celorlalte documente, si
acesta este sensul propunerii noastre. Conform experientei noastre in
Romaénia, toate companiile majore din sectorul energetic cu care am
derulat contracte (in special companii cu capital de stat) au acceptat
aceasta clauza”;

- referitor la art. 11.2: ,Ne mentinem pozitia transmisa si cerem
introducerea clauzei asa cum a fost propusa de noi. Introducem
urmatorul punct de vedere, care este aplicabil mai multor puncte ale
acestui document. (...)”;

- referitor al 12.7 (3): ,Ne mentinem pozitia transmisa si cerem
introducerea clauzei asa cum a fost propusa de noi (respectiv se va
elimina din propunerea de contract sintagma <«respectiv in
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contravaloarea energiei  neprodusa cauzata de  executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale») (...)”;

- referitor la clauza propusa de contestatoare a fi introdusa in
proiectul de contract: ,Ne mentinem pozitia transmisa si cerem
introducerea clauzei asa cum a fost propusa de noi”.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. 5200/16.12.2019, a raspuns
acestei solicitari a contestatoarei, precizand ca solicitarea este tardiva,
invocand in acest sens urmatoarele:

,a) cap. 1.3) «Comunicare» din Fisa de Date: «Numar zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de data limitd de depunere a
ofertelor/candidaturilor 19»;

b) cap. II.1.4 «Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor” din Fisa de Date: «in masura in care solicitarile de clarificari/
informatii suplimentare vor fi adresate cu 19 zile inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor, entitatea contractantd va raspunde
tuturor acestor solicitari de clarificari/informatii suplimentare, o singura
data, cu 11 zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
(conf. art. 172 si art. 173 din Legea nr. 99/2016)»):

b.1) termen limita pentru solicitare clarificari: 27.11.2019;

b.2) termen limita pentru raspuns la solicitdrile de clarificari:
05.12.2019;

c) art. 62 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 (...): «In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
existente in acesta, entitatea contractanta are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare».

SRL nu a contestat acest raspuns al entitatii contractante,
insusindu-si astfel documentatia de atribuire asa cum a fost aceasta
elaborata si modificata pana la expirarea termenului limita de depunere
a ofertelor.

Aflata in etapa de evaluare a propunerii financiare, comisia de
evaluare a transmis contestatoarei, prin adresa nr. 274/31.01.2020,
urmatoarea solicitare de clarificdri: ,In urma verificdrii propunerii
financiare depusa de dvs., (...) comisia de evaluare a constatat ca ati
depus obiectiuni la proiectul de contract, motiv pentru care va solicitam
clarificari”, in tabelul prezentat in aceasta solicitare regasindu-se, printre
alte, si clauzele prevazute la art. 7.1, art. 11.2, art. 12.7(3), precum si
clauza pe care contestatoarea o considera necesara a fi introdusa in
proiectul de contract, in legatura cu fiecare dintre acestea entitatea
contractanta precizdnd ca ,se mentine rezolutia entitatii contractante
(conform raspuns postat in SICAP prin adresa nr. 5073/05.12.2019)".

... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa datata 04.02.2020,
in legatura cu cele 4 clauze contractuale precizand ca isi mentine pozitia
in ceea ce priveste cele 4 clauze contractuale.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. 345/07.02.2020, a transmis
ofertantului in discutie o solicitare de clarificari potrivit careia in legatura
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cu clauzele contractuale prevazute la art. 7.1, art. 11.2, art. 12.7(3) si
clauza propusa de ofertant a precizat ca ,se mentine rezolutia
entitatii contractante (conform raspunsului postat in SICAP prin
adresg nr. 5073/05.12.2019)"

In finalul solicitarii, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:
JAvand in vedere necesitatea garantarii obtinerii obiectivelor de
performanta prevazute la capitolul II1.2.1 din caietul de sarcini si tindnd
cont de faptul ca viitorul contract va avea o durata de prestare relativ
mica, de 75 de zile, comparativ cu contractul nr. 1507/CEC)SE/
07.07.2016, ce a avut ca termen de executie un numar de 330 de zile si
un alt obiect (contract invocat de dvs.), comisia de evaluare
apreciaza ca propunerile de modificare a contractului sunt
evident dezavantajase pentru societatea noastra, motiv pentru
care va solicitam sd reanalizati aceste modificari, sub sanctiunea
prevazuta de art. 143 alin. (3) lit. b) din Hotararea nr. 394/2016 (...):
»in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: b) contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari la data de 11.02.2020,
mentionand, in legatura cu cele 4 clauze contractuale, ca isi mentine

pozitia.
Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
stabilit, in cadrul raportului procedurii, ca oferta depusa de ... SRL este

neconforma, motivat de faptul ca ofertantul a depus propuneri de
modificare a clauzelor contractuale care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru entitatea contractanta si, desi a fost informat cu
privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective. In motivarea acestei decizii, entitatea contractanta a precizat
ca: ,avand in vedere ca prin raspunsul la clarificarile solicitate de
entitatea contractanta, ofertantul ... SRL mentine propunerile de
modificare a clauzelor care sunt evident dezavantajoase pentru entitatea
contractanta oferta este declarata neconforma [conform art. 143 alin.
(3) din HG nr. 394/2016 (...)]".

Anterior analizarii criticilor formulate de ... SRL, Consiliul retine ca,
fata de dispozitiile documentatiei de atribuire (IV.2.2 din Fisa de date a
achizitiei), potrivit careia formularea de amendamente referitoare la
clauzele contractuale si clarificarea acestora a fost posibila doar inainte
de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, orice modificare a
clauzelor contractuale ulterior expirarii termenului de depunere a
ofertelor, este de natura sa incalce principiile tratamentului egal si al
transparentei, prevazute de art.2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, intrucat prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv
clauzele contractuale ale proiectului de contract) nu au fost contestate
de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, acestea si-au
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dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
sa a fost respinsa in mod abuziv si nelegal, fara o motivare corecta si
fundamentata, in sensul ca nu a fost informata privind pretinsele
dezavantaje evidente ale propunerilor de modificare si nu a fost
informata referitor la necesitatea de a renunta la clauzele ramase
neacceptate de catre entitatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata. Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, cele 4 clauze contractuale au facut obiectul disputelor dintre
contestatoare si entitatea contractanta, atat anterior cat si ulterior
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, in legatura cu 3
dintre acestea (art. 7.1, ), entitatea contractanta reiterand de fiecare
data faptul ca isi mentine clauzele in discutie, relevante in acest sens
fiind sintagmele ,se pdastreaza formularea din contract”, ,raméne
formularea din contract”, ,se mentine rezolutia entitatii contractante”, in
timp ce, in legatura cu a patra clauza disputata, entitatea contractanta, a
mentinut-o reformulat.

Mai mult decat atat, in cadrul adresei nr. 345/07.02.2020, contrar
sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta a precizat ca aceste
propuneri de modificare a contractului sunt evident dezavantajase pentru
...SA, acesta fiind si motivul pentru care a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, sa reanalizeze
modificarile propuse.

Potrivit normei legale invocata de entitatea contractanta in adresa
transmisa contestatoarei (345/07.02.2020), respectiv art. 143 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 394/2016, ,(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) b)
contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective”.

Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei ca, in cadrul
adresei anterior mentionata, ...SA a precizat atat faptul ca aceste clauze
sunt dezavantajoase pentru entitatea contractanta cat si faptul ca
ofertantul poate renunta la modificarile propuse, invocarea prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. b) din HG nr. 394/2016, citate anterior, fiind clara in
acest sens. Aceasta solicitare de clarificari nu a contestata de catre ...
SRL in termen legal, iar ofertantul a raspuns solicitarilor entitatii
contractante prin mentinerea clauzelor in discutie, deci prin refuzarea
renuntarii la acestea.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, entitatea
contractanta a stabilit caracterul neconform al ofertei contestatoarei,
critica privind acest aspect fiind nefondata.
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De altfel, Consiliul apreciaza ca, fata de prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, aceste
clauze contractuale nici nu mai puteau face, dupa expirarea termenului
limita de depunere a ofertelor, obiectul vreunei modificari decat cu
incdlcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal [art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr 99/2016].

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a
fost informata despre pretinsele dezavantaje evidente ale propunerilor
de modificare a clauzelor contractuale, Consiliul constata ca ofertantul a
fost informat, prin intermediul adresei nr. 345/07.02.2020, prin care i s-
a solicitat renuntarea la clauzele in discutie, despre faptul ca ,,Avénd in
vedere necesitatea garantarii obtinerii obiectivelor de performanta
prevazute la capitolul II1.2.1 din caietul de sarcini si tinand cont de
faptul ca viitorul contract va avea o durata de prestare relativ mica, de
75 de zile, comparativ cu contractul nr. 1507/CEC)SE/ 07.07.2016, ce a
avut ca termen de executie un numar de 330 de zile si un alt obiect
(contract invocat de dvs.)”. Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta este singura in masura sa stabileasca daca o
clauza contractuala este sau nu in dezavantajul sau, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii revazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea 99/2016.

Sustinerile contestatoarei referitoare la temeinicia amendamentelor
propuse, nu vor fi analizate de Consiliu, acestea reprezentand, in fapt,
critici care vizeaza documentatia de atribuire, al carei termen de
contestare a fost depasit (clauzele criticate se regasesc in adresa entitatii
contractante nr. 5073/05.12.2019).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca anularea
procedurii de atribuire s-a dispus in mod nelegal, Consiliul constata ca3,
aceasta este nefondata. Astfel, asa cum s-a mai retinut in cuprinsul
prezentei decizii, in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o singura
oferta, a contestatoarei, iar aceasta a respinsa in mod corect, ca
neconforma, situatie in care sunt incidente dispozitiile at. 225 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,(1) Entitatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare admisibild”, decizia comisiei de evaluare,
de anulare a procedurii de atribuire, fiind corecta.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la conduita entitatii
contractante in cadrul altor ,contracte similare”, Consiliul o apreciaza
nerelevanta avand in vedere ca fiecare procedura de atribuire in parte
are specificul sau.

Referitor la cererea contestatoarei de a organiza o ,sedinta de
audiere a partilor”, Consiliul o va respinge deoarece, in urma analizei
probatoriului administrat in cauza de parti, s-a edificat, iar in
conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei”.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin . (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu in contradictoriu cu ...SA, in calitate de
entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SRL, in
contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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