CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1816/12.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37861/12.12.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 39408/22.12.2016,
Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a contestat actul administrativ nr.
8970/28.11.2016, reprezentdnd comunicarea rezultatului intermediar
emis in procedura de atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa, on-line,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului
«Reabilitarea si modernizarea drumului comunal DC134 Runcu-
Brebu, ...»"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., a solicitat anularea actului
atacat (adresa nr. 8970/28.11.2016), a adresei nr. 9143/07.12.2016
reprezentand raspunsul la notificarea prealabilda, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
388/13.12.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 38062/13.12.2016 si depusa in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 38437/15.12.2016, prin care
SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a contestat actul administrativ nr.
9142/07.12.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila si a solicitat ,anularea deciziei autoritatii
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contractante de respingere a ofertei depuse de subscrisa” si ,obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertelor depuse”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1816/12.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37861/12.12.2016 si
depusa 1in original, inregistrata la Consiliu sub 39408/22.12.2016,
formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul acesteia SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva actului
administrativ = nr. 8970/28.11.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului privind procedura de atribuire ,simplificata” intr-o singura
etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului «Reabilitarea si modernizarea drumului comunal DC134
Runcu-Brebu, ...»"”, s-a solicitat anularea actului atacat (adresa nr.
8970/28.11.2016), a adresei nr. 9143/07.12.2016 reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
388/13.12.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 38062/13.12.2016 si depusa in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 38437/15.12.2016, formulata
de catre SC ... SRL, impotriva actului administrativ nr. 9142/07.12.2016,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabilg,
prin care s-a solicitat ,anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse de subscrisa” si ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aratd c3 in data de
28.11.2016 a primit adresa nr. 8970/28.11.2016, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 133
alin. (2), art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 8339/07.11.2016 in ceea ce priveste faptul ca
,Nu a prezentat metodologia de executie pentru marcaje si indicatoare”,
iar prin raspunsul nr. 1684/10.11.2016, a prezentat ce marcaje si
indicatoare va realiza, dar nu a prezentat metodologia de executie care
cuprinde: materialele utilizate, modul de executie si etapele de executie
marcaje si indicatoare, modul de verificare a lucrarilor de marcaje si
indicatoare si modul de receptie a marcajelor si indicatoarelor.



Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul la clarificare ca fiind
neconcludent.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a procedat
la o analiza a ofertei sale care sa corespunda din punct de vedere
obiectiv cu cerintele caietului de sarcini, ba mai mult nu a depus toate
diligentele pentru a respecta documentatia de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse. Astfel, sustine contestatoarea, in
prezenta procedura de atribuire nu s-au respectat principiile statuate in
Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL considera ca a prezentat prin raspunsul la solicitarile de
clarificari lamuriri concludente cu privire la metodologia de executie
pentru marcaje si indicatoare rutier si, intrucat, prin caietele de sarcini
intocmite de proiectant si postate in SEAP in cadrul documentatiei de
atribuire, nu s-a prezentat nici o alta detaliere decat cea din memoriul
tehnic, contestatoarea precizeaza ca a detaliat realizarea lucrarilor.

Contestatoarea arata ca prezentul contract nu este contract de
proiectare, ci de executie, ceea ce inseamna ca, indiferent de insirarea
de diverse paragrafe de catre ofertanti, obligatia esentiala a lor este de a
respecta ceea ce a prescris proiectantul, respectiv de a pune in opera
proiectul, cu sau fara descrierea fiecarui material sau definitia data
materialului. Potrivit art. 25 lit. g) din Legea nr. 10/1995, executantul
lucrarilor de constructii are obligatia principala de a utiliza in executia
lucrarilor numai produsele si a procedeele prevazute in proiect certificate
sau pentru care exista agremente tehnice.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere la
prevederile art. 30 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca pentru lamurirea autoritatii contractante
privind modul de verificare a lucrarilor de marcaje si indicatoare si a
modului de receptie a marcajelor si indicatoarelor, aceasta avea
posibilitatea de a verifica PCCVI-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice
din care rezulta in mod clar modul de efectuare al controlului calitatii
marcajelor pentru fiecare categorie de lucrari controlata si verificata
conform normelor tehnice. In acest sens, contestatoarea concluzioneaza
ca in cadrul propunerii tehnice a prezentat toate detaliile tehnice in
concordanta cu informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, respectiv in concordanta cu proiectul tehnic prezentat in
cadrul documentatiei de atribuire.,

In ceea ce priveste cerinta ,resurse”, contestatoarea arata ca din
organigrama prezentata la pag. 68-69, rezulta in mod clar asigurarea
mijloacelor de transport prin ilustrarea pictogramei ,transport” si a
personalului alocat prin ilustrarea pictogramelor ,manager de proiect”,
~RTE”, ,CQ", ,sefi lucrare” si ,echipe muncitori”. De asemenea,
contestatoarea arata ca a prezentat pentru fiecare categorie de lucrari
personalul alocat pentru executia lucrarilor si utilajele si echipamentele
tehnice necesare (pag. 66-67) , iar la pag. 166-185, a prezentat lista cu
utilajele si mijloacele de transport alocate pentru executia lucrarilor
insotita de dovada detinerii acestora (copii contracte de inchiriere). Ca
atare, prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice s-au
prezentat atat in cadrul organigramei cat si detaliat personalul muncitor
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utilizat la lucrare in corelatie cu formularul C7, echipamentele, utilajele si
mijloacele de transport alocate pentru executia lucrarilor.

Contestatoarea reitereaza ca evaluarea ofertei nu reprezinta un
demers pur formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea
drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina sa in
acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a
ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente
care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre
achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor
oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret. Contestatoarea apreciaza ca orice decizie
de admitere sau respingere a unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe
concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente, neclare ori
nesigure.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, contestatoarea arata ca analiza
motivarii comisiei de evaluare, respectiv aceea ca ,Aceste lucrari nu se
coreleaza cu cele precizate de autoritatea contractanta in memoriul
tehnic unde s-a precizat ca nu sunt necesare cai de acces provizorii,
deoarece drumurile laterale drumului comunal DC 134 sunt in prezent
asfaltate”, denota faptul ca autoritatea contractanta a solicitat aceasta
cerinta prin fisa de date, respectiv de a se prezenta lucrarile temporare,
si totusi nu accepta in evaluare o descriere a acestora.

Contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari cu
referire la lucrarile temporare enumerate, ,Caile de acces permanente,
caile de comunicatii si alte asemenea”, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Nu sunt necesare cai de acces provizorii. Pentru lucrarile de
modernizare a drumurilor locale se vor utiliza caile rutiere existente in
zona”. Ca atare, contestatoarea considera ca a Ilamurit in mod
concludent de ce lucrarile temporare descrise de ea in propunerea
tehnica nu se regasesc in cadrul Formularului F3, pentru ca, in fapt,
aceasta a fost solicitarea de clarificari. Nu s-a solicitat vreo remediere a
celor afirmate in oferta sa, ci s-a facut o simpla afirmatie ca lucrarile
descrise de operator nu se regasesc in cadrul formularului F3.

Contestatoarea invedereaza ca la pag. 74, a specificat faptul ca:
,Executantul va proiecta, amenaja, furniza si indeparta pe cheltuiala sa
toate lucrarile temporare necesare in vederea realizarii lucrarilor
permanente”, ca atare in formularul F3, se liciteaza doar listele de
cantitati estimate de proiectant, intrucat tipul de procedura licitata este
executie si nu proiectare si executie.

Referitor la cerinta privind activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, contestatoarea arata ca nu s-a considerat
necesar a se prezenta planse care sa identifice care sunt lucrarile
existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in momentul
executiei lucrarilor licitate, atata vreme céat proiectantul a declarat, prin
proiectul tehnic, ca nu este cazul a se devia sau proteja utilitati
existente.



Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca a tratat in cadrul
ofertei depuse toate lucrarile temporare posibile a fi realizate in cadrul
executiei lucrarilor precum si posibilele lucrari existente, pag. 77-78, in
functie de informatiile puse la dispozitie de proiectant prin ,,PTh-ul” parte
integranta a documentatiei de atribuire. S-a considerat concludenta,
sustine contestatoarea, prezentarea in scris a activitatilor de interfatare
cu lucrarile existente si operarea acestora.

Cu referire la aprecierea autoritatii contractante ,Asadar toate
aceste lucrari identificate de ofertant ar fi trebuit prezentate ca lucrari
existente ce vor fi afectate de lucrarile de drum de executat”,
contestatoarea considera ca aceasta este tardiva, intrucat daca ar fi dorit
prezentarea unei anumite planse cu anumite detalii in cadrul acesteia ar
fi exprimat acest lucru in mod transparent la nivelul documentatiei de
atribuire si nu ar proceda la analize subiective si interpretative in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor. Orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Astfel, din analiza
motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa, rezulta in mod clar lipsa
de obiectivitate a acesteia in analiza elementelor tehnice prezentate prin
oferta depusa.

In ceea ce priveste cerinta privind secventierea, derularea in timp
si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, contestatoarea arata ca asa cum
se observa din motivele de respingere ale ofertei sale, la pct. 4 si 5,
analiza ofertei sale nu s-a realizat cu seriozitate, nu s-a tinut cont in
evaluare de raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin care a precizat
ca aceste lucrari sunt enumerate, dar nu se va limita enumerarea la
acestea.

Contestatoarea arata ca, si de aceasta data, solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare se referea efectiv la durata testelor, iar analiza
comisiei de evaluare se face asupra activitatilor executantului pentru
construirea, testarea si punerea in functiune a lucrarilor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37991/2768 C5/13.12.016, Consiliul a solicitat
SC ... SRL contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul,
adresa privind notificarea autoritatii contractante din care sa reiasa data
transmiterii acesteia catre destinatar, dovada asocierii incheiata intre
SC ... SRL si SC ... SRL, precum si acordul acestui asociat privind
depunerea contestatiei in discutie.

Prin adresa nr. 37992/2768 (C5/13.12.016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin contestatie, SC ... SRL solicita inlaturarea argumentelor
autoritatii contractante cu privire la decizia autoritatii contractante,
potrivit careia raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent in
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ceea ce priveste precizarea materialelor care vor fi utilizate pentru
executia marcajelor si indicatoarelor, a tehnologiei detaliate de executie
si @ modului de verificare a lucrarilor executate. Astfel, contestatoarea
doreste analizarea documentelor finaintate de societatea sa catre
autoritatea contractanta, intrucat din acestea rezulta fara echivoc
formatiile de lucru, rezulta in mod clar personalul care va fi alocat pe
fiecare categorie de lucrari, iar in organigrama se detaliaza rolul si
responsabilitatile personalului si liniile de comunicare dintre membri.

Contestatoarea arata ca, asa cum a mentionat si in cuprinsul
notificarii, metodologia sa prezentata, in propunerea tehnica, are un
nivel de detaliere adaptat complexitatii fiecarei activitati. Pentru o
activitate cu putine operatiuni, cum e cazul realizarii indicatoarelor, a
marcajelor si @ amorsarii cu emulsie cationica, metodologia prezentata a
fost succinta, dar suficienta, pentru lamurirea autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca exista alte sectiuni ale propunerii
tehnice in care se prezinta in totalitate materialele folosite (in listele de
cantitati si extrasul de materiale) si modul de verificare al lucrarilor (in
planul de control al calitatii, verificari si 1incercari). Totodata,
contestatoarea arata ca in solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta enunta (nu Iintreaba) ca ,metodologia de executie a
lucrarilor de suprastructura nu este descrisa metodologia de executie a
indicatoarelor si a marcajelor, nu este descrisa metodologia, de
amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida EBCR 60” fara a preciza
care ar fi elementele lipsa/ambigue, cum de exemplu a facut in cazul
acostamentelor betonate, santurilor sau macadamului, aspecte care au
fost clarificate si nereluate in comunicare.

Cu privire la constatarea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,in registrul de imobilizari prezentat la pagina 147-162 nu se
regasesc toate mijloacele de transport necesare pentru executia lucrarii
in corelatie cu graficul fizic prezentat si necesarul de mijloace de
transport”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
detaliat in niciun fel modul cum a constatat/dedus acest lucru. Daca
autoritatea contractanta avea dubii privind numarul de mijloace de
transport alocate/detinute de societatea sa, considera contestatoarea,
putea sa solicite clarificari in acest sens, insa aceasta s-a rezumat in a
enunta in solicitarea de clarificari ca ,,Organigrama prezentata la pagina
29 nu contine mijloacele de transport pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze impreuna cu dovada detinerii acestor mijloace de transport”,
desi aceste informatii existau in propunerea tehnica.

SC ... SRL precizeaza ca nu intelege nici refuzul autoritatii
contractante de a nu considera alocarea prezentata, prin simplul motiv
ca nu se regaseste si in organigrama, intrucat scopul activitatii comisiei
de evaluare este de a se edifica asupra situatiei reale si nu de a cauta
motive formale de respingere.

Cu privire la constatarile privind lucrarile de asigurare a traficului
rutier si pietonal, contestatoarea solicita inlaturarea argumentelor
autoritatii contractante. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca la
momentul executiei, cand si daca se va considera necesar, se va solicita
prin cerere scrisa organelor competente sa emita acorduri si aprobari in
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sensul instituirii unor restrictii/interdictii temporare de circulatie, atat
pentru zona drumului in executie cat si pe artele adiacente/de acces,
dupa caz. Chiar daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca unele
situatii/inscrisuri prezentate de catre societatea sa (planse) nu ar fi
aplicabile in cazul de fata, nu trebuia sa conduca la respingerea ofertei,
prevederile considerate in plus neputand duce la concluzia ca nu va fi
respectat caietul de sarcini.

In ceea ce priveste constatarile privind activitatile de interferare si
operarea acestora, contestatoarea sustine ca, la data intocmirii ofertei nu
se preconiza nici o interferare certa cu lucrari existente, ori atata timp
cat documentatia de executie intocmita potrivit legislatiei in vigoare si
pusa la dispozitie este la faza DDE/DTAC, SC ... SRL apreciaza ca la
elaborarea acesteia s-a tinut cont de toate conditiile impuse si de toate
avizele necesare (precizate prin certificatul de urbanism), prin urmare,
nu ar trebui sa existe situatii de intersectare, iar atata timp cat lucrarile
ce se vor executa nu interfereaza cu lucrari/utilitati existente, nu se pot
intocmi nici planse sau descrieri cu cote/dimensiuni sau descrieri exacte
pentru situatiile incidente, aspect care s-a si precizat la pag. 24 a
propunerii tehnice intocmita de societatea sa.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 38123/2768/2792 C(C5/14.12.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL, respectiv oferta acesteia.

Prin adresa nr. 38124/2768/2792 (C5/14.12.016, Consiliul a
solicitat SC ... SRL contestatia in original, iar in copie conforma cu
originalul, dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 393/14.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38606/16.12.2016, SC ... SRL a transmis acordul de asociere nr.
290/21.10.2016.

Autoritatea contractanta a transmis initial prin mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. 9464/20.12.2016, formulat ca urmare a
contestatiei inaintata de SC ... SRL, inregistrat la Consiliu sub nr.
39548/22.12.2016, precum si punctul de vedere nr. 9465/20.12.2016,
formulat ca urmare a contestatiei depusa de SC ... SRL, inregistrat la
Consiliu sub nr. 39549/22.12.2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis cele doua puncte de
vedere ante-mentionate, in original, impreuna cu o parte a documentelor
necesare solutionarii contestatiilor, inscrisurile fiind Iinregistrate Ia
Consiliu sub nr. 39182/21.12.2016 Si respectiv. sub nr.
39178/21.12.2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta combate punctual criticile aduse. Astfel, fata de primul
motiv al contestatiei, legat de metodologia de executie pentru marcaje si
indicatoare, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date la modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat ,abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor”.



Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. 8339/07.11.2016, in ceea ce priveste
faptul ca ,nu a prezentat metodologia de executie pentru marcaje si
indicatoare”, iar prin raspunsul la clarificari nr. 1684/10.11.2016, s-a
prezentat ce marcaje si indicatoare va realiza acesta (adica aceleasi
informatii care erau deja prezentate in propunerea tehnica la paginile 6-
7, care descriau doar unde se vor executa marcajele rutiere, numarul si
tipul de indicatoare rutiere), dar nu a prezentat metodologia de executie
care cuprindea: materialele utilizate, mod de executie si etape de
executie marcaje si indicatoare, mod de verificare a lucrarilor de marcaje
si indicatoare si mod de receptie a marcajelor si indicatoarelor.

Autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL avea obligatia sa
prezinte metodologia proprie de executie a tuturor lucrarilor asa cum s-a
solicitat prin fisa de date, in cadrul cerintei privind ,metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor” si nu o parte din lucrari. Pentru
prezentarea acestor metodologii, ofertantii aveau la dispozitie planse de
executie postate de autoritatea contractanta in SEAP. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca lucrarile de marcaje si indicatoare
sunt foarte importante intr-o lucrare de drumuri, deoarece sunt lucrari
de siguranta circulatiei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
considera ca acestea nu pot fi luate in considerare, deoarece SC ... SRL
nu este in situatia modificarii propunerii tehnice, acesta nu a corectat
abaterea tehnica prin raspunsul la clarificari, el fiind in situatia in care nu
a prezentat metodologia de executie pentru lucrarile de marcaje si
indicatoare. Astfel, oferta prezentata de SC ... SRL nu este nici in situatia
art. 134 alin. (8) in HG nr. 395/2016, deoarece nu a completat/corectat
abaterea tehnica prin raspunsul la clarificari si nici in situatia art. 134
alin. (9) din acelasi act normativ, deoarece acest alineat descrie
modificarea propunerii tehnice pe care operatorul economic nu a realizat-
o nici Tn cadrul propunerii tehnice si nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari. Autoritatea contractanta concluzioneaza ca raspunsul primit a
fost neconcludent.

In ceea ce priveste al doilea motiv al contestatiei, referitor la
cerinta ,resurse”, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date in
cadrul Formularului 8, a solicitat astfel: ,Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si linille de comunicare dintre membrii
echipei”, iar la data de 18.10.2016, prin raspunsul la clarificari postat in
SEAP, a precizat ca ,Se vor prezenta toate utilajele, echipamentele si
mijloacele de transport pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze si
se va face dovada detinerii acestor utilaje, echipamente si mijloace de
transport, in cadrul propunerii tehnice. Astfel, in propunerea tehnica
initiala a operatorului economic la paginile 68-69 organigrama solicitata
prin fisa de date completata/modificata prin raspunsurile la clarificari
este organigrama societatii si nu organigrama lucrarii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
contestatoarei prin adresa nr. 8339/07.11.2016 in ceea ce priveste
,Organigrama prezentata la pag. 68-69 nu contine personalul muncitor
utilizat la lucrare in corelatie cu Formularul C7. Echipamentele, utilajele
si mijloacele de transport nu sunt identificate in cadrul organigramei.
Organigrama este de fapt organigrama societatii”. Totodata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca cerinta de prezentare a mijloacelor de
transport in cadrul organigramei a fost solicitata prin raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP, iar operatorii economici trebuie sa fisi
intocmeasca propunerea tehnica avand in vedere solicitarile din fisa de
date si caietul de sarcini completate/modificate.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1684/10.11.2016, respectiv
raspunsul nr. 2, SC ... SRL a prezentat personalul si echipamentele care
vor fi utilizate la lucrare, insa, in raspunsul la clarificari nu s-au regasit
mijloacele de transport, iar la pag. 3-4, nu s-a precizat care vor fi
utilajele de transport pe care le va utiliza la executia lucrarii, detalierea
fiind facuta doar pentru personal, instalatii si echipamente, desi comisia
de evaluare a solicitat operatorului economic clarificari in ceea ce
priveste personal muncitor, echipamentele, utilajele si mijloacele de
transport, iar operatorii economici aveau obligatia sa prezinte intr-o
organigrama cuprinzatoare toate aceste informatii la data prezentarii
propunerii tehnice. Contestatoarea avea a doua posibilitate sa prezinte
toate informatiile cerute prin raspunsul la clarificari  nr.
1684/10.11.2016, in conditiile in care aceste informatii nu s-au regasit
nici in propunerea tehnica si nici raspunsul la clarificari. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta arata ca daca ar lua in considerare informatiile
prezentate in cadrul contestatiei, si anume ca mijloacele de transport
erau prezentate la pag. 166-185, se observa ca in lista cu utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, prezentata la pag. 166-167, operatorul
economic nu a prezentat angajament ca va utiliza
autoremorcher/autotrailer Si nicCi dovada detinere
autoremorcher/autotrailer.

In ceea ce priveste al treilea motiv al contestatiei referitor la
neindeplinirea cerintei privind lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 8339/07.11.2016, in ceea ce
priveste ,La pagina 75 operatorul economic descrie lucrarile de variante
ocolitoare temporare care vor fi proiectate si construite de ofertant
folosind materiale si mana de lucru care sa previna depunerea, formarea
fagaselor sau deformarea suprafetei de rulare. Aceste lucrari descrise de
operator nu se regasesc in cadrul Formularului F3”.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la clarificari nr.
1684/10.11.2016 ofertantul a declarat ca va proiecta, amenaja, furniza
si indeparta, pe cheltuiala sa, toate lucrarile temporare in vederea
realizarii lucrarilor si anume executia de variante ocolitoare, ori aceste
lucrari nu se coreleaza cu cele precizate de autoritatea contractanta in
memoriul tehnic unde s-a precizat ca nu sunt necesare cai de acces
provizorii, deoarece drumurile laterale drumului comunal DC 134 sunt in
prezent asfaltate.
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Respectivele lucrari mentionate de contestatoare, in opinia
autoritatii contractante, nu sunt necesare in cadrul lucrarii de la Runcu,
iar prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu si-a remediat cele afirmate
cu privire la lucrarile temporare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu accepta lucrari
temporare care nu au legatura cu lucrarile din ..., care nu se coreleaza
cu listele de cantitati prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice
si nici cu documentatia postata in SEAP, operatorii economici avand
datoria sa prezinte o propunere tehnica in stricta corelatie cu lucrarea
licitata si cu documentatia de atribuire postata in SEAP. Contestatoarea
nu poate preciza si nici nu a facut-o in momentul redactarii contestatiei,
unde a solicitat autoritatea contractanta executarea de variante
ocolitoare in cadrul documentatiei de atribuire. Variantele ocolitoare sunt
lucrari complexe de drumuri, care nu se incadreaza in pragul de 1% din
valoarea totala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate lua in considerare
descrieri de lucrari de variante ocolitoare, cand toate drumurile laterale
sunt in prezent asfaltate si nici nu poate lua in considerare raspunsul la
clarificari nr. 1684/10.11.2016, potrivit caruia ofertantul va proiecta,
amenaja, furniza si indeparta pe cheltuiala sa toate lucrarile temporare
atunci cand i se solicita justificari cu privire la variantele ocolitoare pe
care sustine ca le va executa. Autoritatea contractanta considera ca
aceste descrieri sunt schimbari de solutie in raport cu documentatia de
atribuire, de aceea considera ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nu a fost conform si decizia sa a fost corecta.

In ceea ce priveste al patrulea motiv al contestatiei referitor la
cerinta ,activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora”, autoritatea contractanta arata ca respectivele clarificari
postate in SEAP, completeaza/modifica fisa de date sau caietul de sarcini
si exista in acest sens clarificarea publicata in SEAP in data de
18.10.2016, prin care s-au solicitat planse care sa identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrarilor: ,Se va prezenta o descriere, insotita de
planse care sa identifice care sunt lucrarile existente si cum vor fi
afectate aceste lucrari existente in momentul executiei lucrarilor licitate.
In descrierea facuta se vor identifica toate lucrarile existente si cum va
opera ofertantul in fiecare etapa de lucru”.

In momentul analizei propunerii tehnice depusa de contestatoare,
sustine autoritatea contractanta, a constatat ca lipsesc planse care sa
identifice care sunt lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari
existente in momentul executiei lucrarilor licitate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. 8339/07.11.2016 si anume: , Operatorul
economic nu a prezentat planse care sa identifice care sunt lucrarile
existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in momentul
executiei lucrarilor licitate”. Prin raspunsul la clarificari nr.
1684/10.11.2016, ofertantul a raspuns ca a considerat ca este necesara
prezentarea de planse, deoarece in memoriul tehnic a fost declarat ca nu
este cazul a se devia sau proteja utilitati existente.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina 80 din propunerea
tehnica, ofertantul declara ca va executa lucrari de conectare la servicii
noi sau deja existente, notificarea clientilor cu privire la intreruperile
planificate ale alimentarii cu apa si asigurarea unor surse alternative de
apa, prestarea lucrarilor temporare pentru a respecta perioada maxima
de intrerupere a alimentarii cu apa, racordarea utilitatilor de gaz,
electricitate si telefonie, adica ofertantul insusi, in propunerea tehnica,
declara ca va face o serie de lucrari de interfatare cu lucrarile existente,
inclusiv lucrari de intrerupere a alimentarii cu apa si gasirea unei surse
alternative de apa. Asadar, toate aceste lucrari identificate de ofertant,
in masura in care acestea ar reflecta realitatea conform planurilor de
situatie publicate in SEAP, ar fi trebuit prezentate ca lucrari existente ce
vor fi afectate de lucrarile de drum de executat iar contestatoarea ar fi
trebuit sa prezinte plansele solicitate prin fisa de date/caietul de sarcini
modificate/ completate prin raspunsurile la clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca lucrarile existente nu
sunt numai utilitati, sunt spre exemplu accesele la cetateni si alte
constructii existente evidentiate pe planurile de situatie, care pot fi
afectate pe perioada executiei lucrarilor, lucrari care ar fi trebuit sa fie
prezentate in plansele solicitate, astfel ca in momentul elaborarii
ofertelor, operatorii economici au obligatia sa intocmeasca ofertele
tinand cont de fisa de date/caietul de sarcini completat/modificat de
raspunsurile la clarificari.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a solicitat prezentarea
de planse care sa identifice care sunt lucrarile existente si cum vor fi
afectate aceste lucrari existente in momentul executiei lucrarilor prin
clarificarile postate in SEAP, iar ofertantii aveau obligatia sa elaboreze
ofertele luand in consideratie fisa de date si caietul de sarcini
modificate/completate prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste al cincilea motiv al contestatiei referitor la
cerinta ,secventierea, derularea in timp si durata testelor”, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat clarificari operatorului economic prin adresa nr.
8339/07.11.2016, in ceea ce priveste ,Lucrarile pe care operatorul
economic descrie ca le va executa nu au corespondent in caietul de
sarcini. Exemplu pag. 80: lucrari de conectare la servicii noi sau deja
existente, notificare a clientilor cu privire la intreruperile planificate ale
alimentarii cu apa si asigurarea unor surse de apa alternative, prestarea
lucrarilor temporare pentru a respecta perioada maxima de intrerupere a
alimentarii cu apa, racordarea utilitatilor de gaz, electricitate si telefon
etc. Lipsa prezentare durata testelor”. Astfel, prin raspunsul la clarificari
nr. 1684/10.11.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic a specificat faptul ca serviciile executantului vor include, dar
nu se vor limita la urmatoarele: lucrari de conectare la servicii noi sau
deja existente, notificarea clientilor cu privire la intreruperile planificate
ale alimentarii cu apa si asigurarea unor surse de apa alternative,
prestarea lucrarilor temporare pentru a respecta perioada maxima de
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intrerupere a alimentarii cu apa, racordarea utilitatilor de gaz,
electricitate si telefonie etc. Prin raspunsul la clarificari operatorul
economic nu si-a revizuit propunerea tehnica, mentinand cele descrise in
propunerea tehnica initiala.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante aceste lucrari sunt
schimbari de solutie fata de cerintele fisei de date/caietului de sarcini,
aceste lucrari nu au corespondent in caietul de sarcini, nu se coreleaza
cu lucrarile specificate in listele de cantitati de lucrari solicitate.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat conectarea la
servicii noi sau deja existente, asigurarea unei surse alternative de apa,
racordari la utilitati de gaz, electricitate si telefon prin fisa de date si
caietul de sarcini, aceste lucrari neavand corespondent cu documentatia
postata in SEAP, iar contestatoarea nu a prezentat in cadrul contestatiei,
unde in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat lucrarile descrise de contestatoare, adica lucrari de conectare la
servicii noi sau deja existente, notificarea clientilor cu privire la
intreruperile planificate ale alimentarii cu apa si asigurarea unor surse de
apa alternative, prestarea lucrarilor temporare pentru a respecta
perioada maxima de intrerupere a alimentarii cu apa, racordarea
utilitatilor de gaz, electricitate si telefonie. Autoritatea contractanta mai
considera ca propunerea tehnica este anexa la contractul de executie, iar
operatorii economici au obligatia sa prezinte oferte care au corespondent
cu documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ... SRL-
SC ... SRL si continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta combate punctual criticile aduse. Astfel, fata de primul
motiv al contestatiei referitor la neprezentarea metodologiei de executie
a marcajelor si indicatoarelor, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin fisa de date, modul de prezentare a propunerii tehnice, a solicitat
abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor. Astfel, ofertantii aveau obligatia sa
descrie metodologia de executie a lucrarii pentru toate activitatile ce fac
parte din lucrarea de drum, inclusiv pentru activitatile de marcaje rutiere
si indicatoare rutiere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL prin adresa nr. 8336/07.11.2016, respectiv ,In
metodologia de executie a lucrarilor de suprastructura nu este descrisa
metodologia de executie a indicatoarelor si a marcajelor, nu este
descrisa metodologia de amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida
EBCR 60", iar prin raspunsul nr. 337/10.11.2016, aceasta a declarat ca
metodologia de executie a indicatoarelor, marcajelor si emulsiei cationice
cu rupere rapida EBCR 60 se regaseste in cadrul sectiunii Suprastructura
(pag. 5-6 din propunerea tehnica).

In ceea ce priveste metodologia de executie a marcajelor si a
indicatoarelor, autoritatea contractanta a remarcat ca aceasta
metodologie lipseste si ca SC ... SRL nu a prezentat materialele care vor
fi utilizate pentru executia indicatoarelor si marcajelor, tehnologia
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detaliata de executie pentru marcaje si indicatoare pe etape de executie,
modul de verificare a lucrarilor executate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL nu a
fost descalificata pentru emulsia cationica, acest aspect fiind lamurit prin
raspunsul la clarificari, adica nu face obiectul contestatiei asa cum se
sustine.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca lucrarile de marcaje
rutiere si indicatoare rutiere sunt lucrari de siguranta circulatiei, adica
vitale pentru o lucrare de drum, iar contestatoarea nu a prezentat nici in
oferta initiala si nici in cadrul raspunsului la clarificari aceasta
metodologie de executie.

Referitor la cel de al doilea motiv al contestatiei si anume
,Resurse”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire si anume in cadrul formularului 8, a solicitat
ca ofertantii sa prezinte ,0 organigrama cuprinzatoare prin care s-a
identificat in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”. Astfel, autoritatea
contractanta arata, in data de 18.10.2016, ca a postat in SEAP
clarificarea potrivit careia ,Se vor prezenta toate utilajele, echipamentele
si mijloacele de transport pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze”.

Autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 29, o organigrama generald, care nu prezinta
resursele pe care operatorul economic intentioneaza séAIe utilizeze, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In organigrama
prezentata la nivel general contestatoarea face mentiunea ca ,Atat
personalul cat si utilajele sunt detaliate in prezenta propunere tehnica”,
adica din organigrama prezentata in cadrul propunerii tehnice. Comisia
de evaluare a constatat ca nu exista nici o mentiune despre mijloacele
de transport ce vor fi utilizate. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari SC ... SRL, prin adresa
nr. 8336/07.11.2016, iar prin raspunsul nr. 337/10.11.2016, aceasta a
declarat ca mijloacele de transport au fost prezentate in metodologie
pentru fiecare activitate in parte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cele doua cerinte si anume
metodologia de executie si organigrama cuprinzatoare in care se vor
prezenta toate utilajele, echipamentele si mijloacele de transport pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze, au fost solicitate separat in fisa
de date la Cap. IV.4.1), ca urmare, ofertantul nu face distinctie intre cele
doua documente solicitate, iar contestatoarea nu identifica in mod clar
resursele pe care intentioneaza sa le utilizeze.

Referitor la cel de al treilea motiv al contestatiei privind cerinta
Jlucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate”,
autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date, a solicitat prezentarea
lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza a fi executate pe
parcursul executiei DC 134, iar SC ... SRL a prezentat, la pag. 15-21 din
cadrul propunerii tehnice, lucrarile temporare ce urmeaza a fi executate
si anume lucrari de asigurare a traficului rutier si pietonal, lucrari care nu
au legatura cu prezenta licitatie. Astfel, autoritatea contractanta arata ca

13



i-a solicitat clarificari, adresa cu nr. 8336/07.11.2016 in ceea ce priveste
,In cadrul subcapitolului «Lucrari de asigurare a traficului rutier si
pietonal», operatorul economic descrie prin plansele de la pag. 15-21
cum va organiza traficul in cazul diverselor lucrari, descrierile nefiind
adaptate la lucrarea de modernizare drum comunal DC 134. Plansa de la
pag. 15, e in contradictie cu realitatea pe teren deoarece pe DC 134 nu
exista lucrari care se vor executa pe trotuare, iar trotuarele descrise nu
exista in realitate”.

Autoritatea contractanta arata ca la plansele de la pag. 16 si 17
partea carosabila este mai mare de 5,5 m. Latimea partii carosabile
pentru DC 134 este cuprinsa intre 4,00 - 5,50 m, iar la plansele de la
pag. 18 si 19 operatorul economic a descris cum va executa si semnaliza
lucrarile din intersectii, ori pe traseul DC 134 nu exista astfel de
intersectii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la plansa
de la pag. 21 operatorul economic a descris cum va face lucrari si
semnalizarea acestor lucrari la un drum cu 3 benzi de circulatie si cu
sens unic, situatie inexistenta pe drumurile din .... Prin raspunsul la
clarificari nr. 337/10.11.2016 ofertantul a declarat ca plansele atasate la
pag. 15-23 sunt conforme Ordinului MAI/MT nr. 1112/411/200, insa
autoritatea contractanta a remarcat ca toate aceste planse nu au
corespondent cu lucrarea licitata, deoarece toate lucrarile de asigurare a
traficului rutier si pietonal, parte componenta a cerintei lucrari
permanente si temporare solicitata de autoritatea contractanta prin fisa
de date/caietul de sarcini, descriu parti carosabile cu 3 benzi de
circulatie, sens unic, lucrari de trotuare etc., situatie care nu se aplica in
speta.

Autoritatea contractanta considera ca prin lucrarile descrise de
contestatoare, s-a modificat solutia tehnica specificata in documentatia
de atribuire, plansele prezentate nu respecta cerintele tehnice cuprinse
in documentatia tehnica postata in SEAP, prin urmare contestatoarea nu
trebuia sa ,inventeze modalitati de semnalizare pe timpul semnalizarii
lucrarilor” ci sa adapteze si sa prezinte planse de semnalizare pe timpul
executiei aplicabile unui drum comunal cu doua, respectiv o banda de
circulatie, fara trotuare, fara sens unic, asa cum este DC 134.
Autoritatea contractanta considera ca ofertantul avea obligatia de a
prezenta lucrari temporare de semnalizare rutiera in momentul depunerii
ofertei sau putea lamuri aceasta situatie in momentul raspunsului la
solicitarea de clarificari prin prezentarea de planse corecte si aplicabile in
speta.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimiterea la dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivul al patrulea si anume cerinta ,activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora”, autoritatea
contractanta arata ca prin fisa de date a solicitat prezentarea activitatilor
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora in timp. Astfel,
in data de 18.10.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a postat in
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SEAP urmatoarea clarificare privind modul de indeplinire de catre
ofertanti a acestei cerinte: ,Se va prezenta o descriere, insotita de
planse care sa identifice care sunt lucrarile existente si cum vor fi
afectate aceste lucrari existente in momentul executiei lucrarilor licitate.
In descrierea facuta se vor identifica toate lucrdrile existente si cum va
opera ofertantul in fiecare etapa de lucru”. In oferta pe care
contestatoarea a prezentat-o, sustine autoritatea contractanta, aceasta
nu a prezentat plansele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari SC ...
SRL prin adresa nr. 8336/07.11.2016 in ceea ce priveste ,Lipsa planse
care sa identifice care sunt lucrarile existente si cum vor fi afectate
aceste lucrari existente in momentul executiei lucrarilor”, iar prin
raspunsul nr. 337/10.11.2016 acesta a declarat ca prin documentatia de
atribuire nu s-au solicitat plansele prin care sa se identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrarilor, aspect nereal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in momentul elaborarii
ofertelor, operatorii economici au obligatia sa intocmeasca ofertele
tindnd cont de fisa de date/caietul de sarcini completat/modificat de
raspunsurile la clarificarile postate de autoritatea contractanta in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, prin clarificarile
postate in SEAP, prezentarea de planse care sa identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrarilor.

Pentru elaborarea acestei cerinte, autoritatea contractanta
precizeaza ca a postat in SEAP planurile de situatii in care apar figurate:
retele existente de apa, gaze, energie electrica care pot fi afectate de
executarea lucrarilor, cladiri existente si accese la proprietati care, de
asemenea, pot fi afectate de lucrarile care se vor executa. Aceste
investitii existente si prezentate in planurile de situatie, urmeaza a se
interfera cu lucrarile de drum ce se vor executa, iar SC ... SRL avea
obligatia sa le identifice si sa prezinte modul de operare in fiecare etapa
de lucru, deoarece cerintele impuse prin documentatia de atribuire
modificata/completata prin raspunsurile la clarificari sunt obligatorii
pentru toate partile implicate in procedura.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt obligatorii (de respectat) atat fata de
institutia sa, in etapa de evaluare a ofertelor, cat si fata de ofertanti in
etapa de intocmire a ofertelor, iar prin prezentarea unei oferte fara a tine
seama de cele solicitate, contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta sa
fie respinsa.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile
art. 133 alin (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca propunerea tehnica este
anexa la contractul de executie, iar operatorii economici au obligatia sa
prezinte oferte care au corespondent cu documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 39554/2768/2792 (C5/23.12.2016, transmisa
autoritatii contractante, Consiliul a revenit asupra solicitarilor sale din
adresele nr. 37992/2768 (C5/13.12.2016 si nr. 38123/2768/2792
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C5/14.12.2016, formulate ca urmare a contestatiilor depuse la Consiliu
de catre asocierea SC ... SRL- SC ... SRL si respectiv asocierea SC ...
SRL- SC ... SRL, intrucat din verificarile efectuate a rezultat ca la dosarul
cauzei nu se regasesc toate documentele ce compun dosarul achizitiei
publice, conform dispozitiilor art. 148 din HG nr. 395/2016. Astfel, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa remita, acele parti ale acestuia, care
nu au fost fnaintate la dosarul cauzei, impreuna cu punctele de vedere
nr. 9464/20.12.2016 si nr. 9465/20.12.2016. Totodata, i s-a solicitat
acesteia sa precizeze cine si in ce calitate a semnat cele doua puncte de
vedere.

Prin adresa nr. 9607/28.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
40227/29.12.2016, autoritatea contractanta a transmis documentele
care nu au fost inaintate initial. Totodata autoritatea contractanta a
precizat faptul ca semnatarul punctelor de vedere este primarul ....

La data de 11.01.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 1174,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice de catre autoritatea
contractanta, prin care aceasta a anexat strategia de contractare privind
procedura in discutie, precizand totodata faptul ca nu a intocmit Raportul
procedurii intrucat nu a finalizat evaluarea tehnica a ofertelor.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legqii
nr. 98/2016, procedura de atribuire, , simplificata”, intr-o singura etapa,
on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului «Reabilitarea si modernizarea drumului comunal DC134
Runcu-Brebu, ...»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../05.10.2016, stabilind
data limita de depunere a ofertelor 24.10.2016 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
4.113.329,37 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si Asocierea ... SRL - SC ...
SRL, respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, asa cum rezulta din
,Procesul verbal de vizualizare a ofertelor” finregistrat sub nr.
7966/24.10.2016.

Autoritatea contractanta a verificat propunerile tehnice depuse de
ofertanti, stabilind, asa cum s-a consemnat in ,Procesul verbal nr. 4 al
sedintei de verificare a ofertelor din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse”, inregistrat sub nr. 8898/28.11.2016, urmatorul
rezultat intermediar:

- Asocierea ... SRL - SC ... SRL a raspuns neconcludent la o serie
de solicitari de clarificari privind propunerea tehnica;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns neconcludent la o
serie de solicitari de clarificari privind propunerea tehnica.

Aceste rezultate intermediare au fost comunicate celor 2 asocieri
prin adresele nr. 8970/28.11.2016 si, respectiv, nr. 8969/28.11.2016.
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Nemultumite de acest rezultat intermediar Asocierea ...C SRL -
SC ... SRL si SC ... SRL au depus prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ...
SRL - SC ... SRL, care face obiectul dosarului nr. 2768/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
decizie comunicata prin adresa nr. 8970/28.11.2016.

Atasat contestatiei, Asocierea ... SRL - SC ... SRL a depus dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat
notificarea prealabila nr. 1770/05.12.2016, finaintata autoritatii
contractante si inregistrata la aceasta sub nr. 9056/05.12.2016, cat si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 914/07.12.2016,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu va adopta masuri
de remediere.

Din continutul actului atacat, rezulta ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si respinsa in baza art. 133 alin. (2), art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016", avand in vedere
urmétoareAIe aspecte:

.1. In fisa de date mod de prezentare a propunerii tehnice s-a
solicitat «abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor». Comisia de evaluare a solicitat
clarificari operatorului economic prin adresa 8339/07.11.2016 in ceea ce
priveste «nu a prezentat metodologia de executie pentru marcaje Ssi
indicatoare». Prin raspunsul la clarificari nr. 1684/10.11.2016 ofertantul
a prezentat ce marcaje/indicatoare va realiza, dar nu a prezentat
metodologia de executie care cuprinde materialele utilizate, mod de
executie si etape de executie marcaje si indicatoare, modul de verificare
a lucrarilor de marcaje si indicatoare si modul de receptie a marcajelor/
indicatoarelor. Ofertantul avea obligatia sa prezinte metodologia sa de
executie a tuturor lucrarilor asa cum s-a solicitat prin fisa de date. Nici
prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a prezentat informatiile
solicitate.

2. Referitor la cerinta <«resurse» - Raspunsul la clarificarea
solicitata este neconcludent. Comisia de evaluare a solicitat clarificari
operatorului economic prin adresa 8339/07.11.2016 in ceea ce priveste
«Organigrama prezentata la paginile 68-69 nu contine personalul
muncitor utilizat la lucrare in corelatie cu formularul C7. Echipamentele,
utilajele si mijloacele de transport nu sunt identificate in cadrul
organigramei. Organigrama este de fapt organigrama societatii». Prin
raspunsul la clarificari 1634/10.11.2016, raspunsul nr. 2 ofertantul a
prezentat personalul si echipamentele care vor fi utilizate la lucrare, insa
in raspunsul la clarificari nu se regasesc mijloacele de transport.
Organigrama solicitata prin fisa de date completata/modificata prin
raspunsurile la clarificari este organigrama societatii si nu organigrama
lucrarii.

3. Referitor la cerinta <«lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate» - Comisia de evaluare a solicitat clarificari
operatorului economic prin adresa 8339/07.11.2016 in ceea ce priveste
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«La pagina 75 operatorul economic descrie lucrarile de variante
ocolitoare temporare care vor fi proiectate si construite de ofertant
folosind materiale si mana de lucru care sa previna depunerea, formarea
fagaselor sau deformarea suprafetei de rulare. Aceste lucrdri descrise de
operator nu se regasesc in cadrul formularului F3». Prin raspunsul la
clarificari 1684/10.11.2016 ofertantul declara ca va proiecta, amenaja,
furniza si indeparta pe cheltuiala sa toate lucrarile temporare in vederea
realizarii lucrarilor si anume executia de variante ocolitoare. Aceste
lucrari nu se coreleaza cu cele precizate de autoritatea contractanta in
memoriu tehnic unde s-a precizat ca nu sunt necesare cai de acces
provizorii, deoarece drumurile laterale drumului comunal DC 134 sunt in
prezent asfaltate. Aceste Iucrari mentionate de ofertant nu sunt
necesare in cadrul lucrarii de la Runcu, iar prin raspunsul la clarificari,
ofertantul nu si-a remediat cele afirmate cu privire la lucrarile
temporare. Raspunsul la clarificarea solicitata este neconcludent.

4. Referitor la cerinta activitdtile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora - Comisia de evaluare a solicitat clarificari
operatorului economic prin adresa 8339/07.11.2016 in ceea ce priveste
«Operatorul economic nu a prezentat planse care sa identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrarilor licitate». Prin raspunsul la clarificari nr.
1634/10.11.2016 ofertantul considera ca nu sunt necesare prezentarea
de planse deoarece in memoriul tehnic a fost declarat ca nu este cazul a
devia sau proteja utilitati existente. Clarificarile postate de autoritatea
contractanta in SEAP, completeaza/modifica fisa de date sau caietul de
sarcini si existd in acest sens clarificare postata de autoritatea
contractantd in care s-au solicitat planse care sa identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrarilor. La pagina 80 din propunerea tehnica
ofertantul declara ca va executa lucrari de conectare la servicii noi sau
deja existente, notificarea clientilor cu privire la intreruperile planificate
alimentarii cu apa si asigurarea unor surse alternative de apa, prestarea
lucrarilor temporare pentru a respecta perioada maxima de intrerupere a
alimentarii cu apa, racordarea utilitatilor de gaz, electricitate si telefonie,
adica ofertantul insusi in propune tehnica declard ca va face o serie de
lucrari, inclusiv lucrari de intrerupere a alimentarii cu apa si gasirea unei
surse alternative de apa. Asadar toate aceste lucrari identificate de
ofertant ar fi trebuit prezentate ca lucrari existente ce vor fi afectate de
lucrarile de drum de executat. Lucrarile existente nu sunt numai utilitati,
sunt spre exemplu accesele la cetateni si la alte constructii existente
evidentiate pe planurile de situatie postate in SEAP, care pot fi afectate
pe perioada executiei lucrarilor. Raspunsul la clarificarea solicitata este
neconcludent.

5. Referitor la cerinta «secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului».

Comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorului economic prin
adresa 8339/07.11.2016 in ceea ce priveste «Lucrarile pe care
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operatorul economic descrie ca le va executa nu au corespondent in
caietul de sarcini. Exemplu pagina 80: lucrari de conectare la servicii noi
sau deja existente, notificare clientilor cu privire la intreruperile
planificate ale alimentarii cu apa si asigurarea unor surse de apa
alternative, prestarea lucrarilor temporare pentru a respecta perioada
maxima de intrerupere a alimentarii cu apa, racordarea utilitatilor de
gaz, electricitate si telefon etc. Lipsa prezentare durata testelor». Prin
raspunsul la clarificdri nr. 1684/10.11.2016 a specificat ca serviciile
executantului vor include, dar nu se vor limita la urmatoarele: lucrari de
conectare la servicii noi sau deja existente, notificarea clientilor cu
privire la intreruperile planificate ale alimentarii cu apa si asigurarea
unor surse de apa alternative, prestarea lucrarilor temporare pentru a
respecta perioada maxima de intrerupere a alimentarii cu apa,
racordarea utilitatilor de gaz, electricitate si telefonie etc. Aceste lucrari
nu au corespondent in caietul de sarcini, nu se coreleaza cu lucrarile
specificate in listele de cantitati de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, referitor la neprezentarea unei
metodologii de executie a marcajelor si indicatoarelor, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele
urmatoare.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, la pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut, printre altele, faptul ca ,Propunerea tehnica va contine:
prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor (...)".

Potrivit formularului nr. 7 - Propunere tehnica - Metodologia
pentru realizarea lucrarii, ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor”.

In cadrul listei cu cantitdtile de lucrdri - Deviz ofertd RUN318
SUPRASTRUCTURA, sunt enumerate o serie de articole referitoare la
marcajele rutiere si indicatoarele rutiere. De asemenea, in cadrul
Memoriului tehnic publicat in SEAP, paginile 11-12, sunt furnizate
informatii referitoare atat la ,Siguranta circulatiei” cat si la ,Marcaje
rutiere”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8338/07.11.2016, autoritatea
contractanta, citand cerinta din fisa de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, a solicitat clarificarea aspectului
,Operatorul economic nu a prezentat metodologia de executie pentru
marcaje si indicatoare”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1684/10.11.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8486/10.11.2016, precizand ca ,,... la
pagina 6-7 s-au prezentat detalii privind realizarea marcajelor si a
indicatoarelor rutiere. Intrucat, prin caietele de sarcini intocmite de
proiectant si postate in SEAP in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a
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prezentat nicio alta detaliere decat cea din memoriul tehnic societatea
noastra in calitate de ofertant am detaliat realizarea acestor lucrari,
astfel (...)".

Analizdnd paginile 6-7 din propunerea tehnica a Asocierii ... SRL -
SC ... SRL, indicate de aceasta ca ar indeplini cerinta stabilita prin fisa de
date a achizitiei, Consiliul constata ca informatiile prezentate se refera,
pe de o parte, la tipurile de marcaje (laterale, delimitare sensuri si
treceri de pietoni), iar pe de alta parte, la lungimile/ pozitiile kilometrice
ale marcajelor si la pozitionarea acestora in cadrul obiectivului ce
urmeaza a fi realizat, nefiind furnizate niciun fel de alte informatii
referitoare la metodologia de executie a acestora (ex: materialele
utilizate, mod de executie si etape de executie marcaje si indicatoare,
modul de verificare a lucrarilor de marcaje si indicatoare si modul de
receptie a marcajelor/ indicatoarelor).

Prevederile documentatiei de atribuire, necontestate in termen
legal, si-au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand
obligatia sa prezinte propunerea tehnica asa cum a fost stabilit prin fisa
de date a achizitiei si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta
avand obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de
indeplinire a acestor cerinte.

Consiliul apreciaza ca pentru a putea fi luate in considerare
sustinerile contestatoarei, formulate in cadrul contestatiei, referitoare la
faptul ca pentru edificarea in legatura cu modul de verificare a lucrarilor
de marcaje si indicatoare si a modul de receptie a marcajelor si
indicatoarelor, membrii comisiei de evaluare aveau posibilitatea de a
verifica PCCVI-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice, acestea ar fi
trebuit sa se regaseasca in raspunsul transmis autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, raspunsul
ofertatului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost unul
neconcludent, in mod corect autoritatea contractanta retinand
inacceptabilitatea ofertei sub acest aspect.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabilda exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care
au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2) Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustinator  cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” si ,(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere a
ofertei contestatoarei, privind raspunsul transmis 1in legatura cu
organigrama prezentata de aceasta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, aspect care rezulta din considerentele ce urmeaza.

Verificand informatiile din cadrul Formularului nr. 8 - Propunere
tehnica - resurse, solicitat a fi depus in propunerea tehnica, rezulta ca
acesta contine urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor”.

Raspunzand, unei solicitari de clarificari formulata de un potential
ofertant, referitoare la intrebarea ,,In cadrul form. 8 s-a cerut prez. unei
organigrame tb. prez. si ce mijl. de transp. intentioneaza sa utilizeze?
Este necesar sa dovedeasca ca ofert. detine aceste echip. si mijl. de
transp?”, autoritatea contractantd, a publicat in SEAP la data de
18.10.2016, ora 15:28, urmatoarele: ,Se vor prezenta toate utilajele,
echipamentele si_ mijloacele de transport pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze si se va face dovada detinerii acestor utilaje, echipamente
si mijloace de transport, in cadrul propunerii tehnice”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8338/07.11.2016, autoritatea
contractata, a solicitat Asocierii ... SRL - SC ... SRL clarificari referitoare
la cerinta ,resurse”, intrucat ,organigrama prezentata la paginile 68-69
nu contine personalul muncitor utilizat la lucrare in corelatie cu
formularul C7. Echipamentele, utilajele si mijloacele de transport nu sunt
identificate in cadrul organigramei. Organigrama este de fapt
organigrama societatii”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1684/10.11.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8486/10.11.2016, precizand ca ,in
cadru propunerii tehnice la pag. 66-67 am prezentat personalul muncitor
utilizat la lucrare in corelatie cu formularul C7, echipamentele, utilajele si
mijloacele de transport”.

Analizand paginile 66-67 din propunerea tehnica a Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, indicate de aceasta ca ar indeplini cerinta stabilita prin
fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca informatiile se refera la
yactivitatile” ce urmeaza a fi desfasurate, ,personalul” precum si
sinstalatiile si echipamentele” utilizate in cadrul fiecarei activitati, fara a
fi furnizate niciun fel de informatii referitoare la mijloacele de transport,
desi, potrivit ,Listei cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect”, exista astfel de mijloace de transport.

Prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare, necontestate in termen legal, si-
au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte propunerea tehnica asa cum a fost stabilit prin fisa de date a
achizitiei si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta avand
obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a
acestor cerinte stabilite in documentatia de atribuire.

Sustinerea contestatoarei formulata 1in cadrul contestatiei,
referitoare la faptul ca la paginile 166-185 este prezentata lista cu
utilajele si mijloacele de transport alocate lucrarii nu poate fi retinuta de
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Consiliu ca dovada a transmiterii catre autoritatea contractanta a unui
raspuns concludent, motivat, pe de o parte, de faptul ca cerinta
documentatiei de atribuire in legatura cu modul de prezentare a
organigramei a fost clara, iar ofertantul pentru a depune o propunere
tehnica conforma trebuia sa prezinte informatiile in forma solicitata de
autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, de faptul ca un asemenea
argument trebuia sa se regaseasca in raspunsul transmis autoritatii
contractanta.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabilda exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care
au fost solicitate clarificari.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, raspunsul
formulat de contestatoare in legatura cu aspectul analizat este unul
neconcludent, critica privind acest aspect fiind neintemeiata, in speta
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege"” si ,,(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”. In ceea ce priveste critica referitoare la
motivul de respingere a ofertei contestatoarei care vizeaza cerinta
privind activitatile de interfatare existente si operarea acestora, respectiv
neprezentarea de planse care sa identifice care sunt lucrarile existente si
cum vor fi afectate aceste lucrari existente in momentul executiei
lucrarilor licitate, Consiliului constata ca aceasta este neintemeiata.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, la pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut, printre altele, faptul ca ,Propunerea tehnica va contine:
prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie: (...) c) programul de executie (...) pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: (...) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusd o asemenea solicitare in caietul de
sarcini)”.

Verificand continutul memoriului tehnic publicat in SEAP, Cap. 2 -
Informatii generale privind proiectul, pct. 2.1 Descrierea lucrarilor, lit. e)
Devierile si protejarile de utilitati afectate, rezulta ca ,In cadrul acestui
proiect nu este cazul a se devia sau proteja utilitati existente”.

Raspunzand, unei solicitari de clarificari formulata de un potential
ofertant, referitoare la intrebarea ,va rugam sa precizati cum va fi
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considerata indeplinita cerinta «Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz»”, autoritatea contractanta, a
publicat in SEAP la data de 18.10.2016, ora 15:48, urmatoarele: , Se vor
prezenta o descriere, insotita de planse care sa identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrarilor licitate. (...)”, in consecinta, sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea unei anumite planse fiind eronata.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8338/07.11.2016, autoritatea
contractata, a solicitat Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL clarificarea
faptului ca , ofertantul economic nu a prezentat planse care sa identifice
care sunt lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente
in momentul executiei lucrarilor licitate”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1684/10.11.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8486/10.11.2016, precizand ca nu a
considerat necesar sa prezinte planse care sa identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrarilor licitate, intrucat, prin memoriul tehnic s-a
precizat ca nu este cazul a se devia sau proteja utilitati existente.

Verificand continutul propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca
aceasta a prezentat, la pagina 77-78, informatii referitoare la activitatile
care interfereaza cu lucrarile existente si cu exploatarea acestora, iar la
pagina 80 informatii referitoare la ,succesiunea, programarea si durata
testelor”, printre acestea regasindu-se si ,conectarea la servicii noi sau
deja existente, notificarea clientilor cu privire la intreruperile planificate
ale alimentarii cu apa si asigurarea unor surse de apa alternative, dupa
cum este necesar, prestarea lucrarilor temporare dupa cum este necesar
pentru a respecta perioada maxima de intrerupere a alimentarii cu apa
precizata in specificatiile tehnice generale”.

Analizand raspunsul ofertantului prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta completata prin
clarificarile publicate in SEAP si la continutul propunerii tehnice depusa
de contestatoare, Consiliul constata ca acesta este unul neconcludent, in
conditile in care, asa cum s-a constatat anterior, prin clarificarile
publicate in SEAP in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat Tn mod concret prezentarea planselor care sa identifice lucrarile
existente pentru ca aceasta cerinta sa poata fi considerata indeplinita, iar
ofertantul desi a prevazut/identificat in propunerea tehnica o serie de
activitati in acest sens, nu a depus aceste documente, considerand ca nu
este necesar.

Prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare, necontestate in termen legal, si-
au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte propunerea tehnica asa cum a fost stabilit prin fisa de date a
achizitiei si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta avand
obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a
acestor cerinte.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
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raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care
au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2) Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustindtor  cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” si ,(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, raspunsul
formulat de contestatoare in legatura cu aspectul analizat este unul
neconcludent, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii
garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici, eventuala admitere a acestora neschimband
caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea ... SRL - SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, care face obiectul dosarului nr. 2792/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
decizie comunicata prin adresa nr. 8970/28.11.2016.

Atasat contestatiei, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus
dovada respectarii dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv
atat notificarea prealabila nr. 369/05.12.2016 finaintata autoritatii
contractante, cat si raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr.
9142/07.12.2016, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca
nu va adopta masuri de remediere.

Din continutul actului atacat, rezulta ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si respinsa in baza art. 133 alin. (2), art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca urmare a
considerarii ca neconcludente a raspunsurilor ofertantului privind
urmadtoarele aspecte:

1. In fisa de date mod de prezentare a propunerii tehnice s-a
solicitat «abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor». Comisia de evaluare a solicitat
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clarificari operatorului economic prin adresa 8336/07.11.2016 in ceea ce
priveste «In metodologia de executie a lucrarilor de suprastructura nu
este descrisa metodologia de executie a indicatoarelor si a marcajelor,
(...)». Prin raspunsul la clarificari nr. 337/10.11.2016 ofertantul declara
ca metodologia de executie a indicatoarelor, marcajelor (...) se
regaseste in cadrul sectiunii Suprastructura (pagina 5-6 din propunerea
tehnica). Ofertantul nu a prezentat materialele care vor fi utilizate
pentru executia indicatoarelor si marcajelor, tehnologia detaliata de
executie, modul de verificare a lucrdrilor executate. Raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent.

2. Referitor la cerinta «resurse» — Comisia de evaluare a solicitat
clarificari operatorului economic prin adresa 8336/07.11.2016 in ceea ce
priveste «Organigrama prezentata la pagina 29 nu contine mijloacele de
transport pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze impreuna cu
dovada detinerii acestor mijloace de transport». Prin raspunsul la
clarificari nr. 337/10.11.2016 ofertantul declara ca mijloacele de
transport au fost prezentate in metodologie pentru fiecare activitate in
parte. Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa cuprinda informatii cu privire si la mijloacele de
transport care vor fi utilizate in lucrarea licitatd prin prezentarea
numarului de mijloace de transport ce vor fi utilizate, in corelatie cu
cantitatea de materiale de transportat. Referitor la modalitatea de
detinere a acestor mijloace de transport, comisia de evaluare constata
ca in registrul de imobilizari prezentat la pagina 147-162 nu se regasesc
toate mijloacele de transport necesare pentru executia lucrarii in
corelatie cu graficul fizic prezentat si necesarul de mijloace de transport.
Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

3. Referitor la cerinta <«lucrdrile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate» - Comisia de evaluare a solicitat clarificari
operatorului economic prin adresa 8336/07.11.2016 in ceea ce priveste
«In cadrul subcapitolului <Lucrari de asigurare a traficului rutier si
pietonal> operatorul economic descrie prin plansele de la paginile 15-21
cum va organiza traficul in cazul diverselor lucrari, descrierile nefiind
adaptate la lucrarea de modernizare drum comunal DC 134. Plansa de la
pagina 15 e in contradictie cu realitatea pe teren deoarece pe DC 134 nu
exista lucrari care se vor executa pe trotuare, iar trotuarele descrise nu
exista in realitate. La plansele de la paginile 16 si 17 partea carosabila
este mai mare de 5,5 m. Latimea partii carosabile pentru DC 134 este
cuprinsa intre 4,00 - 550 m. La plansele de la paginile 18 si 19
operatorul economic descrie cum va executa si semnaliza lucrarile din
intersectii. Pe traseul drumului comunal DC 134 nu exista astfel de
intersectii. La plansa de la pagina 21 operatorul economic descrie cum
va face lucrari si semnalizarea acestor lucrari la un drum cu 3 benzi de
circulatie si cu sens unic, situatie inexistenta pe drumurile din ...». Prin
raspunsul la clarificari nr. 337/10.11.2016 ofertantul declara ca plansele
atasate la paginile 15-23 sunt conforme Ordinului MAI/MT nr.
1112/411/200. Insa autoritatea contractanta remarca ca toate aceste
planse nu au corespondent cu lucrarea licitata, deoarece toate lucrarile
de asigurare a traficului rutier si pietonal, parte componentad a cerintei
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lucrari permanente si temporare solicitata de autoritatea contractanta
prin fisa de date/caietul de sarcini, descriu parti carosabile cu 3 benzi de
circulatie, sens unic, lucrari de trotuare etc., situatie care nu se aplica la
lucrarile de drum de la Runcu. Raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

4. Referitor la cerinta <«activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora» - Comisia de evaluare a solicitat
clarificari operatorului economic prin adresa 8336/07.11.2016 in ceea ce
priveste «Lipsa planse care sa identifice care sunt lucrarile existente si
cum vor fi afectate aceste lucrari existente in momentul executiei
lucrarilor». Prin raspunsul la clarificari nr. 337/10.11.2016 ofertantul
declara ca prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat plansele care
sa identifice care sunt lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste
lucrari existente in momentul executiei lucrarilor. In momentul elaborarii
ofertelor, operatorii economici au obligatia sa Intocmeasca ofertele
tindnd cont de fisa de date/caietul de sarcini completat/modificat
clarificarile postate de autoritatea contractanta in SEAP. Autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de planse care sa identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi afectate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrdrilor  prin clarificarile postate in SEAP.
Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a ofertei contestatoarei, privind neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari in legatura cu prezentarea metodologiei de
executie a indicatoarelor si a marcajelor, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut, printre altele, faptul ca ,Propunerea tehnicd va contine:
prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor (...)".

Potrivit formularului nr. 7 - Propunere tehnica - Metodologia
pentru realizarea lucrarii, ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor”.

In cadrul listei cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta RUN318
SUPRASTRUCTURA, sunt enumerate o serie de articole referitoare la
marcajele rutiere si indicatoarele rutiere. De asemenea, in cadrul
Memoriului tehnic publicat in SEAP, paginile 11-12, sunt furnizate
informatii referitoare atat la ,Siguranta circulatiei” cat si la ,Marcaje
rutiere”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8336/07.11.2016, autoritatea
contractanta, citand cerinta din fisa de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, a precizat ca ,in metodologia de
executie a lucrarilor de suprastructura nu este descrisa metodologia de
executie a indicatoarelor si a marcajelor” si a solicitat clarificarea acestui
aspect.
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Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 337/10.11.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8479/10.11.2016, precizand ca
informatiile solicitate se regasesc la paginile 5-6 din propunerea tehnica.

Analizadnd paginile 5-6 din propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, indicate de ofertant ca ar indeplini cerinta stabilita prin fisa
de date a achizitiei, Consiliul constata ca acestea contin informatii
referitoare la ,Metodologia de executie”, in cadrul descrierii
suprastructurii fiind amintite, sub forma unei enumerari, si activitatile
.executia marcajelor rutiere: montarea indicatoarelor rutiere definitive
(...); verificarea si receptia indicatoarelor; procurarea materialelor
necesare, trasarea si premarcarea, executia marcajului propriu-zis”,
,verificarea si receptie”. Prezentarea sub forma enumerativa a acestor
activitati/tipuri de lucrari, nu poate fi considerata ca reprezentand
.metodologie de executie a indicatoarelor si marcajelor”, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei, informatiile nedezvoltand activitatile
indicate prin referire la materialele utilizate, mod de executie si etape de
executie marcaje si indicatoare, modul de verificare a lucrarilor de
marcaje si indicatoare si modul de receptie a marcajelor/ indicatoarelor.

Rezulta astfel ca, intr-adevar, asa cum corect a retinut autoritatea
contractanta, raspuns ofertantului nu clarifica lipsa din propunerea
tehnica a unor informatii solicitate prin documentatia de atribuire, critica
privind acest aspect fiind neintemeiatda, in mod corect autoritatea
contractanta respingand oferta contestatoarei conform dispozitiilor art.
134 alin. (5) si (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2) Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” si ,(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabilda exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care
au fost solicitate clarificari.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere a
ofertei contestatoarei, privind raspunsul aferent cerintei ,resurse”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
motivele prezentate in continuare.

Verificand informatiile din cadrul Formularului nr. 8 - Propunere
tehnica - resurse, solicitat a fi depus in propunerea tehnica, rezulta ca
acesta contine urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
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echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor”.

Raspunzand, unei solicitari de clarificari formulata de un potential
ofertant, referitoare la intrebarea , In cadrul form. 8 s-a cerut prez. unei
organigrame tb. prez. si ce mijl. de transp. intentioneaza sa utilizeze?
Este necesar sa dovedeasca ca ofert. detine aceste echip. si mijl. de
transp?”, autoritatea contractanta, a publicat in SEAP la data de
18.10.2016, ora 15:28, urmatoarele: ,Se vor prezenta toate utilajele,
echipamentele si mijloacele de transport pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze si se va face dovada detinerii acestor utilaje, echipamente
si mijloace de transport, in cadrul propunerii tehnice”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8336/07.11.2016, autoritatea
contractata, a solicitat Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL clarificari
referitoare la cerinta ,resurse”, intrucadt ,organigrama prezentata la
pagina 29 nu contine mijloacele de transport pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze impreuna cu dovada detinerii acestor
mijloace de transport”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 337/10.11.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8479/10.11.2016, precizand ca
mijloacele de transport ce se vor utiliza sunt descrise in metodologie -
pentru fiecare activitate in parte.

Verificand sustinerile contestatoarei din raspunsul transmis
autoritatii contractante rezulta ca, intr-adevar, in cadrul Metodologiei de
executie sunt indicate, pentru fiecare categorie de lucrari,
utilajele/mijloacele de transport ce vor fi folosite, aceste informatii
nefiind prezentate insa in cadrul unei organigrame cuprinzatoare, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
completata, sub aspectul analizat, prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari.

Prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare, necontestate in termen legal, si-
au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte propunerea tehnica asa cum a fost stabilit prin fisa de date a
achizitiei si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta avand
obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a
acestor cerinte.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabilda exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care
au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2) Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” si ,(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
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in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, raspunsul ofertantului este unul neconcludent,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Analizadnd critica referitoare la cel de-al treilea motiv care a stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei, privind lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand continutul memoriului tehnic publicat in SEAP, Cap. 2 -
Informatii generale privind proiectul, pct. 2.1 - Descrierea lucrarilor, lit.
g) - Caile de acces permanente, caile de comunicatii si alte asemenea,
rezulta ca ,Nu sunt necesare cai de acces provizorii. Pentru lucrarile de
modernizare a drumurilor locale se vor utiliza caile rutiere existente in
zona”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8336/07.11.2016, autoritatea
contractata, constatand existenta unor neconcordante (intre planul
organizarii de santier si lucrarile detaliate in formularul F3, intre lucrarile
descrise in organizarea de santier si plansa organizarii de santier
referitoare la organizarea deseurilor, amenajarea de spatii speciale
pentru reparatia utilajelor, racord retele de apa si canalizare, plansa de
la pagina 15 este in contradictie cu realitatea din teren, la plansele de la
paginile 16 si 17 partea carosabila este mai mare decat cea a DC 134, la
plansele 18 si 19 este descris modul in care se vor executa si lucrarile de
intersectii, in conditiile in care pe traseul drumului nu exista astfel de
intersectii, iar la plansa de la pagina 21 sunt descrise lucrari si
semnalizare pentru un drum cu 3 benzi de circulatie si cu sens unic
situatie inexistenta pe drumurile din ...) a solicitat clarificarea
neconcordantelor.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 337/10.11.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8479/10.11.2016, precizand
urmatoarele: ,Toate cheltuielile aferente organizarii de santier sau
madsurilor de protectia mediului care nu se regasesc in Formularul F3
pentru organizare santier (...) au fost incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte cu respectarea Ordinului MLPTL nr. 1568 din 15.10.2002 (...).
Plansele atasate la pag. 15-23 sunt conform Ordinului comun MAI/MT nr.
12112/411/2000. Asemeni si activitatilor de interfatare cu lucréarile
existente si in cazul capitolului de lucrari de asigurare a traficului rutier
si pietonal, precizarile din propunerea tehnica sunt aplicabile in masura
in care situatiile descrise se vor ivi. Mai mult decat atat, dupa cum se
precizeaza la pag. 13 orice restrictie instituitd sau operatiune de
semnalizare se va face cu permisiunea si in concordanta cu autoritatile
relevante”.

Analizadnd acest raspuns prin raportare la solicitarea de clarificari ce
i-a fost adresata ofertantului, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta
este unul neconcludent, in conditiile in care solicitarea de clarificari a fost
punctualda, pe neconcordante concrete constate de catre autoritatea
contractanta, iar raspunsul ofertantului a fost unul general, care nu a
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clarificat in mod punctual neconcordantele constatate, fiind deci in mod
corect calificat ca fiind unul neconcludent, in speta fiind deci incidente
dispozitiile art. 134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
»(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustinator  cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” si ,(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabilda exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care
au fost solicitate clarificari.

In ceea ce priveste ultima critica formulata de contestatoare,
referitoare la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei sale
referitor la cerinta ,activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, verificand continutul memoriului tehnic publicat in SEAP,
Cap. 2 - Informatii generale privind proiectul, pct. 2.1 Descrierea
lucrarilor, lit. e) Devierile si protejarile de utilitati afectate, rezulta ca ,In
cadrul acestui proiect nu este cazul a se devia sau proteja utilitati
existente”.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut, printre altele, faptul ca ,Propunerea tehnica va contine:
prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie: (...) c¢) programul de executie (...) pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: (...) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa o asemenea solicitare in caietul de
sarcini)”.

Raspunzand, unei solicitari de clarificari formulata de un potential
ofertant, referitoare la intrebarea ,va rugam sa precizati cum va fi
considerata indeplinita cerinta «Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz»”, autoritatea contractanta, a
publicat in SEAP la data de 18.10.2016, ora 15:48, urmatoarele: ,Se vor
prezenta o descriere, insotita de planse care sa identifice care sunt
lucrarile existente si cum vor fi efectuate aceste lucrari existente in
momentul executiei lucrarilor licitate. (...)".

Prin solicitarea de clarificari nr. 8336/07.11.2016, autoritatea
contractata, a solicitat ofertantei contestatoare clarificarea ,lipsa plansa
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care sa identifice care sunt lucrarile existente si cum vor fi afectate
aceste lucrari existente in momentul executiei lor”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 337/10.11.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8479/10.11.2016, precizand ca ,,Prin
documentatia de atribuire nu s-au solicitat plansele mentionate de dvs.
La pag. 23-24 din propunerea tehnica sunt incluse masurile privind
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora”.

Prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare, necontestate in termen legal, si-
au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte propunerea tehnica asa cum a fost stabilit prin fisa de date a
achizitiei si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta avand
obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a
acestor cerinte.

Verificand continutul propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca
aceasta a prezentat, la pagina 23-24, informatii referitoare la ,Activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora”, prezentand cu
titlu exemplificativ o serie de prevederi acoperitoare referitoare Ia
eventualele lucrari suplimentare necesare pentru a nu afecta utilitatile
existente.

Analizdnd raspunsul ofertantului prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta completata prin
clarificarile publicate in SEAP si la continutul propunerii tehnice depusa
de contestatoare, Consiliul constata ca acesta este unul neconcludent, in
conditiile in care, asa cum s-a constatat anterior, prin clarificarile
publicate in SEAP in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat in mod concret prezentarea planselor care sa identifice lucrarile
existente, iar ofertantul a si prevazut/identificat in propunerea tehnica o
serie de activitati in acest sens.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care
au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2) Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” si ,(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

31



In aceste conditii, Consiliul constatd c&, intr-adevar, raspunsul
formulat de contestatoare in legatura cu aspectul analizat este unul
neconcludent, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii
garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, nu va mai analiza
cealalta critica, eventuala admitere a acesteia neschimband caracterul
inacceptabil al ofertei contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL si de SC ... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 33 pagini.
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