In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ...., cu sediul
social in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... ,
avand CUI ..., reprezentata legal de ..... , In calitate de director general,
si conventional de ..... , iImpotriva rezultatului procedurii emis de ...., cu
sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,....", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. .... din .... potrivit careia oferta depusa
de .... a fost declarata admisibila, insa situata pe locul al II-lea in
clasamentul final, iar oferta depusa de .... fiind desemnata castigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. .... din data de ...., prin care

oferta .... a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului procedurii
nr. .... din data de ...., precum si a celor subsecvente acestuia;

- atribuirea contractului catre ....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
ofertantul ...., cu respectarea legislatiei in vigoare si a considerentelor
deciziei CNSC nr. ....;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de ...., critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de .....
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I. Contestatoarea prezinta succint istoricul procedurii aratédnd ca,

urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. ...., ramasa definitiva prin
neformularea unei plangeri, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea nr. .... din .... si raportul procedurii nr. .... din ....,

documente din care rezulta ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa
fara a respecta considerentele Deciziei CNSC nr.... si dupa sumare
solicitari de clarificare, declarand, din nou, oferta .... drept admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire.

II. Aceasta prezinta motivele de contestare a declararii ca
admisibile si castigatoare a ofertei depusa de catre .... prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile si cu respectarea considerentelor deciziei
CNSC

1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei .... cu privire la
prestarea serviciilor de dezinfectie

Aceasta arata ca, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului .... sa transmita ,,documente (eliberate de Ministerul
Sanatatii sau de institutiile abilitate ale statului) care sa ateste fara
echivoc produsul ofertat ..... respecta cerintele respective solicitate in
caietul de sarcini”.

. nu a transmis niciun fel de document in sensul celor solicitate
de catre autoritate, ci a reluat asertiunile din propunerea sa tehnica, care
nu fac decat sa confirme criticile din contestatia anterioara, considerate
temeinice si admise de catre Consiliu.

Apreciaza ca nerespectarea solicitarii de clarificare ar fi atras, prin
ea insasi, respingerea ofertei ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Insa, mai mult de
atat, ofertantul recunoaste ca nu indeplineste cerinta Caietului de sarcini,
dezinfectantul pe care |-a ofertat fiind de Tipul 2 si nu Tipul 4: ,Aceeasi
descriere o regasim si in descrierea ECHA, Agentia Europeana pentru
biocide, practic toatd gama TP2 nu se utilizeaza pentru contact alimentar
direct.”

.... mentioneaza ca diferenta intre Domeniul si aria de utilizare a
Tipului de produs (TP) 2 si Tipului de produs (TP) 4 a evidentiat-o chiar
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...., adresata de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, reda din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 (consolidat la
data de 10.06.2021) al Parlamentului European si al Consiliului din 22
mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, Anexa V, tipurile de produse biocide si descrierea acestora
prevdzute la articolul 2 alineatul (1), GRUPA PRINCIPALA 1:
Dezinfectanti.

Sustine ca produsul dezinfectant .... ofertat de .... indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, in timp ce dezinfectantul .... ofertat de
catre .... nu o indeplineste.




Astfel, arata ca, in pofida acestor evidente si cu nerespectarea
deciziei CNSC si a legislatiei aplicabile, comisia de evaluare a aprecia
raspunsul ofertantului .... ca fiind complet si concludent, in loc sa
respinga oferta ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 sau neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016

1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..... cu_privire la
prestarea serviciilor de deratizare arata ca prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului sa transmita
,documente (eliberate de Ministerul Sanatatii sau de institutiile abilitate
ale statului) care sa ateste fara echivoc produsul ofertat .... respecta
cerintele respective solicitate in caietul de sarcini”.

.... NU a transmis nici un fel de document in sensul celor solicitate
de catre autoritate, ci a reluat asertiunile din propunerea sa tehnica, care
nu fac decat sa confirme criticile din contestatia anterioara, considerate
temeinice si admise de catre Consiliu.

In opinia sa, nerespectarea solicitarii de clarificare ar fi atras, prin
ea Insasi, respingerea ofertei ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Insa, mai mult de atat, ofertantul recunoaste ca nu indeplineste
cerinta Caietului de sarcini, dezinfectantul pe care I-a ofertat fiind de
Tipul 2 si nu Tipul 4: ,Aceeasi descriere a regasim si in descrierea ECHA,
Agentia Europeana pentru biocide, practic toata gama TP2 nu se
utilizeaza pentru contact alimentar direct".

.... arata ca diferenta intre Domeniul si aria de utilizare a Tipului de
produs (TP) 2 si Tipului de produs (TP) 4 a evidentiat-o chiar in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .....

Totodata, reproduce din Regulamentul (UE) nr. 528/2012
(consolidat la data de 10.06.2021) al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, Anexa V, tipurile de produse biocide si
descrierea acestora prevazute la articolul 2 alineatul (1), GRUPA
PRINCIPALA 1: Dezinfectanti.

De asemenea, arata ca produsul ...., ofertat de ...., indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, in timp ce dezinfectantul ...., ofertat de
catre .... nu o indeplineste.

Mentioneaza ca, in pofida acestor evidente si cu nerespectarea
deciziei CNSC si a legislatiei aplicabile, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul acestuia ca fiind complet si concludent, in loc sa respinga
oferta ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 sau neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. a) din HG
nr. 395/2016.
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2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei .... cu privire la
prestarea serviciilor de deratizare, contestatoarea arata ca, ulterior
ramanerii definitive a Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ...., prin adresa nr. ..... , Sa transmita ,cum a fost calculata
si transformata aceasta doza de aplicare din ,metri" in m? rezultidnd un
total de 827,74 kg".

Sustine ca acesta nu a raspuns solicitarii (de altfel nici nu avea cum
sa echivaleze doua unitati de masura matematice diferite), ci, a indicat
ca ,(...) am luat in calcul scenariul cel mai rdu grad de infestare 1
soarece + 1 sobolan intr-o incapere de pana la 5 mp amplasam 1
singura statie cu 60 grame, doza ce va fi suficienta pentru eliminare,
respectiv dupa 5 zile se va consuma 58 grame, estimatul nostru fiind
rotunjit la 60 grame, adica peste minimul necesar mortalitate 100%".

Invedereaza ca, in afara faptului ca descrierea ofertantului ...., nu
este profesionala, aceasta nici nu a fost indicata in propunerea tehnica a
ofertantului si, cu toate ca incearca sa explice autoritatii contractante ca
nu a urmarit sa obtina un avantaj prin utilizarea unei cantitati mai mici
decéat prevede avizul si implicit sa aiba un avantaj la intocmirea ofertei
financiare, autoritatea contractanta , apreciaza raspunsul ca fiind complet
si concludent”.

De asemenea, considera, ca si in cazul criticii referitoare la
activitatea de dezinfectie, ca autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia CNSC si prevederile legale aplicabile, si a declarat oferta .... ca
fiind admisibila in loc sa o respinga ca inacceptabila, in baza dispozitiilor
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 sau neconforma.

3. Referitor la neconformitatea ofertei .... cu privire la timpii de
interventie, contestatoarea arata ca, in reevaluare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator sa detalieze
»~modul in care s-a ajuns la timpul de reactie de la solicitare de 1 h si 50
minute pentru realizarea operatiunile in locatiile din anexa 1, specificate
in caietul de sarcini".

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificare, .... si-a modificat
oferta, implicand in prestarea activitatilor viitorului contract mai multe
persoane, operatori DDD, suplimentar fata de singura persoana propusa
in oferta.

Asadar, arata ca pe langa faptul ca raspunsul ofertantului nu
probeaza modul in care a ajuns la timpul de reactie de la solicitare de 1
h si 50 minute pentru prestarea tuturor serviciilor si in toate locatiile
autoritatii contractante, ofertantul isi modifica oferta, aceasta situatie
fiind Tncadrabila in motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Mai mult chiar, arata ca pentru persoanele nou propuse pentru
prestarea activitatilor viitorului contract (operatori DDD) ofertantul nu
are in propunerea financiara nici o cuantificare a acestor prestatii, ceea




ce atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) litera d) din HG nr.
395/2016, propunerea financiara nefiind astfel corelatd cu noua
propunere tehnica, asa cum a fost modificata prin raspunsul la solicitarea
de clarificare.

Avand in vedere toate aceste motive, considera ca oferta .... este
inacceptabila si neconforma si trebuia respinsa ca atare.

In opinia contestatoarei, reevaluarea ofertelor de catre autoritatea
contractanta nu respecta nici considerentele Deciziei CNSC nr. .... si nici
prevederile legale in vigoare, astfel incat o noua reevaluare a ofertei
declarate castigatoare nu ar avea cum sa schimbe deciziile anterioare ale
autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, considera ca, intrucat oferta .... este singura
oferta ramasa admisibila in cadrul procedurii de atribuire, sunt incidente
prevederile art. 26 alin. (10), teza a II-a, in sensul in care calitatea sa de
ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , .... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...., ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a deciziei nr. ...., comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei .... si a ofertei .... potrivit considerentelor deciziei CNSC si a
procedat la solicitarea clarificarilor ofertantului .... prin adresele nr. .....
Si ...., precum si ofertantului .... prin adresele nr. ...., nr. ..... sinr......

Mentioneaza ca, ulterior primirii raspunsurilor la clarificarile
solicitate, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerilor
tehnice in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul reevaluarii

se regaseste in procesele-verbale nr. ..., nr. ..... , Nr. ...sinr. .....
Referitor la plata a sumei de ..... lei cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat ca urmare a pronuntarii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a Deciziei nr. .... catre societatea
.., mentioneaza ca .... a remis prin adresa nr. ..... catre societatea

reclamanta, dovada achitarii cheltuielilor de judecata cu titlu de onorariu
avocat si a copiei ordinului de plata.

I. Fata de critica contestatoarei potrivit careia oferta castigatoare
nu indica numarul de statii de intoxicare ce urmeaza a fi folosite pentru
combaterea daunatorilor, autoritatea contractanta arata ca societatea ....
a ofertat doza de 60 gr/statie, respectand avizul pentru combaterea
sobolanilor, care prevede o doza cuprinsa intre 60-100 gr/statie.
Conform caietului de sarcini, ofertantii nu au obligatia de a indica
numarul de statii de intoxicare folosite, ci doar de a face dovada
respectarii avizului, indicand unde se afla statiile de intoxicare, prin
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urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul .... a respectat
avizul emis de catre Ministerul Sanatatii.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora dezinfectantul

din cuprinsul ofertei depuse de .... nu poate fi utilizat pentru
suprafete ce au contact cu alimentele, neconformitate ce ar fi trebuit sa
atraga respingerea acestei oferte, arata ca potrivit cerintei caietului de
sarcini "Dezinfectantii utilizati trebuie sa fie speciali pentru aplicarea
directa pe suprafete (...), inclusiv sa fie avizati in utilizarea pe
suprafetele cu contact alimentar si se evapora rapid, farda a lasa
reziduuri”, coroborata cu precizarile din fisa tehnica a produsului ....:
,Poate fi aplicat si pe suprafete din zona de pregatire si servire a
alimentelor, dar nu in contact cu acestea/pe alimente", comisia de
evaluare a constatat ca produsul se incadreaza in specificatiile tehnice,
acesta nefiind utilizat in timpul pregatirii meselor, neexistand asadar
riscul ca produsul respectiv sa intre in contact cu alimentele.

II. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei .... cu privire la
timpii de interventie prevazuti in documentatia de atribuire, in sensul ca
".... nu are cum, din punct de vedere tehnic sd presteze toate aceste
activitati" intrucat a propus "asa cum rezulta din oferta sa, doar 1 (o)
singura persoana ce va presta toate aceste servicii in mai putin de doua
ore si in toate cele 6 (sase) locatii ale autoritatii contractante”
mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat conforma oferta
tehnica privind timpii de reactie ai prestatorului raportat la periodicitatea
operatiunilor solicitata prin caietul de sarcini. Conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat ca serviciile sa fie prestate
la 0 anumita data sau concomitent in toate locatiile.

III. Referitor la motivul privind incalcarea art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, precizeaza urmatoarele:

- potrivit art. 134 alin. (6)din HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

- potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, , prin exceptie de
la alin. 6, oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.”

Numai in situatia in care ofertantul refuza indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi declarata inadmisibila, astfel cum prevede alin.
(11) al art. 134 din HG nr. 395/2016.



Autoritatea contractanta precizeaza ca insusi textul legal face
vorbire despre corectarea pretului total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, corectiile erorilor aritmetice fiind asadar permise de
lege si, ca atare, neputand reprezenta ,0 neconformitate evidenta” asa
cum in mod eronat sustine contestatoarea.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta solicita diminuarea acestora in temeiul art. 451 alin. (2)
C.p.civ. retinand ca nu rezulta ce anume reprezinta acestea. Astfel
solicita diminuarea cheltuielilor, respectiv a partii reprezentand onorariul
de avocat, apreciind ca vadit disproportionate in raport cu valoarea sau
complexitatea clauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama totodata si de circumstantele cauzei precum si de faptul ca
autoritatea contractanta a achitat un onorariu conform deciziei anterior
pronuntate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, respectiv

nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.
Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. ....... e sinr. ....... ,

autoritatea contractanta a transmis, in completare, documente din
dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..... , emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61* din Legea

nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ......
lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,....", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....
din ..... , valoarea totala estimata a contractului fiind de .... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. .... din ...., potrivit caruia oferta .... a fost declarata castigatoare, ....
a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie de catre ...., ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. .... din data de ...... , in sensul admiterii: ,Admite contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu .... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga
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autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze ofertele, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente. Obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de ..... lei, reprezentand onorariu avocat”,
ramasa definitiva, nefiind formulata plangere.

Potrivit deciziei, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele depuse de contestatoare si de castigatoare, la lotul
18.

Cu referire la oferta ...., Consiliul a retinut urmatoarele aspecte in
considerentele deciziei:

«Procedand la analiza criticilor contestatoarei, in referire la oferta
declarata castigatoare, la lotul 18, Consiliul constata temeinicia criticilor.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ofertantul
declarat castigator a ofertat, pentru operatiunea de deratizare,
produsul ..... care, potrivit Certificatului pentru Autorizarea Produsului
Biocid nr. ...... , are prevazut la cap. XIV Instructiunile si dozele de
aplicare, o doza de consum de 60 gr/5 m. Cu privire la acest aspect,
Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. ..... , urmatoarele: ,Solicitare 2. Va rugam sa ne
prezentati doza utilizata conform avizului si coroborata cu oferta tehnica
transmisa pentru operatiunea de deratizare (conform ofertei tehnice 100
gr/statie, lipsa nr. statii, doza utilizata pentru suprafata totala). Va
rugam clarificati”. La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a
raspuns astfel: ,Solicitare 2. Pentru operatiunea de deratizare produsul
utilizat conform documentatie, este ..... , cu 0 doza de consum de 60 gr/5
mp, respectiv 12 gr/mp. Norma de consum se regaseste in avizul depus
la documentatia tehnica, paginile 9-10, atasez la prezenta adresa extras
din Aviz ...... , cu norma de consum. S-a luat in calcul doza pentru
combatere soareci si sobolani, conform cerinte caiet de sarcini. (...) doza
utilizata pentru suprafata totald/1 trecere este de 829,74 kg”. Din modul
de analizare a acestei oferte, Consiliul observa ca, desi in Aviz .....
doza de consum este stabilita prin raportare la ,metri” - m,
comisia de evaluare a acceptat raspunsul castigatorului, in care
se face referire la ,metri patrati” — mp. Or, sub acest aspect, se
constata o evaluare diferentiata intre oferta castigatoare si
oferta contestatoarei, precum si informatiile din avizele CNPB,
prezentate de acestia. Prin urmare, critica contestatoarei pe
acest aspect, va fi admisa, autoritatea contractanta avand
obligatia de reevaluare a ofertei declarate castigatoare cu luare
in considerare a analizei efectuate mai sus in considerentele
deciziei, de catre Consiliu, cu privire la oferta contestatoarei.

Cat priveste operatiunea de dezinfectie, Consiliul are in vedere
cerinta caietului de sarcini, potrivit careia: ,dezinfectantii utilizati sa fie



speciali pentru aplicarea directa pe suprafete (...), inclusiv sa fie avizati
in utilizarea pe suprafetele cu contact alimentar si se evapora rapid, fara
a lasa reziduuri”. Procedand la analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul are in vedere ca ofertantul declarat castigator a
prezentat, pe de o parte, fisa tehnica a produsului .... care
prevede ca: ,produsul poate fi aplicat si pe suprafete din zona de
pregatire si servire a alimentelor, dar nu in contact cu acestea/pe
alimente”, iar, pe de alta parte, informatii contrare celor din
Avizul nr. ..... care are prevazut la cap. VIII. Domeniul si aria de
utilizare: , dezinfectant pentru suprafete, cu exceptia utilizarii pe
suprafete care iau contact cu alimentele”. Prin urmare, critica
contestatoarei pe acest aspect, va fi admisa, de catre Consiliu,
autoritatea contractanta avand obligatia verificarii indeplinirii
acestei cerinte.

Referitor la timpii de interventie, Consiliul are in vedere ca, potrivit
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au fost
prevazuti 2 factori de evaluare: Timpul de reactie de la solicitare - 10
puncte si Pretul ofertei — 90 puncte. De asemenea, potrivit caietului de
sarcini, s-a solicitat: ,periodicitatea operatiunilor: a) deratizare - se va
efectua de regulda la 4 luni (3 interventii/12 luni) sau la solicitarea
expresa a beneficiarului in functie de gradul de infestare; b) dezinsectie -
se va efectua de regula trimestrial (4 interventii/12 luni) sau la
solicitarea expresa a beneficiarului in functie de infestare; c) dezinfectia -
se va efectua saptamanal (26 interventii/12 luni) sau la solicitarea
expresa a beneficiarului in functie de gradul de infestare (...)".
Procedand la analiza criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca acest
aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv la solicitarea autoritatii
contractante ,Solicitare 1: Va rugam sa ne prezentati timpul de reactie
de la solicitare pentru interventie. Va rugam clarificati”, ofertantul
declarat castigator a raspuns: ,Solicitare 1: timpul de reactie la solicitare
pentru interventie este de sub 2 ore, respectiv: 110 minute (1 h si 50
minute)”. In aceste conditii, pentru a se putea stabili
conformitatea ofertei si aplica algoritmul de calcul, in vederea
obtinerii punctajului aferent Timpului de reactie de la solicitare,
ofertanta declarata castigatoare trebuia sa prezinte in cadrul
ofertei informatii cu privire la timpul de reactie la solicitare
pentru interventie de 110 minute (1 h si 50 minute). De subliniat,
in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul sub toate aspectele sale. Prin urmare, Consiliul
considera ca ii era interzis autoritatii contractante ca, pe baza
actelor/informatiilor amintite mai sus, sa considere, fara dubiu,
ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele analizate.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste c& informatiile din ofertd nu relev
fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acesteia. Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a
declarat admisibila si castigatoare oferta prezentata de ...,
procedura de evaluare nefiind finalizata».

Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar fi considerat
incorecta o astfel de reevaluare, impusa de CNSC prin Decizia nr. ...., ar
fi trebuit sa o atace cu plangere. Insa, aceasta nu a facut niciun demers,
in acest sens, iar decizia CNSC a ramas definitiva, nefiind formulata
plangere.

In aceste conditii, Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de
mai sus, a ramas definitiva, autoritatea contractanta fiind obligata la
punerea ei in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 224
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Urmatoarele fapte
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
dupa data la care aceasta ramane definitiva”, constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane
imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art.
226 alin. (1) din acelasi act normativ.

Procedadnd la punerea in aplicare a deciziei mai sus mentionata,
Consiliul constata urmatoarele:

- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului .... sa clarifice urmatoarele: ,Solicitare 1. 1. Conform
cerintelor din caietul de sarcini si mentiuni, Dezinfectantii utilizati trebuie
sa fie speciali pentru aplicare directa pe suprafete, sa fie eficienti
impotriva majoritatii formelor vegetative de microorganisme si
actioneaza eficient impotriva bacteriilor si a microbilor, inclusiv sa fie
avizati in utilizarea pe suprafetele de contact alimentar si se
evapora rapid, fara a lasa reziduuri, si mentiunea din Avizul nr. ..... (...),
va rugam sa ne transmiteti documente (eliberate de Ministerul Sanatatii
sau de institutiile abilitate ale statului) care sa ateste fara echivoc ca

produsul ofertat .... respecta cerintele respective solicitate in caietul de
sarcini”.

La aceasta solicitare, .... a raspuns astfel: ,(...) am depus la
propunerea tehnica produsul ...., aviz ..... , Intrucat este TP2 cerinta

impusa ca obligatorie, combate toate formele de virusi, bacterii,
microorganisme, etc, inclusiv  CORONAVIRUS, fiind si acest aspect
solicitat, nu necesita clatire conform fisa tehnica, nu este coroziv. De
asemenea, in fisa tehnica a producatorului regasim urmatoarea
descriere: produsul poate fi aplicat si pe suprafete din zona de pregatire



si servire a alimentelor, dar nu in contact cu acestea/pe alimente (...) a
se evita aplicarea produsului direct pe alimente/produse
comestibile/ suprafete in contact direct cu alimentele. Pentru
suprafete ce sunt in contact direct cu alimentele se recomanda
clatire cu apa potabila dupa timpul de actiune al produsului (sub
jet sau stergere cu lavete curate de unica intrebuintare) (...)";

- ulterior, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului .... sa clarifice urmatoarele: ,Solicitare 1 (...) Avand in
vedere cele anterior mentionate va rugam sa ne transmiteti cum a fost
calculatd acesta doza de aplicare din ,metri” in ,m? rezultdnd un total de
..... kg. Solicitare 2: 1. Va solicitam sa ne detaliati modul in care s-a
ajuns la timpul de reactie de la solicitare de 1h si 50 minute pentru
realizarea operatiunilor in locatiile din anexa 1, specificate in caietul de
sarcini (...)”. La aceasta solicitare, .... a raspuns astfel: , 1. Conform
certificat pentru autorizarea produsului biocid nr. ..... (....) prin care
doza de consum este stabilita prin raportare la metri-m (pag. 9-10) (...)
Doza de aplicare din metri in metri patrati, rezultdand un total de .....
kg/trecere la suprafata de 69145 mp, respectiv 12 gr/mp, a fost
calculata avand in vedere urmatorii factori: 1.1. Din experienta
acumulata, suprafetele supuse tratamentului de deratizare sunt
compartimentate diferit in functie de situatie: (...) 1.2. Din avizul
produsului la punctul XIII, la testul de eficacitate a rezultat in laborator
(...) ca atare, am luat in calcul scenariul cel mai rau, grad de infestare 1
soarece + 1 sobolan intr-o incapere de pana la 5 mp, amplasam 1
singura statie cu 60 grame, doza ce va fi suficienta pentru eliminare,
respectiv dupa 5 zile se va consuma 58 grame, estimatul nostru fiind
rotunjit la 60 grame, adica peste minimul necesar mortalitate 100% (...)
2. (...) pentru a demonstra timpul de reactie de 1h si 50 minute
detaliem mai jos personalul implicat in executia serviciilor ddd pentru
fiecare locatie din caietul de sarcini, sursa de inspiratie in ceea ce
priveste timpii de deplasare fiind www.distanterutiere.ro: 1. Centrala
....-personal implicat: ..... , e , timp de reactie: 25 minute. Plecare
din  sediul ...... ;2. Sucursala Regionala Bucuresti-personal
implicat: ...., ...., timp de reactie: 25 minute. Plecare din sediul ..... ;
3. ... Bucuresti-personal implicat: ...., ...., timp de reactie: 20
minute. Plecare din sediul ..... ;4. -personal implicat: ...., timp de
reactie: 1 ora si 12 minute. Plecare din sediul ..... , sector 5;
5. ..... ) eeeen -personal implicat: ...., timp de reactie: 1 ora si 43
minute. Plecare din sediul ..... 5; 6. ..... - personal implicat: ..., timp de
reactie: 1 ora si 37 minute. Plecare din ...., operatorul .... deserveste
societatea pentru executie servicii ddd locatii municipiul .... si pana la
200 km 1in jurul municipiului ..... Pentru personal executie ddd, s-a
declarat un singur operator calificat, nefiind specificat prin caiet caiet de
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sarcini un nr. minim de operatori pentru executie, dar societatea detine
un numar suficient de operatori ddd calificati pentru derularea
contractului in cele mai bune conditii. Pentru sustinere informatii

detaliate atasam la prezenta: aviz sanitar .... — a se vedea punctul XIII;
certificate de calificare operatori servicii ddd (...)".
In aceste conditii, reevaluarea efectuatda de autoritatea

contractanta, facand abstractie de considerentele Deciziei Consiliului,
care au stat la baza pronuntarii solutiei, asa cum incearca autoritatea
contractanta sa impuna, nu este legala.

Prin urmare, este fara dubiu ca anularea actelor emise anterior
deciziei CNSC si emiterea altora care insa contin aceeasi hotarare pe
care Consiliul a considerat-o nelegald, nu reprezinta decat o respectare,
la nivel formal, a deciziei organismului administrativ-jurisdictional, ce nu
poate fi validata.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a evaluat formal raspunsul ofertantului la cererile de
clarificare, contrar obligatiilor exprese ale considerentelor deciziei
invocate mai sus, fiind certa neconformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire, in referire la neconcludenta ofertei si a
raspunsului la clarificari privind avizarea dezinfectantilor in
utilizarea pe suprafetele de contact alimentar si la factorul de
evaluare - timpul de reactie la solicitare pentru interventie.

In fapt, comisia de evaluare a negociat cu ofertantul modificarea
propunerii tehnice, permitdand transformarea ei din neconforma in
conforma, contrar prevederilor exprese ale legislatiei specifice.

Prin acest demers, autoritatea contractanta a avantajat nepermis
ofertantul ...., ceea ce reprezinta o incalcare a principiului tratamentului
egal, instituit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A:

,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ca, in principiu, o ofertd nu
poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotardrea din 10 octombrie



2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a

permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca, in
fapt, autoritatea contractanta a evaluat formal raspunsul ofertantului la
cererile de clarificari, aceasta verificare nefiind facuta cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de .... este
intemeiata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la lotul 18. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ...., cu
respectarea deciziei CNSC nr. ...., in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Cat priveste cererea contestatoarei de atribuire a contractului
catre ...., Consiliul o va respinge ca inadmisibila.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca stabilirea
ofertei castigatoare este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, o astfel de cerere este inadmisibila, Consiliul nefiind in masura a
declara castigatoare o oferta, decat in situatia prevazuta la art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, care insa nu este incidenta speta.
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Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in
parte, luand in considerare admiterea in parte a contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut 1in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intérziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile
alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa
micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor
potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.



In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorittii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 7.735 lei,
cu TVA si reprezinta onorariu avocat, conform facturii nr. .......

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la suma de ..... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”
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In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de .... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu

.., Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si

adresele de comunicare, la lotul 18. Obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertei depuse de ...., cu respectarea deciziei CNSC nr. ....,
in termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de atribuire a
contractului catre .....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ..... lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



