In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul ..... impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii de licitatie deschisg,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ...”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma;

2. Anularea raportului procedurii nr. ..., prin care oferta ... a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, iar oferta ... a fost declarata
castigatoare, precum si a actelor anterioare emise in cadrul procedurii,
anume (i) procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini cu nr. ....

3. Obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de ..., cu luarea in considerare a documentelor puse la dispozitie,
in sensul constatarii caracterului acceptabil/admisibil si conform al ofertei
..., precum si prin reluarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
achizitiei constituit la CNSC.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
..., cu sediul in ...... a solicitat urmatoarele:

1. Constatarea admisibilitatii de principiu a cererii de interventie,
tindnd cont de calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire
organizata de ...;
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2. Respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportul procedurii nr. 29702/ 14.05.2021, privind
desemnarea ofertei ... drept castigatoare, ca legal si temeinic;

3. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului nr. ......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
invederand ca, prin comunicarea nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata ca inacceptabila si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin.(6), art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ....

Totodata, subliniaza ca, prin raportul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu a motivat in ce mod ofertantul ... ar fi fost
declarat castigator, ca urmare a evaluarii ofertelor tehnice si financiare,
actul autoritatii rezuméandu-se la preluarea in format tabelar a
punctajelor acordate aleatoriu, prin trimitere la procesele-verbale emise
anterior si necomunicate ofertantilor.

Contestatorul arata ca oferta sa este acceptabila si conforma din
urmatoarele considerente:

Prin comunicarea nr. ..., autoritatea contractanta a retinut, in mod
nefondat, faptul ca ar fi modificat oferta tehnica pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificare, in raport de urmatoarele tipuri de mobilier
ofertat: MS9 - Masa individuala elevi; MS10 - Scaun clasa; MS16 - Dulap
securizat - mic; MS28 - Tabla scolara magnetica whiteboard; MS32 -
Masa gradinita mare; MS56 - Masa dreptunghiulara Step-by-step; MS67
- Canapea pentru centrul de citire Step-by-step.

In raspunsul la clarificari solicitate, autorul contestatiei invedereaza
ca nu a modificat ori completat oferta tehnica prezentata initial, ci doar a
restructurat informatia prezentata in format tabelar de tip excel (anexa
1), la solicitarea autoritatii contractante, care a adresat intrebari
punctuale cu privire la pozitionarea caracteristicilor tehnice in tabelul
prezentat initial.
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Descrierea incompletda, incorectda sau omiterea descrierii
caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii
tehnice poate fi considerata abatere tehnica minora daca in cadrul
propunerii financiare acel echipament a fost ofertat, iar valoarea acestuia
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Referitor la motivele de respingere ale ofertei sale din comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., ... mentioneaza urmatoarele:

1. Nu a modificat oferta tehnica cu privire la caracteristicile ofertate
pentru MS9 - Masa individuala elevi, intrucat:

A restructurat tabelul trimis initial, in care caracteristicile tehnice
ale MS10 - Scaun clasa nu se regaseau in celula corespunzatoare
produsului, ci un rand mai jos, fara a altera/inlocui parametrii tehnici
deja ofertati.

Dintr-o eroare pur tehnica si datorita marimii fisierului excel,
caracteristicile MS9 - Masa individuala elevi, se regaseau in varianta
initiala a tabelului la MS10 - Scaun clasa, care este produsul urmator
listat.

Prin raspunsul la clarificari, a transferat caracteristicile tehnice
pozitionate initial gresit (la MS10), in celula corespunzatoare din tabel
pentru MS9 - Masa individuala elevi.

Comisia de evaluare a concluzionat gresit imprejurarea ca ar fi
completat oferta deja depusa, prin adaugarea altor informatii
neprezentate initial in propunerea tehnica.

Aceste erori de redactare se incadreaza in categoria viciilor de
forma reglementate de dispozitiile art. 135 alin.(3) din HG nr. 395/2016,
respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul unui document, a caror
corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial si in alte documente
prezentare de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Omiterea descrierii caracteristicilor unui produs in cadrul propunerii
tehnice este considerata abatere tehnica minora, intrucat in cadrul
propunerii financiare respectivul produs a fost ofertat, iar valoarea
acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

2. De asemenea, contestatorul sustine ca nu a modificat oferta
tehnica nici cu privire la caracteristicile ofertate pentru MS10 - Scaun
clasa si reia explicatiile prezentate pentru MS9 - Masa individuala elevi.

3. In ceea ce priveste tipul de mobilier MS16 - Dulap securizat mic,
autorul contestatiei afirma ca nici in acest caz nu a modificat oferta
tehnica cu privire la caracteristicile ofertate aratand ca:

Dintr-o eroare pur tehnica si datorita marimii fisierului excel,
pentru MS16 - Dulap securizat mic nu au fost mentionate in formatul
excel sintetic caracteristicile acestui produs, care, de altfel, se regasea
listat in propunerea financiara.
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Propunerea tehnica este corelata cu propunerea financiarg,
ofertdnd un produs identic si ulterior formularii raspunsului la clarificari.

Mai mult, pe calea raspunsului la clarificari, propunerea financiara
nu a suferit modificari, astfel ca omisiunea din cuprinsul ofertei tehnice
nu este apta a constitui un avantaj nejustificat ofertantului, in
comparatie cu alti ofertanti inscrisi in procedura.

In egala masura, corectarea omisiunilor minore din cuprinsul ofertei
tehnice este permisa de legislatia aplicabilda, in masura in care corectarea
se inscrie in caracteristicile generale ale produselor ofertate.

Produsul MS16 - dulap securizat are caracter comun si specificatii
tehnice similare produselor ofertate din cadrul propunerii tehnice,
configuratia ofertata prezentand un grad rezonabil de generalitate, fara a
putea determina preconstituirea unui avantaj competitiv major.

4. Cu privire la produsul MS28 - Tabla scolara magnetica, autorul
contestatiei afirma ca nici in acest caz nu a modificat oferta tehnica cu
privire la caracteristicile ofertate aratand ca:

A restructurat tabelul trimis initial, Tn care caracteristicile tehnice
ale MS2 8- Tabla scoala magnetica nu se regaseau in celula
corespunzatoare produsului, ci in cuprinsul ofertei tehnice, la pagina nr.
87, fara a altera/inlocui parametrii tehnici deja ofertati.

Astfel, dintr-o eroare pur tehnica si datorita marimii fisierului excel,
caracteristicile MS28 - Tabla scoala magnetica, nu au fost preluate si in
formatul excel sintetic.

Pe calea raspunsului la clarificari, a transferat caracteristicile
tehnice de la pagina nr. 87 din propunerea tehnica, in celula
corespunzatoare din tabel pentru MS28 - tabla scoala magnetica.

5. Referitor la produsul MS32 - Masa gradinita mare, contestatorul
precizeaza ca a restructurat tabelul trimis initial, in care caracteristicile
tehnice ale MS32 - Masa gradinita mare se regaseau in celula
corespunzatoare produsului, fara a altera/inlocui parametrii tehnici deja
ofertati. Informatia a fost restructurata, fara modificarea parametrilor
tehnici.

Pe calea raspunsului la clarificari, a restructurat caracteristicile
tehnice prezentare initial, fara a introduce date tehnice suplimentare,
apte sa-i creeze un avantaj nejustificat.

6. Referitor la produsul MS56 - Masa dreptunghiulara Step-by-step,
contestatorul mentioneaza ca nu a maodificat tabelul trimis initial, in care
caracteristicile tehnice ale MS56 - Masa dreptunghiulara Step - by - Step
se regaseau in celula corespunzatoare produsului, reluand informatiile
prezentare initial, fara a altera/inlocui parametrii tehnici deja ofertati.
Informatia a fost restructurata, fara modificarea parametrilor tehnici.

7. Referitor la produsul MS67 - Canapea pentru centrul de citire
Step-by-step, contestatorul precizeaza ca nu a modificat oferta tehnica
cu privire la caracteristicile ofertate pentru MS67 - Canapea pentru
centrul de citire Step - by - Step. A restructurat tabelul trimis initial, in
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care caracteristicile tehnice ale MS67 - Canapea pentru centrul de citire
Step - by - Step nu se regaseau in celula corespunzatoare produsului, ci
in cuprinsul ofertei tehnice, la pagina nr. 328, fara a altera/inlocui
parametrii tehnici deja ofertati.

Dintr-o minima eroare tehnica si datorita marimii fisierului excel,
caracteristicile MS67 - Canapea pentru centrul de citire Step - by - Step,
nu au fost preluate si in formatul excel sintetic, insa se regasesc in
propunerea tehnica.

Fata de cele de mai sus, ... evidentiaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a concluzionat gresit imprejurarea ca ar fi
completat oferta deja depusa, prin adaugarea altor informatii
neprezentate initial in propunerea tehnica.

Aceste erori de redactare se incadreaza in categoria viciilor de
forma reglementate de dispozitiile art. 135 alin.(3) din HG nr. 395/2016,
respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul unui document, a caror
corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial si in alte documente
prezentare de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Omiterea descrierii caracteristicilor unui produs in cadrul propunerii
tehnice este considerata abatere tehnica minora, intrucat in cadrul
propunerii financiare respectivul produs a fost ofertat, iar valoarea
acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 10, art. 11 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte texte de lege mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. . ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..... , ..., In calitate de autoritate contractanta, solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si, pe
cale de consecinta, mentinerea actelor atacate ca fiind temeinice si
legale.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizdand ca, in urma analizarii propunerii tehnice
prezentate de catre contestator, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

In urma evaluarii caracteristicilor ofertate de ... in cadrul Anexei 1
si a propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca;

- din cadrul anexei nu rezulta caracteristicile ofertate pentru Masa
individuala elevi;
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- pentru caracteristicile Scaun clasa s-au introdus caracteristicile
pupitrului;

- pentru caracteristicile Dulap securizat - mic a introdus
caracteristicile masa echipamente audiovizuale;

- pentru caracteristicile Tabla scolara magnetica whiteboard a
introdus caracteristicile cuierului;

- pentru caracteristicile Masa gradinita mare a introdus
caracteristicile Masa gradinita mica;

- pentru caracteristicile Masa dreptunghiulara Step-by-step a
introdus caracteristicile Flipchart;

- pentru caracteristicile Canapea pentru centrul de citire Step-by-
step a introdus caracteristicile Dulap cu compartimente mari Step- by-
step.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tindnd cont de
specificatii tehnice minime obligatorii solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, a decis, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin, (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite contestatorului sa indice unde
in cadrul ofertei depuse se regasesc caracteristicile ofertate pentru
produsele de mai sus.

In acest sens, comisia de evaluare, in data de ....cu termenul limita
de raspuns ...., in SEAP.

Contestatorul a raspuns 1in termenul stabilit, prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. .....

In urma analizarii raspunsului si a tabelului retransmis comisia de
evaluare a constatat ca ... si-a completat oferta depusa initial.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tindnd cont de
faptul ca:

- in cadrul anexei prezentata initial nu se regasesc specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini pentru MS9 - Masa individuala elevi;
MS10 - Scaun clasa; MS16 - Dulap securizat - mic; MS28 - Tabla scolara
magnetica whiteboard; MS32 - Masa gradinita mare; MS56 - Masa
dreptunghiulara Step-by-step; MS67 - Canapea pentru centrul de citire
Step-by-step;

- potrivit art. 123 din Legea nr.98/2016, contestatorul avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul
caietului de sarcini,

- prin oferta depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de
sarcini;

- riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans";
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- potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este
cert ca adaugarea altor informatii neprezentate initial in oferta modifica
propunerea tehnica, iar permisiunea acordata unui ofertant de a modifica
oferta depusa ar fi echivalenta cu favorizarea acestuia.

a decis ca raspunsul la clarificari formulat de ... nu este
concludent, motiv pentru care, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, a declarat oferta depusa de catre contestator ca
inacceptabila.

Intrucat, prin oferta depusa, contestatorul nu a facut dovada
conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite
in caietul de sarcini, astfel potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca raportul

procedurii nr. ... si comunicarea nr. ... sunt nemotivate, organizatoarea
procedurii mentioneaza urmatoarele:
- comunicarea nr. ... cuprinde motivele concrete care au stat la

baza deciziei de respingere a ofertei sale, potrivit art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016;

- comunicarea nr. ... de la pct.19 si 20 la care face trimite
contestatorul este o solicitare de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor;

- raportul procedurii nr. ..., a fost intocmit potrivit anexei 5 din
Ordinul nr. 1170 din 18 august 2021.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera criticile formulate de contestator ca nefondate.

Cu privire la aspectele invocate 1in contestatie prin care
contestatorul considera ca oferta depusa de catre el este acceptabila si
conforma deoarece oferta tehnica nu a fost modificata pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta
subliniaza ca, prin raspunsul nr. ..., la solicitarea de clarificari nr. ...,
contestatorul si-a modificat oferta.

Prin urmare, rezulta ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...,
nu poate fi incadrat ca viciu de forma.

Pentru considerentele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

In drept, se invocd dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
solicita cele mentionate in partea introductiva, precizand faptul ca
urmareste mentinerea rezultatului procedurii, pentru obtinerea
contractului de atribuire in cauza avand in vedere ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, oferta operatorului economic ... a fost

Pagina 7 din 21



respinsa ca neconforma, iar oferta sa s-a clasat pe locul I ca urmare a
punctajului obtinut pe baza criteriilor de atribuire.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt neintemeiate.

Totodata, invedereaza ca operatorul economic ... a prezentat o
oferta neconforma cu cerintele documentatiei de atribuire si a modificat
oferta tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Pe langa faptul
ca Anexa nr. 1 a fost intocmita in mod necorespunzator, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a modificat substantial specificatiile produselor
ofertate prin propunerea tehnica.

De asemenea, evidentiaza ca descrierea incompleta, incorecta sau
omiterea de catre ofertant a descrierii caracteristicilor unuia sau mai
multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate fi considerata
abatere tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare acel
echipament a fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, situatie ce nu este aplicabila in cazul de fata.
Valoarea produselor cu privire la care au fost identificate abateri tehnice
depaseste cu mult pragul de 1% din valoarea ofertei depuse, respectiv
suma de ....lei, fiind incident art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, decizia autoritatii contractante fiind proportionala si adecvata.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

Totodata invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata
de ... intrucat procedura este de tip online, iar contestatia a fost
formulatd si comunicata intervenientului in data de .... Prin urmare,
termenul de formulare a cererii de interventie s-a implinit la data de ....

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... prezinta
concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in
cererea de interventie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de interventie
invocata de contestator, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

Plecand de la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cererea sa a fost formulata cu respectarea termenului procedural de 10
zile de la publicarea contestatiei depusa de ... in SEAP. Mai exact,
contestatia a fost publicata in SEAP la data de ...., termenul pentru
formularea cererii de interventie fiind considerat implinit la data de ......

Termenul pentru formularea cererii de interventie curge de la data
publicarii contestatiei in SEAP, avand in vedere ca initierea procedurii de
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achizitie s-a realizat prin publicarea anuntului de participare in SEAP, asa
cum se mentioneaza de altfel si la pct. 2.2. din fisa de date.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului admiterea, in principiu, a
cererii de interventie voluntara formulata intrucat aceasta a fost
formulata cu respectarea termenului prevazut de lege.

... a constituit cautiunea, in cuantum de .....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ..... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta
castigatoare este cea depusa de ..., cu un punctaj total de 80 de puncte
si o propunere financiara de ..... lei, in timp ce oferta contestatorului a
fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

... a Inteles sa inainteze la dosar, prin mail, la data de .... cerere de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. ....

Vazand exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestator, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acesteia, ocazie
cu care retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurda civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Fiind fara dubiu ca momentul care marcheaza inceperea curgerii
termenului de 10 zile pentru promovarea cererii de interventie este cel al
postarii contestatiei in SEAP, si nu altul, Consiliul constata ca
intervenientul a actionat in concordanta cu textul legal enuntat.

Astfel, din verificarea informatiilor asociate anuntului de participare
postat in SEAP, rezulta ca autoritatea contractanta a publicat contestatia
la data de ..., situatie in care transmiterea cererii de interventie, prin
mail, catre Consiliu, autoritatea contractanta si contestator, la data
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de ...., conform dovezii aflate la dosar, s-a facut in interiorul termenului
legal de 10 zile stabilit in acest sens.

Prin urmare, exceptia invocata se vadeste a fi nefondata, drept
care va fi respinsa.

In continuare, efectuand verificari din perspectiva admiterii in
principiu a cererii in discutie, Consiliul constata ca ..., are calitate si
capacitate procesuala si dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. ....

Vazand dispozitile art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza, in principiu, prezenta cerere de interventie, pe care o
apreciaza ca fiind una accesorie in interesul autoritatii contractante cata
vreme intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea
contractanta, anume respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii
actelor intocmite in cadrul procedurii.

Examinand fondul contestatiei, Consiliul ia act ca autorul acesteia
reclama continutul raportului procedurii nr. ... si comunicarii nr.
sustinand ca nu respecta dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, legalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, tinand seama de
imprejurarea ca oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, relevante sunt dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) in cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previizute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecdrui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecirui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca, prin
adresa de comunicare nr. ..., a fost expus motivul care a condus la
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, respectiv modificarea propunerii tehnice pe calea
raspunsului la clarificari cu detalierea pe larg a acestuia, dar si motivul
care a condus la respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 137
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alin. (3) din HG nr. 395/2016, acesta fiind constituit de nerespectarea,
pe cale de consecinta, a cerintelor caietului de sarcini.

Raportat la aceleasi dispozitii ale art. 215 din Legea nr. 98/2016,
este de observat ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a-i face
cunoscuta ofertantului a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila
si/sau neconforma, oferta desemnata castigatoare. O asemenea obligatie
legala exista in sarcina autoritatii contractante, este adevarat, insa
numai fata de ofertantul a carui oferta a fost desemnata admisibila dar
necastigatoare.

In acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, stabilesc obligatia autoritatii de a comunica:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibili, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului ciruia urmeaza si i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza
sa se incheie un acord-cadru;

De altfel, ... invoca generic art. 215 din Legea nr. 98/2016, fara a
indica expres dispozitia legala care sa instituie obligatia pretins
nerespectata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge si critica contestatorului privitoare la
continutul raportului procedurii nr. ..., despre care nu se poate retine ca
nu contine motivarea deciziilor adoptate, cata vreme, asa cum insusi
contestatorul arata, sunt identificate cu numar si data de emitere
procesele-verbale in care se regdsesc evaluarea tehnica, evaluarea
financiara si aplicarea factorilor de evaluare, documente la care acesta a
avut acces fiindu-i puse la dispozitie la sediul autoritatii contractante cu
ocazia studiului dosarului achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi
rezultatul unei interpretari excesive a dispozitiilor legale aplicabile prin
prisma situatiei ofertei sale.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata
urmatoarele:

Conform raportului procedurii nr. ... si comunicarii nr. ..., oferta ...
a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece a modificat propunerea tehnica pe calea raspunsului
la clarificari, si, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca anexat caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati Anexa 1 continand specificatiile tehnice ale mobilierului scolar
pe care doreste sa-l achizitioneze, intre care se regasesc si reperele MS9
- Masa individuala elevi, MS10 - Scaun clasa, MS16 - Dulap securizat
mic, MS28 - Tabla scolaréa magnetica, MS32 - Masa gradinita mare,
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MS56 - Masa dreptunghiulara Step by step si MS67 — Canapea pentru
centrul de citire, la care face autoritatea contractanta referire in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta, neregasind
specificatiile tehnice in cazul reperelor de mai sus, a transmis
contestatorului adresa de clarificari nr. ..., prin care a solicitat acestuia
sa precizeze unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc respectivele
specificatii tehnice.

Contestatorul a transmis raspunsul sau, la care a reanexat Anexa
1.

Analizand raspunsul primit, autoritatea contractanta a considerat ca
... @ modificat propunerea tehnica intr-un mod nepermis de legislatia din
materia achizitiilor publice, concluzie la care achieseaza si Consiliul, din
urmatoarele considerente:

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, pentru reperul MS9 -
Masa individuala elevi, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
specificatii tehnice:

Parametri tehnici si functionali:

Blat pupitru din PAL 18-21 mm, paletd standard de minimum 3 culori, cu colturi
rotunjite si cu cant ABS de minimum 2 mm, structurd metalica, posibilitate de reglare in 3
trepte de 1ndltime, tdlpi antiderapante, pentru a asigura protectia pardoselii, blat
dreptunghiular, prevazut cu polita pentru ghiozdan si agatitor. Dimensiuni minime
orientative blat pupitru: 69 x 50 cm (litime x adancime).

In continutul Anexei 1 aflata in cadrul propunerii tehnice initiale,
contestatorul nu a inserat specificatiile tehnice ale produsului ofertat.

Prin contestatia de fata, contestatorul arata ca, prin raspunsul
transmis, nu a modificat caracteristicile reperului MS9, ci doar a precizat
ca, din eroare, a trecut respectivele caracteristici in celula aferenta
produsului MS10.

Analizdnd raspunsul formulat de contestator, respectiv Anexa 1
retransmisa, Consiliul constata ca ... a introdus in celula corespunzatoare
specificatiilor tehnice aferente reperului MS9, urmatoarele:

Pupitru cu blat fabricat din PAL, avand o grosime de 18 mm. Blatul este disponibil
intr-o gama standard de cel putin trei culori fag, stejar alb, avand colturi suavizate si este
finisat cu un cant din ABS robust, de cel putin 2 mm grosime.

Structura suport este metalica, oferind durabilitate si stabilitate.

Pupitrul este proiectat cu o capacitate de reglate a Tndltimii pe trei nivele distincte
pentru adaptabilitate optima.

Baza este echipatd cu talpi antiderapante, special concepute pentru a proteja
pardoseala si a preveni alunecarea.

Blatul pupitrului, de forma dreptunghiulard, include o politd destinatd depozitarii
ghiozdanului si un carlig pentru agatare.

Dimensiunile blatului sunt de 70 cm in latime si de 50 cm in adancime.

Acest text este insa diferit de cel regasit in propunerea tehnica
initiala, in celula la care face referire contestatorul fiind regasit textul:
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Blatul pupitrului este realizat din PAL cu grosimea de 18-21 mm, asigurand
durabilitate si rezistenta.

Disponibil intr-o paleta standard de minimum 3 culori, oferind optiuni personalizate
pentru mediul scolar.

Colturi rotunjite si cant ABS de 2 mm, pentru sigurantd sporita si durabilitate.

Structurd metalica, asigurand stabilitate si rezistentd in timpul utilizarii.

Posibilitate de reglare in 3 trepte de indltime, pentru a se potrivi nevoilor si
dimensiunilor elevilor.

Talpi antiderapante pentru a proteja pardoseala si a preveni alunecarea.

Blat dreptunghiular, prevazut cu polita pentru ghiozdan si agatator, pentru organizare
eficientd a materialelor scolare.

Dimensiunile blatului pupitrului sunt de 69 x 50 cm (litime x adancime), oferind
suficient spatiu pentru materialele de lucru ale elevilor.

Asadar, prin raspunsul la clarificari, ... nu s-a limitat la o simpla
preluare a textului despre care a sustinut ca I-a inclus, din eroare, in alta
celula, ci a procedat si la o modificare a acestuia sub aspectul
specificatiilor tehnice initial ofertate, respectiv in privinta grosimii
materialului, dimensiunii cantului ABS si dimensiunilor pupitrului.

In ceea ce priveste reperul MS10 - Scaun clasd, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice:

Parametri tehnici si functionali:

Scaun de tip ergonomic, cu sezut tapitat rezistent la uzura, umplut cu burete cu
densitate naltd, cu structurd metalica, cu spatar curbat pentru a oferi sustinere lombara.
Baza scaunului trebuie sa fie stabila si rezistentd, cu picioare antialunecare.

iniltimea scaunului: minimum 90 cm

Sezut la minim 40 cm inaltime, 45 cm litime

Sarcina maxima admisa: 100 kg.

Sustine contestatorul in apararea sa ca, prin raspuns, a transferat
caracteristicile tehnice de la pag. 334 a propunerii sale tehnice.

Consiliul constata insa ca in cadrul inscrisului la care face trimitere
contestatorul nu se regasesc toate specificatiile tehnice indicate in
raspunsul la clarificari, lipsind cele legate de inaltimea scaunului,
dimensiunea sezutului si sarcina maxima.

Si in cazul reperului MS28 - Tabla scolard magnetica, aferent
caruia contestatorul a introdus in propunerea tehnica initiala specificatii
tehnice aferente cuierului, pe cale raspunsului la clarificari acesta a
completat celula corespunzatoare reperului cu urmatoarele caracteristici
tehnice:

Rama tablei este fabricatd din profil de aluminiu, oferind structurii rezistenta si
durabilitate.

Suprafata magneticd a fost tratatd special pentru a fi rezistenta la acizi si la zgarieturi,
asigurand o utilizare de lunga durata si o intretinere usoara.

Colturile tablei sunt rotunjite si realizate din plastic, pentru a creste siguranta
utilizatorilor.

Culoarea suprafetei tablei este alba, ideala pentru scriere clara si vizibilitate optima.

Este compatibila cu markere lavabile, iar stergerea se poate face cu un burete uscat.
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Include o tavita pentru accesorii, cu dimensiuni de 30 cm lungime de 5 cm latime,
convenabila pentru depozitarea markerelor si a altor ustensile.

Dimensiunile tablei sunt de 120 cm Tnéltime si 150 cm latime.
insa, in cadrul inscrisului de la pag. 87 din propunerea tehnica initiala, la
care intelege contestatorul sa faca trimitere, se regaseste urmatorul
text:

Tabla de scris fixa, montata pe perete, acoperita cu laminat si care poate fi
scrisd cu marker (tabla alba) (capacitate de a scrie si de sterge, rezistenta la zgarieturi,
rezistenta la impact, rezistenta la patare, rezistenta la decolorare: nivel 2).

Situatii similare se intalnesc si in cazul celorlalte repere, astfel ca
nu vor mai fi prezentate, cele deja aratate fiind suficiente pentru a ilustra
situatia ofertei contestatorului.

Consiliul observa ca ... nu tagaduieste obligatia de a intocmi oferta
cu respectarea documentatiei de atribuire, ci sustine ca in cazul ofertei
depuse s-au strecurat erori ce se incadreaza in categoria viciilor de
forma si/sau abaterilor tehnice minore, permise de legislatia achizitiilor
publice.

Prin urmare, in speta se impun a fi efectuate verificari prin prisma
institutiilor la care se face referire, singurele care pot conduce la
admisibilitatea ofertei.

Asadar, art. 75 din Legea nr. 98/2016 instituie obligatia ofertantului
de a depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ,
autoritatii contractante ii revine sarcina de a evalua ofertele prin
raportare la acelasi reper constituit de documentatia de atribuire, sens in
care reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Dispozitiile art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016 stabilesc: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte..., iar cele ale alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal ca: in
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabili., respectiv In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
considerati admisibild In masura in care modificirile operate de ofertant in legiatura
cu propunerea sa tehnicid se incadreazd in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectiri ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
- abaterea tehnica minora acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, respectiv
art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente inifial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Prin raportare la aceste prevederi, Consiliul apreciaza ca
modificarile operate de contestator pe calea raspunsului la clarificari nu
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, cata vreme informatiile
cerute de autoritatea contractanta nu se regasesc in alte parti ale ofertei,
ele nefiind sustinute, astfel, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Conditia legala presupunea existenta unei concordante intre cele
prezentate in raspunsul la clarificari si informatiile regasite in propunerea
tehnica, ceea ce in speta de fata nu este demonstrat, contestatorul
adaugand specificatii tehnice in plus fata de cele rezultate din
documentele propunerii tehnice la care a inteles sa faca trimitere, or
modificand specificatiile tehnice initial ofertate, astfel ca ipoteza
existentei unor vicii de forma nu poate fi acceptata.

Cat priveste existenta unor abateri tehnice minore, Consiliul are in
vedere ca potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte., or,
prin completarea Anexei 1 cu specificatii tehnice care nu sunt sustinute
de alte documente ale propunerii tehnice initiale ca si modificarea unor
specificatii tehnice initial ofertate conduc, fara vreun dubiu in opinia
Consiliului, la depunerea unei noi oferte.

Trimiterea la valorile reperelor din propunerea financiara nu poate
fi primita, deoarece, dupa cum corect sustine si autoritatea contractanta,
derularea procedurilor de achizitie publica online, ca cea de fata, este
una etapizata, autoritatea contractanta fiind in drept sa treaca in etapa
ulterioara de evaluare a propunerilor financiare numai dupa ce a stabilit
admisibilitatea ofertelor din punct de vedere tehnic. Cu alte cuvinte,
accesul autoritatii contractante in etapa de evaluare a propunerilor

Pagina 15 din 21



financiare, respectiv deschiderea acestei sesiuni in SEAP este posibila
doar dupa finalizare etapei de evaluare tehnica a ofertelor.

In acest sens, Manualul de utilizare SEAP de catre autoritatea
contractanta, precizeaza, la capitolul ,Evaluare”, urmatoarele:

In etapa de evaluare autoritatea contractanta va introduce in aplicatie pentru fiecare
operator economic calificativele: “Admis”, “Neconform”, “Inadmisibil” pentru urmatoarele
tipuri de evaluari: evaluare calificare, evaluare tehnica, evaluare financiara, evaluare
candidatura (la procedura restransa). Pentru tipurile evaluare DUAE si indeplinire DUAE se
acorda clificativele "Admis" si "Respins". In cazul contractului cu impartire pe loturi
evaluarile se introduc pentru fiecare lot si ofertant in parte.

Conditiile de eligibilitate pentru ca un operator economic sa intre in procesul de
evaluare:

o Etapa de evaluare candidatura. Pentru ca un operator economic sa intre in aceasta
etapa de evaluare este necesar sa fie inscris in procedura, iar in cazul procedurii cu
impartire pe loturi sa fie inscris in lotul / loturile la care doreste sa participe.
o Etapa de evaluare calificare si tehnica. Conditiile de eligibilitate pentru ca un
operator economic sa intre in aceasta etapa sunt:
o Sa fie inscris in procedura / lot;
o Sa fi completat in sistem oferta de pret (criptat); in cazul licitatiei restranse
conditia se poate indeplini doar daca operatorul economic a fost in prealabil
evaluat cu calificativul “Admis” la toate tipurile de evaluter aferente fazei de
evaluare candidatura;
o Sa fi furnizat un raspuns pentru fiecare factor de evaluare care intra in licitatie
electronica;
o Sa fi furnizat un raspuns pentru fiecare factor de evaluare care intra in
reofertare la acord-cadru;
o Etapa de evaluare financiara. Conditia de eligibilitate pentru ca un ofertant sa
intre in evaluare financiara este ca acesta sa fi fost evaluat cu “Admis” si la
criteriile de calificare si la oferta tehnica in etapa de evaluare calificare si tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla intr-o imposibilitate
obiectiva, dictata de functionalitatile SEAP, de a verifica propunerea
financiara anterior stabilirii admisibilitatii propunerii tehnice.

Desi este real ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa
se bazeze pe o verificare temeinica a ofertei, la fel de real este ca
acceptarea indreptarii unor erori nu poate avea loc decat in conditiile
prevazute de lege, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, jurisprudenta CIJUE este constanta in a statua:
(Hotararea din 29 martie 2012 pronuntata in cauza C-599/10 Achizitiile
publice - Directiva 2004/18/CE - Proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii - Cerere de ofertd restrdnsa - Aprecierea ofertei — Cereri ale
autoritatii contractante care vizeaza clarificarea ofertei — Conditii”

25. In ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, este necesar si se
aminteascd faptul ca printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice se numara cel de a asigura libertatea de circulatie a
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serviciilor si deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre. Pentru
atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplica in special principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti sau candidati si obligatia de transparentd care rezulta din acesta (a
se vedea 1n acest sens Hotararea din 19 iunie 2008, Pressetext Nachrichtenagentur, C-
454/06, Rep., p. 1-4401, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd). In ceea ce
priveste obligatia de transparenta, aceasta are ca scop, in esentd, sd garanteze cd este
inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar in partea autorititii contractante (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99P, Rec.,
p. I-3801, punctul 111). In ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii articolul 2 din
Directiva 2004/18 impune ca autoritdtile contractante sd respecte aceleasi principii si
obligatii.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

35. In aceasta privinta, trebuie si se arate ci Directiva 2004/18 nu cuprinde, spre
deosebire de ceea ce priveste ofertele anormal de scazute, nicio dispozitie care sa prevada
explicit masura care trebuie luatd in urma constatarii, de cdtre autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de ofertd restransa, cd oferta unui candidat este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

36. Prin chiar natura sa, procedura de cerere de oferta restransa presupune ca, odata
efectuata selectia ofertantilor si odatd depusa oferta acestora, aceasta din urma sa nu mai
poata fi, in principiu, fie modificata nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a candidatului. Astfel, principiul egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de
transparenta care rezulta din acesta se opune, in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri
intre autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.

37. A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciazd a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceasta privintd ar implica astfel riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negocia in
mod confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si incalcarea principiului
egalitatii de tratament.

38. In plus, nu rezultd nici din articolul 2, nici din alti dispozitie din Directiva
2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din obligatia de transparenta ca, Intr-
o astfel de situatie, autoritatea contractanta ar fi obligatd sd contacteze candidatii in cauza.
Acestia nu pot, de altfel, sa critice faptul cd autoritatea contractantd nu are nicio obligatie in
aceastd privintd, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezultd decat dintr-o incalcare a
obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti candidati.

39. Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune asadar, inexistentei, Intr-o
legislatie nationald, a unei dispozitii care sd oblige autoritatea contractantd sd solicite
candidatilor, intr-o procedurd de cerere de oferta restransa, sa clarifice ofertele lor in raport
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini inainte de a le respinge din cauza caracterului
lor imprecis sau neconform cu aceste specificatii.

40. Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca, In mod
exceptional, datele referitoare la ofertd sda poatd fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita vadit o simplad clarificare sau pentru a inldtura erori materiale
evidente, cu conditia ca aceastd modificare si nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte. Articolul mentionat nu se opune, asadar, nici ca in legislatia nationala sa se
prevada o dispozitie precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006, potrivit careia in
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esentd, autoritatea contractantda nu poate sa solicite In scris candidatilor sa isi clarifice oferta
fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a ofertei.

41. In cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si
in raport cu rezultatul acesteia, sa solicite de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facu obiectul acestei solicitari.

Concluzia consta in aceea ca principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si vreunul dintre ofertanti si ca a permite
autoritatii contractante sa solicite unui ofertant a carui oferta o apreciaza
a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
operatorului economic respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta oferta in detrimentul celorlalti ofertanti si cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament.

A mai stabilit CJUE ca, odata depusa oferta, aceasta nu mai poate
fi, In principiu, modificata nici la initiativa autoritatii contractante, nici la
cea a candidatului.

In Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricdrei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferti nu poate fi modificati dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinti, autoritatea contractanti nu poate
solicita ldmuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza cd este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELYV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).,
iar in Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16,
in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center
Sp. z 0.0., ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sd indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar confine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricdrui ofertant care se afld Tn aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceastd clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

(...)

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cd principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sd poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre Inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrinse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_ a caror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanti este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Or, in prezenta cauza, prin raspunsul la clarificari, contestatorul a
procedat la modificarea ofertei tehnice initiale, modificare care nu poate
fi acceptata dupa data limita de depunere a ofertelor, intrucat ar conduce
la Tncdlcarea prevederilor din materia achizitiilor publice inclusiv a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca modificarile operate de contestator nu au
rol de clarificare sau de confirmare a cerintelor autoritatii contractante,
acceptarea acestora, in etapa de evaluare, desi ofertantul cunostea
prevederile documentatiei de atribuire, nefiind posibila intrucat conduce
la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale dintr-una
neconformd, asa cum era in forma initiald, intr-una conforma.

In context relevante sunt si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cu care:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate si determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Asadar, chiar daca documentele anexate raspunsului fac dovada
celor solicitate, in conditiile in care autoritatea contractanta ar permite
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contestatorului s3 modifice propunerea tehnica astfel incat sa respecte
rigorile de intocmire a propunerii tehnice, ar procura acestuia avantajul
deja mentionat, al transformarii ofertei din una care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, in oferta admisibila.

Concluzia nu este alta nici privit prin prisma principiului
proportionalitatii la care face apel contestatorul.

Astfel, in Hotararea CJUE din 05.05.1998 din cauza National
Farmers Union si altii, C-157/96, instanta europeana a stabilita ca
principiul proportionalitatii impune ca masurile adoptate de institutii sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Respingerea unei
oferte pentru neprecizarea unor elemente clar mentionate in
documentatia de atribuire nu reprezinta o solutie disproportionata, ci
este o solutie necesara si singura solutie care este in masura sa conduca
la respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal. Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (hotararea Tinderland Signal/Comisia, pct. 43).

Consiliul retine ca, in cauza, s-au solicitat clarificari contestatorului,
dar raspunsul acestuia nu a fost edificator, in sensul in care a modificat
propunerea tehnica initiala, neputdnd fi identificata vreo incalcare a
principiului proportionalitatii de catre autoritatea contractanta.

Astfel fiind, sunt neintemeiate argumentele prezentate de
contestator, decizia de respingere a ofertei sale, fiind, pe cale de
consecinta una intemeiata de vreme ce acesta a depus o oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, obligatie legala care i
revenea. Oferta intocmita de maniera celei depusa de contestator intra
sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) coroborate cu art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cum corect a decis autoritatea
contractanta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de ....
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Admite cererea de interventie depusa de ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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