CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail), nr.
2138/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
RO..., reprezentata legal prin administrator special .., Tmpotriva
raspunsului  nr. 1157/25.05.2018 la notificarea prealabila nr.
2106/23.05.2018, emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii ,negociere fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare”, organizata pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect «,,...» - anuntul nr. ... publicat pe
site-ul www...., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Sa admiteti ca temeinica si legala Contestatia formulata de S.C.
... S.R.L. Impotriva Raspunsului autoritatii contractante nr.
1157/25.05.2018 la Notificarea prealabila 2106/23.05.2018.

2. Sa anulati, in tot, Raspunsul autoritdtii contractante nr.
1157/25.05.2018 la Notificarea prealabila 2106/23.05.2018, precum si
toate actele si lucrarile subsecvente emise de autoritatea contractanta,
pe care le criticdm pentru netemeinicie si nelegalitate.

3. Sa obligati autoritatea contractanta sa initieze, sa desfasoare si
sa finalizeze procedura de achizitie publica cu respectarea expresa a
dispozitiilor Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr. 101/2016 si a
actelor normative incidente in materie, respectiv HG nr. 846/2017,
Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Codul
muncii in vigoare, OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. ?77/2015 privind Codul fiscal.

4. In cazul in care veti constata nerespectarea prevederilor legale
de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste procedura de
achizitie publica in cauza ori in cazul in care nu se pot dispune masuri de
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remediere, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii ,negociere fara
invitatie prealabild la o procedurd concurentiala de ofertare” avand ca
obiect ,...”, Cod CPV 7973000-5, organizata in data de 25.05.2018, in
temeiul art. 117 lit. d) din Legea nr. 99/2016 organizata de autoritatea
contractanta ...".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2138/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL critica raspunsul nr. 1157/25.05.2018 la notificarea
prealabila nr. 2106/23.05.2018, in cadrul procedurii ,negociere fara
invitatie prealabila la o procedura concurentiald de ofertare” mentionata
in partea introductiva, solicitand cele precizate anterior.

In motivare, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii
si criticd modul de initiere, organizare, desfasurare (derulare) si
finalizare a procedurii de achizitie publica, deoarece entitatea
contractanta incalca in mod vadit, flagrant dispozitiile legale in vigoare,
creand motive nelegale pentru a avantaja anumiti operatori economici
participanti la procedura.

Precizeaza ca, prin notificarea prealabila nr. 2106/23.05.2018, i-a
solicitat entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere, respectiv
anularea procedurii, iar prin adresa nr. 1157/25.05.2018, institutia i-a
raspuns in sensul ca isi mentine punctul de vedere, procedura organizata
fiind una concurentiald, legala si temeinica, deoarece solutia alternativa,
respectiv suplimentarea valorii contractelor aflate in derulare, dar al
caror buget alocat a fost epuizat odata cu finalizarea termenului de
prestare, ar fi presupus mentinerea prestarii serviciilor la tarifele vechi,
in medie de 11,03 lei/ orda/ agent pentru ..., respectiv de 11,32 lei/ ora/
agent, pentru ..., fata de noile tarife de 10,20 lei/ ora/ agent.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine cd entitatea
contractanta a precizat ca procedura de atribuire este ,negociere fara
invitatie prealabilda la o procedura concurentiala de ofertare”, conform
art. 117 lit. d) din Legea nr. 99/2016, respectiv o masura strict necesara
atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor licitatie deschisa,
licitatie restransa sau negociere competitiva nu pot fi respectate din
motive de extrema urgenta, determinate de evenimente care nu pot fi
prevazute de catre institutie, si care nu se datoreaza vreunei actiuni sau
inactiuni a sa, sens in care a indicat faptul ca se desfasoara urmatoarele
proceduri:

- pentru ... - licitatie deschisa, anunt de participare nr. ..., data
limita depunere oferte - 25.04.2018, procedura fiind contestata Ila
C.N.S.C.

- pentru ..., licitatie deschisa, anunt de participare nr. ..., data limita
pentru depunerea ofertelor in SEAP a fost 04.05.2018. Procedura a fost
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contestata la C.N.S.C., iar in data de 22.05.2018 s-a pronuntat solutia:
~Admite in parte contestatia si anuleaza procedura”.

Contestatoarea subliniaza ca aceasta procedura nu se incadreaza in
motivul invocat de catre entitatea contractanta, respectiv dispozitiile art.
117 lit. d) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu exista niciun motiv de
extrema urgenta.

Apreciaza ca noul tarif de 10,20 lei/ ora/ agent nu poate fi invocat
in detrimentul tarifelor vechi, in medie de 11,03 lei/ ora/ agent pentru ...,
respectiv de 11,32 lei/ ora/ agent pentru ..., din contractele servicii paza
al caror termen de prestare s-a finalizat la data de 30.04.2018, deoarece
nu se poate cunoaste tariful unitar al unei oferte decat in momentul
evaluarii tuturor ofertelor depuse si aplicarea criteriilor de atribuire.

Suplimentar, contestatoarea arata ca, pentru invocarea unor
motive de extrema urgenta, este obligatorie existenta unor evenimente
incerte, pe care entitatea contractanta nu avea posibilitatea sa le
prevada, dar in aceasta situatie nu este vorba despre evenimente ce nu
se puteau prevedea, deoarece institutia este obligata sa asigure paza si
integritatea patrimoniului sau, conform dispozitiilor imperative ale Legii
nr. 333/2003, iar vechile contracte de servicii paza aveau ca termen de
finalizare a prestarii data de 30.04.2018.

Referindu-se la lotul 2 - ... - valoare estimata 180.403,30 lei,
contestatoarea precizeaza ca a facut obiectul unei alte proceduri
,hegociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare”, respectiv procedura organizata in data de 20.04.2018, cu
invitatie nr. 3266/16.04.2018, fiind desemnat castigator un ofertant care
a refuzat sa semneze contractul datorita modului nelegal si netemeinic in
care s-a desfasurat procedura, care in prezent este contestata si
nesolutionata.

Detaliind, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta avea
posibilitatea de a semna contractul cu ofertantul clasat pe locul 2 a carui
oferta, daca exista, a fost declarata admisibila, astfel cum este
reglementat de art. 149 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, lucru care nu s-
a intamplat si care nu ar mai fi determinat initierea unei alte proceduri
similare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ,nerespectarea legislatiei
aplicabile si implicit nerespectarea termenelor privind remediile si caile
de atac prevazute de Legea nr. 101/2016, au fost determinate si create
cu buna stiinta, prin actiunea si inactiunea directa a autoritatii
contractante de a invoca motive artificiale si de a favoriza anumiti
operatori economici participanti sau posibili participanti in procedura”.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2599/07.06.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.



Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii precum si datele referitoare la ofertele depuse.

Raportandu-se la dispozitiile art. 32 alin. (1), lit. d) din C. pr. civ. si
la cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes in depunerea contestatiei,
iar in motivare precizeaza ca SC ... SRL nu a depus oferta in aceasta
procedura a carei anulare o solicita.

Sustine ca a efectuat demersurile legale pentru a asigura
transparenta procedurii si o concurenta reald, iar depunerea notificarii
prealabile de catre contestatoare dovedeste faptul ca aceasta a avut
cunostinta de procedura insa a dorit sa o blocheze.

Interesul nu este nascut si actual, ci doar eventual, subliniaza
entitatea contractanta. Or, din moment ce nu a depus oferta in cadrul
procedurii (oferta tehnica, oferta economica), critica contestatoarei
privind o eventuala vatamare a intereselor sale este lipsita de obiect.

Pe fondul contestatiei, respectiv organizarea unei proceduri de
achizitie publica ,negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare” care nu se incadreaza in prevederile art.117
lit. d) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta sustine ca motivul
este nefondat.

Detaliind, precizeaza ca a lansat procedurile de achizitie publica
prin procedura de licitatie deschisa pentru ... cu anuntul de participare
nr. ..., iar pentru ... cu anuntul de participare nr. ..., ambele proceduri
fiind contestate.

Demararea procedurilor de achizitie prin procedurile de licitatie
deschisa a fost facuta in termeni reali care sa faca posibila atribuirea
contractelor de achizitie publica, insa contestarea acestor proceduri a
condus la necesitatea demararii unor proceduri de urgenta care sa
asigure pentru o perioada determinata prestarea respectivelor servicii,
mentioneaza entitatea contractanta.

Sustine ca notiunea de eveniment imprevizibil nu trebuie
interpretata rigid si limitativ, raportata la alte notiuni similare din alte
ramuri ale dreptului, iar o procedura de urgenta poate fi demarata
paralel cu o procedura de licitatie deschisa pentru asigurarea, pentru o
perioaAdé, determinata a serviciilor necesare.

In concluzie, entitatea contractanta arata ca a demarat procedura
de achizitie contestata in conformitate cu prevederile legale, asigurand
un nivel real al concurentei (7 operatori economici participanti) si
obtinand o eficienta utilizare a fondurilor (tarifele obtinute in cadrul
procedurii au un nivel inferior celor estimate initial), astfel incat solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2203/11.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a raspuns la punctul de vedere transmis de catre entitatea
contractanta, solicitand admiterea contestatiei sale, respingerea
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exceptiei lipsei de interes, ca ,netemeinica si nelegald”, precum si
respingerea sustinerilor institutiei.

In cuprinsul documentului, contestatoarea reia argumente deja
prezentate in cuprinsul contestatiei, iar invocand prevederile art. 99 din
H.G. nr. 394/2016, sustine ca societatea sa putea sa participe la
procedura de achizitie publica ,Negociere fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare”, numai in baza invitatiei de
participare primita din partea entitatii contractante, dar un astfel de
document nu i-a fost transmis, nefiind respectate dispozitiile art. 2 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Ca atare, in opinia sa, contestatia nr. 2138/22.05.2018 este
fondata, bazandu-se pe motive de temeinicie si legalitate, incadrandu-se
in dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), raportat la art. 6 alin. (1) lit. b),
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, fiind
indeplinite conditiile prevazute la pct. i) si pct. ii) de la art. 3 alin. (1) lit.
1) din acelasi act normativ coroborat cu art. 32 si art. 33 din C. pr. civ,,
subliniaza contestatoarea.

Precizeaza ca societatea nu se afla in una din situatiile de excludere
prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016, dar se afla in insolventa,
fiind In reorganizare judiciara, cu Planul de reorganizare judiciara a
activitatii confirmat prin Sentinta civila nr. 14/17.01.2018, pronuntata de
..., in dosarul nr. ..., iar conform art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
entitatii contractante ii este interzis dreptul de a exclude din procedura
un astfel de operator economic.

Referindu-se la afirmatia entitatii contractante, potrivit careia
societatea sa a refuzat in mod nejustificat sa semneze contractul de
achizitie publica intr-o alta procedura pentru lotul ..., contestatoarea
invoca buna credinta si respectarea legislatiei, fiind in imposibilitate de a
semna un contract care ar fi fost lovit de nulitate absoluta.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016, cele ale H.G. nr. 394/2016, precum si cele ale C. pr. civ.

Prin adresa nr. 1204/12.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a transmis ,concluzii scrise” prin care a reluat aspectele deja
prezentate in punctul de vedere nr. 2599/07.06.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ....

Suplimentar, referindu-se la argumentul prezentat de catre
contestatoare, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca nulitatea
absoluta a unui contract poate fi constatata doar de catre instanta
judecatoreasca, iar contestatia formulata in cadrul procedurii de achizitie
la care s-a referit petenta a fost respinsa pe fond, fiind mentinut
rezultatul procedurii de atribuire si implicit legalitatea contractelor
incheiate cu firma/ firmele desemnate castigatoare.

Se dovedeste odata in plus faptul ca refuzul semnarii contractului a
fost o decizie gresita a petentei, iar riscul neprezentarii unei oferte in
cadrul prezentei proceduri si I-a asumat, conchide entitatea contractanta.



Sustinand respingerea contestatiei, ca nefondata, entitatea
contractanta precizeaza ca a demarat procedura de achizitie contestata
in conformitate cu prevederile legale, asigurand un nivel real al
concurentei (7 operatori economici participanti) si obtindnd o eficienta
utilizare a fondurilor (tarifele obtinute in cadrul procedurii au un nivel
inferior celor estimate initial).

Prin adresa nr. 2327/14.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL raspunde la exceptia lipsei de interes invocata de catre
entitatea contractanta, sens in care reitereaza argumentele prezentate
deja in adresa nr. 2203/11.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
solicitand respingerea acestei exceptii si admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016, cele ale H.G. nr. 394/2016, precum si cele ale C. pr. civ.

In sustinere, solicita probatoriul administrat.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
,hegociere fara invitatie prealabilda la o procedura concurentiala de
ofertare”, organizata pe loturi, privind atribuirea contractului avand ca
obiect «,,...», prin publicarea pe site-ul www.... a anuntului nr. ....

Valoarea estimata a contractului este ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva acestei proceduri, dupa parcurgerea etapei notificarii
prealabile, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra urmatoarelor
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, invocata de entitatea
contractanta, pe care o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si

- dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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Prin urmare, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat,
Consiliul constata ca, interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod
neechivoc, fiind promovat de finsasi calitatea acestuia, de operator
economic care asigura servicii de paza pentru obiective, bunuri si valori,
servicii care ce fac obiectul achizitiei, iar solicitarile pe care le-a formulat,
in masura in care ar fi admise, i-ar fi favorabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

VerificAnd dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior notificarii
prealabile nr. 2106/23.05.2018, finaintata de SC ... SRL, entitatea
contractanta a raspuns la aceasta notificare prin adresa nr.
1187/25.05.2018

Nemultumita de continutul acestui raspuns, SC ... SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate din preambulul
contestatiei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca observatiile societatii
contestatoare vizeaza modul in care autoritatea contractanta a ales
procedura de ,negociere fara invitatie prealabila la o procedurd
concurentiala de ofertare”, in opinia acesteia, respectiva procedura nu ar
fi rezultatul unei masuri urgente, asa cum impun dispozitiile art. 117 lit.
d) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca procedura
de atribuire in cauza organizata de entitate, este clar stabilita la art. 82
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, respectiv: ~Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 12 alin. (1), sunt urmatoarele: (....) f) negocierea
fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare”,
iar conform dispozitiilor alin. (4) al aceluiasi articol ,Entitatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
invitatie prealabila la o procedurad concurentiala de ofertare exclusiv in
cazurile si conditiile prevazute la art. 117.”

Asa cum reiese din anuntul nr. 4185/21.05.2018, procedura de
negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare a fost initiata in baza prevederilor art. 117 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 99/2018, potrivit carora: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare pentru atribuirea
contractelor sectoriale, doar intr-unul din urmatoarele cazuri: (...) d) ca
0 masura strict necesara, atunci cdnd perioadele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere
competitivda nu pot fi respectate din motive de extrema urgents,
determinate de evenimente care nu pot fi prevazute de entitatea
contractanta si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a entitatii contractante”.


act:1115044%2096835223
act:1115044%2096834632

Din analiza dosarului cauzei, raportat la normele legale invocate,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a organizat in mod corect
aceasta procedura, situatia existenta permitandu-i aplicarea ei, intrucat,
potrivit sustinerilor entitatii din adresa nr. 1204/12.06.2018, efectuate
pe baza principiului asumarii raspunderii ,demararea procedurilor de
achizitie prin procedurile de licitatie deschisa a fost facuta in termeni
reali care sa faca posibila atribuirea contractelor de achizitie publica,
insa contestarea acestor proceduri a condus la necesitatea demararii
unor proceduri de urgenta care sa asigure pentru o perioada
determinata prestarea respectivelor servicii”.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama chiar de sustinerea
contestatoarei conform careia: ,In ceea ce priveste afirmatia entitstii
contractante ca SC ... SRL a refuzat in mod nejustificat sa semneze
contractul de achizitie publica intr-o procedura in care am fost
desemnati castigatori pentru lotul ... (...)”, care confirma necesitatea
demararii procedurii in discutie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca tardive alegatiile
contestatoarei legate de o eventuald nerespectare, de catre entitate, a
termenelor de asteptare prevazute pentru incheierea legala a
contractului, deoarece, SC ... SRL nu avut nicio obiectie asupra situatiei
descrise, astfel ca neuzand de forma legala de contestate a starii la acel
moment, se prezuma ca aceasta din urma a acceptat-o.

Relevant de retinut, in solutionare, este faptul ca durata acestui
contract, asa cum s-a stabilit la pct. 14 din anuntul nr. ..., este de doar 3

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei referitoare la
faptul ca nu s-a regasit ,printre cei 6(sase) operatori economici care au
primit... o invitatie de participare”, astfel ca i-au fost lezate drepturile si
interesele sale legitime prin imposibilitatea luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata
deoarece, legiuitorul, prin articolul 199 din HG nr. 394/2016, a stabilit ca
JInitierea procedurii de negociere fara invitatie prealabild la o procedura
concurentiala de ofertare se realizeaza prin transmiterea unei invitatii de
participare la negocieri, insotitd de documentatia de atribuire, catre
unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori
economici”. Prin urmare, nefiind impus un prag minim al numarului de
operatori economici la care entitatea sa trimita o astfel de invitatie, si
mai mult, nu este posibila nominalizarea lor prin acte legislative, este
evident ca, potrivit normei legale citate anterior, entitatea este cea
abilitata sa efectueze aceasta operatiune, fiind in masura sa aleaga
operatorii economic care vor primi 0 asemenea invitatie.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondatsg,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



