CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de ..., cu sediul in ..... ,
formulata impotriva solicitarii de clarificari nr...., emisa de ..., cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de ,,...”, cod CPV: ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, HIDRO SALT-
B-92 SRL critica solicitarea de clarificari nr...., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata on-line, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,..."”, cod CPV: ....

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul doi,
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea formata din ...... , @ admis
contestatia si a dispus reevaluarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei clasata pe primul loc.

Totodata, invedereaza ca, prin adresa nr...., organizatoarea
procedurii i-a solicitat clarificari referitoare la capacitatea tehnica si la
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polita pentru RTE, contrar deciziei C.N.S.C., astfel fiind nevoit sa
formuleze o noua notificare, de data aceasta impotriva punctelor 1 si 2
din documentul mai sus amintit, insa autoritatea contractanta nici de
aceasta data nu a inteles sa adopte masuri de remediere.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca este din nou
necesara interventia Consiliului, astfel incat procedura sa se deruleze cu
respectarea stricta a legii si deciziei CNSC, iar autoritatea contractanta
sa isi desfasoare activitatea intr-un mod obiectiv si impartial, cu
respectarea principiilor ce stau la baza procedurilor de achizitie publica.

De asemenea, ... subliniaza ca nu s-a formulat nicio contestatie cu
privire la oferta sa si la declararea drept admisibila, iar prin decizia
susmentionata Consiliul a dispus numai reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ....

In drept, se invoca Legea nr.101/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr....... a solicitat respingerea contestatiei
ca netemeinica, avand in vedere urmatoarele considerente:

Chiar daca Consiliul prin decizie anuleaza doar in parte actele
emise in cadrul prezentei procedurii de atribuire, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul reverificarii
concluziilor asumate prin raportul initial, astfel incat noul raport sa
corespunda in toate privintele realitatii factuale si literei legii.

Arata ca, in cadrul deciziei pronuntata de catre Consiliul nu se
interzice evaluarea ofertelor ramase in competitie. Nu se poate declara o
oferta admisibila, in conditiile in care aceasta s-ar putea afla in situata de
neindeplinire a cerintelor contestate, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica respectivele cerinte.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu intra in competenta
Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea ofertelor
ramase in competitie, intrucat ar insemna sa i se interzica autoritatii sa
isi indeplineasca obligatiile reglementate de legislatia in materia
achizitiilor publice si pentru care raspunde; ar insemna ca autoritatea sa
nu poata respinge o oferta pe motive intemeiate si legale doar sub
pretextul ca ele nu au fost examinate de Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii.

Comisiei de evaluare i revine responsabilitatea, dupa cum se
arata, de a reverifica temeinic si cu maxima atentie ofertele, astfel incat
sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a
acestora.

Apreciaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea
sau respingerea unei oferte, se fundamenteaza pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, printr-o reanalizare in
amanunt, fara a se baza pe o veche evaluare.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice.
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Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente comisiei de evaluare,
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, avand responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot
comisia de evaluare trebuie sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei
sub orice fel de detaliu.

In domeniul achizitiilor publice, optiunea autoritatii contractante,
arata aceasta, de a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul
procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii
achizitiei prin semnarea contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, afirma autoritatea contractanta
ca este indreptatita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca a procedat in
mod corect si legal, respectdnd principiile care guverneaza achizitiile
publice, prin aplicarea unui tratament egal tuturor ofertantilor ramasi in
competitie si precizeaza ca asocierea ... - .... a raspuns, in termenul
legal, la solicitarea de clarificari nr.....

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, HG nr.395/2016
si art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa .... ... a depus note scrise.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contrcatanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line, in vederea
atribuirii contractului de ,,....", cod CPV: ...... ,5 lei, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

..... critica adresa de clarificari nr...., respective punctele 1 si 2, a
caror inlaturare o solicit, sustinand ca sunt nelegale, deoarece contin
solicitari referitoare la capacitatea sa tehnica si cu privire la polita RTE,
contrar deciziei C.N.S.C,

In solutionare, Consiliul retine ca, prin decizia nr.....

~Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in (...), in contradictoriu
cu ..., cu sediul in (...), anuleaza raportul procedurii ... si decizia de
atribuire, precum si actele subsecvente partii anulate.
va reevalua oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere ca:
in solutionare, Consiliul retine ca ..... invoca prevederi ale documentatiei
DALI, aflate la pag.40, precum si prevederi din continutul documentului
,Descrieri de preturi”, unde s-ar face referire la lucrarile de ridicare la cota a
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rasuflatorilor de gaze, fata de care concluzioneaza ca ,Pentru a putea proiecta
si executa lucrdrile de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze sunt necesare
autorizatii ANRE tip PDIB (proiectare) si EDIB (executie), ori, niciunul dintre cei
doi asociati nu detin autorizatiile mai sus mentionate.”

Autoritatea contractanta, ca si intervenientul, arata, in apdrare, ca
sustinerea contestatorului este nefondata, deoarece nu s-a solicitat prin DALI
si caietul de sarcini, autorizatii ANRE, aparare a cdrei temeinicie este
confirmata si de contestator prin afirmatia ,,Chiar daca nu au fost solicitate in
mod direct aceste autorizatii ANRE (...)".

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta autorizatiile ANRE in conditiile in care obiectul
contractului include executia unor lucrari care presupun detinerea respectivelor
autorizatii, dar, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea
acestora.

Asupra necesitatii detinerii autorizatiilor in discutie pentru executarea
lucrarilor de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze, constatd Consiliul ca
partile sunt de acord.

Din analiza documentatiei de atribuire, se retine ca, intr-adevar, asa cum
sustine contestatorul, la pag.40 a DALI, sunt evidentiate lucrarile de ridicare la
cota a rasuflatorilor de gaze in cantitate de 12.037,5 ml, iar in cadrul
documentului ,Descrieri de preturi”, la ,PRET21 - ADUCEREA LA COTA A
RASUFLATORILOR DE GAZ”, este precizat:

~D21.1 DEFINITIE

Aceasta descriere se aplicd pentru aducerea la cota proiectata a
rasuflatorilor de gaz cdnd acestea sunt in partea carosabila, in conformitate cu
prevederile proiectului si cu cerintele Consultantului.

D21.2 DESCRIEREA LUCRARILOR

Lucrarea consta din:

-procurarea  materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca necesare;

-toate transporturile si manipultarile necesare;

-obtinerea tuturor informatiilor tehnice necesare de la beneficiarul reteleo
edilitare inaintea inceperii lucrarilor;

-intocmirea proiectului, daca este cazul;

-obtinerea tuturor aprobarilor pentru executie,

-executarea lucrarilor si asigurarea cu asistenta unui specialist pe
perioada executiei;

-curatarea zonei de lucru la terminarea lucrarilor.”

De asemenea, in DALI se regasesc si urmatoarele prevederi:

- la pag.24 prevederea:

,Proiectarea strazilor se va realiza tindnd seama de urmatoarele aspecte:
(...)

-de norme tehnice aflate in vigoare, (...)

-la pag.31 prevederea:

~Se vor respecta normativele in vigoare in ceea ce priveste executia
lucrdrilor, calitatea materialelor, semnalizarea pe timpul executiei si
semnalizarea definitiva”,
in timp ce, la pag.5 a caietului de sarcini, se regaseste prevedere:

L+Achizitorul va verifica si receptiona documentatia tehnica in conditiile in
care aceasta a fost realizata in concordanta cu necesitatile sale, respectandu-
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se prescriptiile tehnice in vigoare si prevederile Caietului de sarcini si legislatiei
in vigoare.”

Asadar, este cert ca obiectul contractului include lucrari de ridicare la cota
a rasuflatorilor de gaze, pentru care este necesar ca executantul sa detina
autorizatii ANRSC, autorizatii care nu au fost prezentate de asocierea
desemnata castigatoare si nu au fost apreciate ca lipsd de autoritatea
contractanta, din considerentul ca nu au fost cerute prin documentatia de
atribuire.

Fata de dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare complete, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”,
dar si prevederile art.20 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula

si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare complete, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.”,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta, de vreme ce a solicitat
executarea unor lucrdri ce presupun autorizare ANRE, avea obligatia de a
include, explicit, cerinta prezentarii respectivelor autorizatii, in documentatia
de atribuire.

Astfel, cu toate ca nu se poate retine in sarcina asocierii desemnata
castigatoare vreo culpa in ceea ce priveste faptul ca nu a prezentat
autorizatiile in discutie, nu se poate pretinde executarea, de catre aceasta, a
unor tipuri de lucrari pentru care se cere autorizare ANRE, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art.3 lit.jj din Legea nr.98/2016, potrivit cu care
operatorul economic este definit ca ,orice persona fizicd sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persiane, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Prin urmare, neputadnd fi acceptat la procedura un operator economic
care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeazad obiectul
contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in
temeiul art.134 din H.G. nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea
desemnata céastigatoare avea sa execute lucrarile aflate in discutie, prin
solicitarea de clarificari in acest sens.

Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante conform
cdrora verificarea si receptionarea documentatiei tehnice in ceea ce priveste
concordanta cu necesitatile sale, prevederile caietului de sarcini si legislatia
actuala, se vor face dupa semnarea contractului, deoarece capacitatea
ofertantului de a executa contractul se verifica inainte de atribuirea acestuia si
nu dupa acest moment.,

De asemenea, nu vor fi primite in solutionare apararile intervenientului,
deoarece, pe de o parte, nu este vorba despre o abatere tehnica minora, al
carei cuantum valoric sa poata fi avut in vedere, asa cum reglementeaza
art.134 alin.8 din H.G. nr.395/2016, ci despre lipsa autorizatiilor necesare
executarii obiectului contractului, iar, pe de altd parte, dupa cum s-a retinut
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deja, capacitatea ofertantului de a executa contractul se verifica inainte de
atribuirea contractului si nu ulterior.

Cel de al doilea considerent de nelegalitate a deciziei atacate, consta in
faptul ca ,Asocierea nu a prezentat personalul cu care trebuia sa faca dovada
capacitatii tehnice si profesionale asa cum a fost cerut prin caietul de sarcini”,

In raport cu urmatoarele dispozitii legale:

-art.20 alin.1 lit.a si alin.3 din H.G. nr.395/2016, conform carora:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: (...)

a) fisa de date a achizitiei,; (...)

(3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextual in
care se incadreaza achizitia. Aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul (...)";

-art.172 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, conform carora:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: (...)

b) capacitatea tehnica si profesionala.”,;

- 178 alin.1 din Legea nr.98/2016, conform carora:

,Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si (...)”,

Consiliul determina ca cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala se
stabilesc la nivelul fisei de date si nu la nivelul caietului de sarcini.

Din analiza fisei de date a achizitiei aferenta procedurii de fatd, se
observa ca, la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, nu a
fost stabilitd vreo cerinta privind personalul, dupa cum si contestatorul insusi
arata, situatie in care nu se poate pune problema unei eventuale nerespectari,
de catre asocierea castigatoare, a vreunui criteriu de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Pe de alta parte, verificAnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca, la
pag.2 a acestuia, dupa cum sustine contestatorul, se regdseste urmatoarea
cerinta:

,Ofertantul trebuie sa respecte conditiile minimale pentru personalul si
dotarile tehnice necesare executiei lucrarilor, cu care intelege sa faca dovada
capacitatii tehnice si profesionale.”

Fata de imprejurarea ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a stabilit vreun
criteriu de calificare referitor la personal, respectiv nu s-au indicat categoriile
de personal minim necesar pe care sa le detina ofertantul, la care face referire
contestatorul (asfaltatori, fiereri, betonisti, dulgheri, pavatori, tinichigii,
zugravi, vopsitori, zidari etc), categorii de personal care nu se regasesc
evidentiate nici in caietul de sarcini, Consiliul retine ca ofertantii nu aveau
obligatia, in baza cerintei mentionate, de a indica personalul de executie, dar si
ca, in acest context, cerinta este lipsita de orice ratiune. Respectiv, se cere
respectarea conditiilor minime pentru personal dar, prin fisa de date si caietul
de sarcini nu s-a solicitat personalul minim indicat.

Astfel fiind, critica contestatorului se respinge.

Cel de al treilea considerent de nelegalitate a deciziei atacate, si ultimul,
consta in faptul ca , Asocierea ....




In solutionare, Consiliul retine cd, la pag.2 a caietului de sarcini, se
regaseste urmatoarea cerinta:

,Potrivit prevederilor art.29' din Legea 177/2015 «Proiectantii, precum si
specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art.6, au
obligatia de a Incheia asigurdri de raspundere civild profesionale, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica.»

In consecinta, ofertantul va prezenta asigurare de risc profesional in
conformitate cu cele de mai sus.”

Asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat asigurarea de risc
profesional, dupd cum rezultd din chiar sustinerile autoritdtii contactante si
intervenientului, acestia aratdnd ca respectiva asigurare nu trebuia depusa la
momentul ofertarii, ci dupa semnarea contractului.

Avénd a stabili momentul la care trebuia prezentata asigurarea de risc
profesional, respectiv la data depunerii ofertei sau ulterior incheierii
contractului, Consiliul determina, fata de de formularea ,In consecinta,
ofertantul va prezenta asigurare de risc profesional in conformitate cu cele de
mai sus.”, ca asigurarea in discutie trebuia prezentata la data depunerii ofertei,
titulatura de ofertant fiind specifica etapei de pdna la incheierea contractului si
nu ulterioara acestui moment, cand ofertantul este denumit executant, asa
cum rezulta si din formularul de contract anexat documentatiei de atribuire.

Avénd in vedere ca asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat
asigurarea de risc profesional la data depunerii ofertei, rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a indeplinit obligatia de verificare
a propunerii tehnice a asocierii mentionata, asa cum impuneau dispozitiile
art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016.

Nu va fi primitd in solutionare nici apdrarea autoritatii contractante
conform carei in discutie s-ar afla indeplinirea unei cerinte care, in fapt,
reprezintd o clauza nescrisd, aceasta aparare echivaldnd cu invocarea propriei
culpe pentru obtinerea beneficiului mentinerii actelor procedurii.

De asemenea, nu lipsit de importanta este faptul cd documentatia de
atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii, astfel cad si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata, continutul sau devenind
obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru
comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Astfel fiind, in contextul in care asocierea desemnata castigatoare nu a
indeplinit cerinta susenuntatd, Consiliul constata ca decizia de atribuire a
contractului este una nelegala, oferta mentionata nefiind una admisibila in
sensul art.215 alin.3 din Legea nr.98/2016, cum gresit a considerat comisia de
evaluare. (...)”

Asadar, cu ocazia solutionarii contestatiei precedente a
contestatorului de fata, s-a procedat, in limitele investirii, la analiza
criticilor acestuia cu privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul
determinand ca necesara reevaluarea acestei ultime oferte.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, ulterior deciziei
C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis procesul-verbal nr...., prin care
a decis astfel:

1.  In vederea verificarii capacitatii dumneavoastra de a executa
contractul, in ceea ce priveste lucrarile de ridicare la cotd a rasuflatorilor

de gaze, asa cum sunt prevazute in documentatia DALI, in fisierul
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Descrierea de preturi, faceti dovada ca sunteti abilitati sa realizati
proiectarea si executarea lucrarilor mentionate prin prezentarea de
autorizatii ANRE necesare in acest sens.

2.  Potrivit Decizie C.N.S.C., in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de a prezenta asigurarea de risc profesional pentru RTE,
asigurare care trebuia depusa odatd cu oferta, prezentati acest
document raportat la data limita de depunere a ofertelor pentru RTE-
istul nominalizat in cadrul propunerii tehnice.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, se vor solicita
aceleasi clarificari si ofertantului clasat pe locul al 2-lea, Asocierea ....
oferta depusa de acesta initial.”

Pe cale de consecinta, prin adresa nr...., act atacat prin contestatia
de fata, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului cele aratate la
pct.1 si 2 enuntate mai sus, din procesul-verbal nr......

Analizadnd criticile contestatorului, care, in esenta, constau in faptul
ca pct.1 si 2 din adresa de clarificari incalca decizia precedenta a
C.N.S.C., deoarece, prin aceasta, s-a dispus doar reevaluarea ofertei
Asocierii .... care a fost declarata admisibila, Consiliul le retine, ca
nefondate, din urmatoarele considerente:

Derularea procedurii de atribuire, ca act pregatitor, se realizeaza
inainte de incheierea de catre autoritatea contractanta a actului
administrativ — contractul de achizitie publica si ea nu produce, prin ea
insasi, efecte juridice, dar de efectuarea ei depinde incheierea actului de
gestiune cu respectarea conditiilor de validitate cerute de lege, iar
nerespectarea intocmirii acestor acte pregatitoare duce la nulitatea
actelor administrative de gestiune - contractului de achizitie publica.

Revocarea/retractarea actelor premergatoare incheierii contractului
de achizitie publica reprezinta operatiunea juridica prin care autoritatea
contractanta care a adoptat sau a emis un act in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire hotaraste ca actul respectiv sa nu isi mai
produca efectele juridice pentru care a fost adoptat sau emis.

Revocarea (retractarea) actelor administrative apare in acele
situatii in care organul care le-a adoptat sau emis constata ca actul
respectiv este ilegal sau nu mai este oportun, adica a fost emis cu
nerespectarea prevederilor legii sau aplicarea lui — producerea efectelor
sale juridice - nu mai este oportuna, pentru ca s-au schimbat conditiile
care au fost avute in vedere la adoptarea sau emiterea acestuia.

In acest sens, Consiliul va retine ca, ulterior pronuntarii Deciziei
C.N.S.C. nr....., prin care autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, aceasta si-a revocat
deciziile luate cu privire la rezultatul procedurii de atribuire in
integralitate si a procedat si la reevaluarea ofertei depusa de ....

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca s-ar fi incalcat decizia precedenta a C.N.S.C. prin
transmiterea solicitarii de clarificari nr...., pct.1 si 2, avand in vedere
faptul ca prin Decizia anterioara, Consiliul s-a pronuntat doar asupra
aspectelor cu care a fost legal investit, respectiv cu privire la modul in
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care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare;
insa nimic nu a impiedicat autoritatea contractanta sa isi revoce propriile
acte si sa procedeze la o reevaluare a ofertei contestatorului.

Cu privire la rationamentul contestatorului, Consiliul apreciaza ca el
este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica contestatorului,
reevaluarea ofertei sale nesocoteste decizia Consiliului cel putin prin
prisma cadrului dispus de CNSC. Insa, este sesizabil inca de la inceput ca
C.N.S.C. nu a fost investit anterior cu declararea sau constatarea
admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei depusa de .... situatie pentru
care acesta nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta. Nefiind statuat
nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru
judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei contestatorului.

incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
conformitatii oferte sale pe cale de consecintda, tocmai din faptul ca
C.N.S.C. nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege si de principiile
dreptului roman. Autoritate de lucru judecat exista doar asupra a ceea ce
a judecat si stabilit Consiliul/ instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a fost
solutionat / judecat de acesta.

Niciodata .... nu a solicitat constatarea admisibilitatii ,,in integrum” a
ofertei sale.

Consiliul in cadrul ....., a dispus expres, prin dispozitiv, reevaluarea
ofertei castigatoare, astfel incat ... nu are de ce sa se planga de o
eventuala evaluare corecta si legala a tuturor ofertelor, evaluarea
corecta si legala pe care insasi a dorit-o prin promovarea contestatiei
precedente.

Nu transpare de nicdieri ca C.N.S.C. ar fi interzis reevaluarea
completa a oricareia dintre ofertele depuse, ci dimpotriva.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatorului care vizeaza
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a deciziei Consiliului,
mai precis depasirea cadrului reevaluarii ordonate de instanta si/sau
Consiliu, nu poate fi retinuta ca Iintemeiata si din urmatoarele
considerente:

Din simpla lecturare a deciziei invocate se constata ca, Consiliul nu
a restrictionat reevaluarea impusa autoritatii contractante.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu, si in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar
elementele aduse in discutie de catre contestator, insa niciunde in
cuprinsul deciziei Consiliul nu a limitat intinderea masurii dispuse de o
eventuala reevaluare a ofertelor. Cele statuate de Consiliu in decizia sa
au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost sesizata si,
prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la
orice neconformitate sau abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-
a fost supusa analizei. Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, ii era
obligatorie comisiei responsabile desemnata de catre autoritate
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie.
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Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire si de prevederile legale in vigoare, sub pretextul ca nu s-ar mai
putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a conformitatii
ofertelor, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge
o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale
pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

..... , a precizat ca ,dispozitiile ordonantei permit numai verificarea
legalitatii actelor de achizitie publica, atat in procedura administrativ-
jurisdictionala, cat si in caile de atac judiciare, fara a permite
substituirea organului jurisdictional sau instantei de contencios
administrativ in atributiile autoritatii contractante, reglementate de
dispozitiile normative din materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii contractante ii era interzisa evaluarea ofertei ...

Consiliul nu poate cenzura vointa membrilor din comisia de
evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa
elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a
ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea unei ofertei sau, chiar,
stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea contractanta nu ar
reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar
comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata de
favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in planul
dreptului penal.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].
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Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si finlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, ...... contencios administrativ si
fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din cuprinsul careia
redam: ,[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate
veni la data de ... cu argumentul ca oferta nu mai este admisibila,
eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua CV-uri
fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre autoritate prin
raportul din 08.04.2011. Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii
formulate de intimata ...., prin decizia nr. [...]/..... @ Consiliului a fost
admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. ....., autoritatea
contractanta a fost obligatd la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire. Or, ca urmare a
anularii raportului procedurii nr. ..., acest act nu mai poate produce
absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la
declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a
analizat doar conditiile in care oferta petentei ... a fost declaratad
admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii sale de
catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr. .... a fost anulat,
iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este
evident ca in cadrul reevaludrii autoritatea contractanta urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinutd de ce stabilite
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum)”.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatda ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la
Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2005, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand prevederile
Legea nr. 101/2016, conform art. 68 din aceasta.
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Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea
contractanta era indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa
intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai
putea fi rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr.98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de acestea, nu se poate considera ca autoritatea contractanta
a procedat eronat la reverificarea ofertei contestatorului, o asemenea
verificare aparand ca necesara prin prisma cel putin a aspectelor asupra
carora Consiliul a dispus efectuarea de verificari in privinta ofertei
desemnata castigatoare, aspecte cu privire la care s-a demonstrate ca
autoritatea contractanta a gresit in procesul de evaluare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.280 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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