Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y SR AR
Data: .......

Prin contestatia nr. ....... /15.11.22021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... /15.11.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in .o ) eeenes , judetul ......... si sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ..... e ) eerreen aeeeenees , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , nhumar de inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ....... , In calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, impotriva adresei nr. ......

din 08.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului 1,
a raportului procedurii si a actelor preliminare si subsecvente, emise
de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeeeanag reeeeeenn , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate orgamzata pe loturi in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective
de investitii incluse in «Subprogramul lucrari in prima urgenta» — Pachet
43 Lot 1-3, respectiv: Lot 1 - «Reabilitare drumuri satesti - DC 159, in
sat ... si DS 401/1, in sat ..., comuna .., judetul ..... » Lot 2 -
«Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de viituri in comuna ...... ,
judetul Iasi» si Lot 3 - «Reabilitare drumuri locale afectate de inundatii
in comuna ey judetul ce®, anunt de participare
simplificat ....... /25.11.2020, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente, emise de autoritatea contractanta, cu
referire la aspectele ce vizeaza declararea ofertei asocierii ......... SRL
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= e SRL ca inadmisibila si neconforma, implicit desemnarea
castigatorului acestei proceduri;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de maxim 10 zile
de la data primirii deciziei Consiliului, pentru considerentele expuse in
decizie, sa reia procedura de atribuire prin considerarea ca admisibila a
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL si, in conformitate cu
prevederile legale, cu documentatia de atribuire si decizia CNSC, sa
stabileasca ofertantul castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] /02.12.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... ) reeenas , ap.
17, coeen. , camera nr. 1, sectorul 6, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , In calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin SCPA ,........ ", cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... ) e ) eereennes , formuleaza cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea ei si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL -
......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa depusa pentru lotul 1
»Reabilitare drumuri satesti - DC 159, in sat .... si DS 401/1, in sat ..... ,
comuna ...... , judetul ....” al procedurii de atribuire a fost declarata de
catre comisia de evaluare neconforma si inacceptabila, in temeiul art.
137 alin.(3) lit. a) coroborat cu art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta castigatoare fiind cea depusa de asocierea

......... SRL si ......... SRL, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire.
Precizeaza ca, pentru a respinge oferta sa, ca fiind inacceptabila si
neconforma, comisia de evaluare a retinut ca, desi asocierea ......... SRL

T s SRL ,a argumentat in favoarea valorii totale neobisnuit de
scazute” in ceea ce priveste fundamentarea economica a Centrului de
cost nr. 5, ,Organizare de santier”, aceasta a depus analiza de pret
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(Formularul 3) doar pentru activitatea 1 ,Lucrari de organizare de
santier” - 15.090 lei, omitand sa prezinte si analiza de pret pentru
valoarea activitatii 2 ,Cheltuieli conexe” - 3580.26 lei.

Totodata, din informatiile cuprinse in analiza de pret a valorii
pentru activitatea 1, comisia de evaluare a mai retinut faptul ca anumite
aspecte prezentate in cadrul propunerii tehnice de catre asociere nu
sunt corelate cu cele cuprinse in Formularul 3, in sensul ca, in
propunerea tehnica, se face referire la remisa PSI (pichete), care nu au
fost regasite in cadrul analizei de pret, astfel cum reiese din prezentarea
de la pagina 54: ,In incinta santierului vor fi amenajate puncte de
interventie PSI dotate cu mijloace de stins incendii. Se vor prevedea
pichete PSI sau cel putin puncte de interventie specifice, dotate cu
stingatoare corespunzatoare, in zona spatiilor de depozitare a
materialelor, in special a celor inflamabile si/sau explozibile”.

In opinia petentei cele doua motive invocate de catre autoritatea

contractanta pentru respingerea ofertei sale sunt nelegale si
netemeinice.
a. Cu privire la motivul de neconformitate al ofertei constand in
neofertarea cheltuielilor conexe organizarii de santier, petenta
precizeaza ca, prin adresa nr. ...... /05.10.2021, pct. 3, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ......... SRL - ......... SRL ,sa expliciteze
fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii ofertate
pentru Centrul de cost nr. 5. «Organizare de santier»” si sa prezinte
.oferte de pret si analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de
masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie)
pentru materialele/activitatile principale cuprinse in respectivul Centru
de cost”, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. ....... / 07.10.2021,
unde, la pct.3, a aratat urmatoarele:

Valoarea ofertata pentru organizarea de santier cuprinde:

- 15.090,95 lei - Cap. 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier;

- 3.580,26 lei - Cap 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier,
conform anexei 6 din H.G. nr. 907/2016, reprezentand 0.1%, raportat la
cap. 4.1, a carui valoare se justifica prin urmatorul calcul: 3.580.261,49
lei x 0.1% = 3.580,26 lei fara TVA.

Pentru fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii
ofertate pentru Centrul de cost nr. 5. Organizare de santier va
transmitem anexat urmatoarele:

- Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, cu
retetele la vedere, din care reies cantitatile si consumurile per unitate de
masura, respectiv resursele ce formeaza pretul unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie.

- Analize/oferte pret pentru materialele/activitatile principale cuprinse in
Centrul de cost nr. 5. «Organizare de santier»”.

In opinia contestatoarei, pentru a verifica daca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari este complinitor, trebuie analizate cu prioritate
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doua elemente, si anume: natura solicitarii de clarificari si continutul
caietului de sarcini, in aspectele privitoare la modul de redactare al
propunerii financiare.

Astfel, arata ca, pentru Centrul de cost 5, ,Organizarea de santier”,
in solicitarea de clarificari, asocierii i s-a solicitat doar explicitarea
modului de compunere al pretului pentru materiale/activitati principale,
care se regasesc la pct.5.1.1.

Apreciaza ca, raportat la notiunea de ,cheltuieli conexe organizarii
de santier” (interpretarea gramaticala sau literara a cuvantului ,,conex"),
cerinta autoritatii contractante a fost aceea de a fi explicitat doar
capitolul 5.1.1., nu si 5.1.2, cheltuieli principale care se regasesc atat in
Formularul pus la dispozitie de autoritate —,Centrul de cost 5", dar si in
formularul F3.

Petenta mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ,,a
reamintit” autoritatii contractante intregul continut exprimat in valoare
economica al Centrului de cost 5, precizand si cheltuielile conexe
organizarii de santier, in procentul apreciat de ea ca fiind util, in functie
de obiectul contractului si vasta sa experienta in materie.

Cu referire la caietul sarcini si formularele de intocmire a ofertei
financiare, contestatoarea apreciaza ca se impune a se verifica
modalitatea in care autoritatea contractanta a solicitat intocmirea
ofertei, respectiv pe centre de cost, precum si faptul ca asocierea ,a si
ofertat in aceasta maniera cu o valoare totala a pct.5 ,Organizare de
santier” de 18.671,21 lei (fila 9 a propunerii financiare), suma din F3,
precum si suma de 3.580,26 lei, fara TVA reprezentand cheltuieli conexe
activitatii de santier”.

Subliniaza faptul ca aceste cheltuieli auxiliare nu au fost inserate de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru fiecare articol
individual, ci au fost lasate la latitudinea ofertantilor, cu conditia ca
pretul total al ofertei sa se incadreze in valoarea estimata.

Astfel, arata ca nu exista o solicitare expresa a autoritatii
contractante ca aceste cheltuieli sa aiba un anume cuantum sau sa fie
evaluate individual, intrucat nu toate cheltuielile enumerate de H.G. nr.
907/2016 pot fi efectuate, ele depinzand de obiectul achizitiei publice, de
intinderea obligatiilor executantilor etc.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini se stipuleaza, la pct. 3:
.Organizare de santier: Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj. Dupa realizarea PT-ului/faza adaptare la
amplasament a Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii,
Antreprenorul va face devizul pentru lucrarile de Organizare de santier -
Formular F3, incadrandu-se in valoare licitata”.
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Sustindnd ca insasi autoritatea a solicitat in mod expres ca numai
cheltuielile privitoare la lucrari (nu si cheltuieli conexe) sa fie inscrise in
Formularul F3, petenta apreciaza ca s-a conformat cerintelor autoritatii
contractante.

Prin urmare, considera ca organizatoarea procedurii, prin comisia
de evaluare, ,se afla intr-o eroare” atunci cand sustine ca asocierea nu a
ofertat cheltuiala conexa organizarii de santier, eroare care-i produce o
vatamare, ce se impune a fi remediata prin admiterea contestatiei
pendinte.

Redand dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016, petenta

subliniaza faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa manifeste un rol
activ, sa lamureasca aspectele ofertei financiare, pentru a nu inlatura
nejustificat din procedura ofertanti cu oferte conforme si, ca in cazul sau,
competitive sub aspectul pretului.
b. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei
invocat de autoritatea contractanta, vizand neofertarea pichetelor in
propunerea financiara, contestatoarea arata ca, in formularul F3, sunt
prevazute elementele ,Containere birouri/toalete, deseuri/pichet PSI”, iar
in caietul de sarcini nu se stipuleaza o anumita valoare, ci ea trebuie
indicata de ofertant in functie de costurile sale.

Sustine ca, prin adresa nr. .... din 07.10.2021, a inaintat autoritatii
contractante, analizele si explicitarile solicitate prin adresa
nr. ...... /05.10.2021, iar, in cuprinsul acestora, se regasesc listele de

cantitati pentru lucrarile de constructii aferente Centrului de cost nr. 5,
.Organizare de santier”. Astfel, la fila 60 din cele 62 de file transmise
autoritatii contractante, in data de 07.10.2021, se regasesc articolele
2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 2.15,2.16, care reprezinta operatiunile
aferente realizarii ,pichetului PSI", avand consumurile de resurse si
preturile unitare la vedere pentru a sustine pretul ofertat.

In relatie cu propunerea tehnica si descrierea pichetului PSI,
autoarea contestatiei precizeaza faptul ca listele de cantitati pe care le-a
transmis sunt corelate cu aceste descrieri, iar, suplimentar fata de
pichetul PSI ofertat, dotarile organizarii de santier, inclusiv utilajele
si/masinile stationate in incinta acesteia sunt prevazute cu mijloace de
interventie proprii pentru stingerea incendiilor.

Reclamand ,caracterul nefondat al masurii autoritatii contractante”,
petenta reda dispozitiile 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016, art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si respectiv art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 365/2016 si
solicita Consiliului sa dispuna restabilirea principiilor ce caracterizeaza
procedura achizitilor publice, admitand contestatia sa ca fiind
intemeiata.

In dovedire, contestatoarea solicita incuviintarea de probe cu
inscrisuri, iar, in subsidiar, incuviintarea de probe cu expertiza tehnica
pentru a verifica oferta sa prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, mai exact verificarea complinirii celor doua conditii pentru care
oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma.
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Prin adresa nr. ....... /17.11.2021, finregistrata la CNSC sub

nr. ...... /19.11.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ....... din data de 17.11.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ...... , In valoare de ...... lei.

Prin punctul de vedere nr. ........ /24.11.2021, inregistrat la CNSC
Cu nr. ....... /24.11.2021, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

in preambul, autoritatea contractanta prezinta o scurta expunere a
situatiei de fapt, cu precizarea ca in urma finalizarii evaluarii propunerilor
financiare si a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
- pret", stabilind clasamentul ofertelor, a solicitat documentele suport
DUAE ofertantului asocierea ......... SRL - ......... SRL, situat pe primul
loc. In urma analizarii acestora, comisia de evaluare a decis ca acesta a
indeplinit cerintele de calificare fiind declarat castigator.

Oferta prezentata de asocierea ......... SRL- ......... SRL a fost
respinsa ca fiind neconforma si inacceptabild, in baza in baza art. 137
alin. (3) lit. a) coroborat cu 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In urma evaluarii propunerii financiare a ofertantului contestator,
comisia de evaluare in mod corect a retinut ca din analiza structurii
pretului ofertat si a ofertelor de pret transmise de catre acesta, valoarea
ofertata este neobisnuit de scazuta raportat la valorile ofertate de toti
ofertantii participanti la prezenta procedura si la valoarea estimata
(contestatoarea a ofertat un procent de aproximativ 70% in situatia in
care toti ofertantii au procente mai mari de 90%).

Comisia de evaluare a analizat oferta financiara depusa de catre
contestatoare sub mai multe aspecte, inclusiv al incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei si a asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu sunt neobisnuit de scazute, astfel incat prin atribuirea
contractului sa se poata asigura indeplinirea sa la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din acest motiv, comisia de
evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari in privinta valorii
neobisnuit de scazute ofertate de catre contestatoare (3.685.947,47 lei),
raportat la valoarea estimata (5.285.644,57 lei).

Totodata, prin fisa de date, valoarea estimata pentru lotul 1, de
5.285.644,57 lei, fara TVA, a fost compusa din:

- Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica - 87.108,55
lei;

- Cheltuieli pentru investitia de baza - 5.121.710,37 lei;

- Alte cheltuieli - organizare de santier - 76.825,65 lei, din care
Lucrari de constructii - 51.217,10 lei si Cheltuieli conexe organizarii de
santier - 25.608,55 lei.



Asadar, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Din solicitarea de clarificare, reiese clar ca la punctul 3, s-a solicitat
ofertantului sa expliciteze fundamentarea economica a formarii pretului
aferent valorii ofertate pentru Centrul de cost nr. 5. Organizare de
santier. In continutul ofertei financiare, la centrul de cost 5. Organizare
de santier, contestatoarea a prezentat ca: , 1. Lucrarile de organizare de
santier se vor plati 50% dupd acceptarea amenajarilor din partea
Autoritatii Contractante prin Dirigintele de santier in cadrul Certificatelor
de Plata si 50% se va plati la finalizarea lucrarilor de constructii, in baza
Certificatelor de Plata emise de Autoritatea Contractanta. (15090.95 lei);
2. Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati
stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va
plati conform conditiilor generale ale contractului si in similar conditiilor
de plata descrise mai sus pentru centrul de cost) - (3580.26 lei); Total:
18671,21 lei".

Ofertantul a raspuns in termen in SICAP, raspunsul fiind semnat
electronic cu semnatura extinsa, dupa cum urmeaza: ,Valoarea ofertata
pentru organizarea de santier cuprinde: 15.090,95 lei - Cap. 5.1.1.
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier 3.580,26
lei - Cap 5.1.2. 3.580,26 lei - Cap 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier, conform anexa 6 din HG nr. 907/2016, reprezentdnd 0.1%,
raportat la cap. 4.1, a carui valoare se justifica prin urmdatorul calcul:
3.580.261,49 lei * 0.1% = 3.580,26 lei fara TVA.

Pentru fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii
ofertate pentru Centrul de cost nr. 5. Organizare de santier va
transmitem anexat urmatoarele:

- Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, cu retetele la vedere, din care reies cantitatile si consumurile per
unitate de masura, respectiv resursele ce formeaza pretul unitar:
material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie.

- Analize/oferte pret pentru materialele/activitatile principale
cuprinse in centrul de cost nr. 5. Organizare de santier”.

Din raspunsul de mai sus se poate observa ca s-au adus justificari
doar pentru valoarea de 15.090,95 lei, ofertata la subcapitolul 5.1.1. -
Lucrari de constructii, fara sa fie prezentata vreo
justificare/fundamentare pentru valoare de 3.580,26 lei cuprinsa la
subcap. 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Avand in vedere formularea explicita a solicitarii, in sensul ca tot
capitolul 5 trebuia justificat (subcapitolul 5.1.1. - Lucrari de constructii +
subcap. 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier), autoritatea
contractanta apreciaza ca societatea contestatoare a inteles solicitarea
de clarificari si trebuia sa prezinte fundamentarea economica a formarii
pretului. Nicaieri nu i s-a solicitat contestatoarei justificarea exclusiva
doar a activitatii 1 (subcapitolul 5.1.1. - Lucrari de constructii), motiv
pentru care apreciaza ca societatea contestatoare era obligata sa
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intreprinda toate diligentele pentru a se asigura ca raspunde concludent
la solicitarile de clarificari, avand suficient timp la dispozitie sa prezinte
raspunsul complet, fiind pe deplin responsabila de continutul raspunsului.

Asadar, justificarea prezentata pentru a fundamenta pretul ofertat
(Formularul F3) trebuia depusa atat pentru activitatea 1 (Lucrari de
organizare de santier), cat si pentru activitatea 2 (Cheltuieli conexe),
pentru ca solicitarea de clarificari a vizat tot centru de cost pentru
organizarea de santier (,,Centrul de cost nr. 5. Organizare de santier").

Cu toate acestea, nejustificarea activitatii nr. 2 (Cheltuieli conexe
organizarii de santier) nu este singurul motiv pentru care oferta a fost
respinsa.

Mai mult decat atat, din informatiile cuprinse in analiza de pret a
valorii ofertate pentru activitatea 1 (Lucrari de organizare de santier),
comisia de evaluare retine faptul ca anumite aspecte prezentate in cadrul
propunerii tehnice nu sunt corelate cu cele cuprinse in propunerea
financiara (Formularul F3), in sensul ca in propunerea tehnica se face
referire la remiza PSI (pichete), care nu au fost regasite in cadrul
analizei de pret, asa cum reiese din prezentarea de la pag. 54: ,in
incinta santierului vor fi amenajate puncte de interventie PSI dotate cu
mijloace de stins incendii. Se vor prevedea pichete PSI, sau cel putin
puncte de interventie specifice dotate cu stingatoare corespunzatoare, in
zona spatiilor de depozitare a materialelor, in special a celor inflamabile
si/sau explozibile".

Avand in vedere cele de mai sus, ......... SA solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata fintrucat ofertantul contestator avea
obligatia de a prezenta fundamentarea preturilor si de asemenea,
apreciaza ca pretul ofertat nu justifica realitatea, intrucat nu cuprinde
toate elementele descrise in propunerea tehnica. Dupa cum se poate
observa pretul deosebit de scazut nu este justificat prin prisma acestor
aspecte dezvoltate mai sus, sens in care se impunea respingerea ofertei.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .. /02.12.2021,  ......... SRL, cu sediul
N .. ) eeenees e ) reeeenees [ eeens , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , In calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ...... pananees ", cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... [ eereeenes [ eereeenes , formuleaza cerere de interventie
voluntara, solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Intervenienta face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta admisibilda, sens in care, potrivit raportului procedurii de
atribuire, a fost informata cu privire la faptul ca, in urma evaluarii
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ofertelor in cadrul procedurii de referinta, oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de
4.768.355,03 lei, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Prin urmare, in calitate de ofertant declarat castigator, justifica un
interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.

In consecintd, intervenienta detaliazd motivele pentru care solicitd
respingerea contestatiei ca nefondata si pentru care apreciaza ca actele
autoritatii contractante au fost emise cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, astfel:

1. Cu privire la neofertarea cheltuielilor conexe organizarii de santier

Din continutul prevederilor din fisa de date, atesta ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, sa aduca, in mod transparent la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatii necesare elaborarii ofertelor,
respectand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, astfel cum reiese din raportul procedurii, in partea ce
priveste propunerea financiara a asocierii ......... SRL - ......... SRL,
aceasta, referitor la explicitarea fundamentarii economice a valorii
aferente Centrului de cost Nr. 5 - Organizare de santier, a depus analiza
de pret (Formular F3) doar pentru activitatea 1 (lucrari de organizare de
santier): 15090,95 lei, omitand sa prezinte analiza de pret si pentru
valoarea activitatii 2 (Cheltuieli conexe): 3580,26 lei.

De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut ca este necesar ca pretul ofertat sa includa toate
costurile si orice alte plati, inclusiv tot ce trebuie realizat in mod
indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in vederea Iindeplinirii
obligatiilor contractuale. Mai mult decat atat, aceasta a stabilit ca ,pretul
ofertat este ferm si ramane neschimbat”.

Astfel cum rezulta din contestatia ......... , prin adresa nr. 9893
L/05.10.2021, comisia de evaluare i-a solicitat acesteia sa expliciteze
fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii ofertate
pentru Centrul de cost nr. 5. Organizare de santier si sa prezinte ofertele
de pret si analiza de pret pentru materialele/activitatile principale
cuprinse in respectivul Centru de cost.

Din analizarea continutului raspunsului la clarificari, astfel cum este
acesta redat in contestatie, dar si in raportul procedurii, reiese ca, in
mod corect, comisia de evaluare, nu a retinut ca ar fi in prezenta unui
raspuns la solicitarea de clarificari care sa fie insotit de documente sau
informatii ce ar conduce la demonstrarea caracterului admisibil al
propunerii financiare, raportat la continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, avand in vedere imprejurarea conform careia, dupa cum
reiese din raportul procedurii, contestatoarea nu ar fi depus explicitarea
fundamentarii economice a valorii aferente Centrului de cost nr. 5
Organizare de santier in mod complet, ci doar pentru activitatea 1-
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Lucrari de organizare de santier, comisia de evaluare, in mod corect, a
apreciat ca fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari.

In sustinerea corectitudinii calificarii raspunsului ......... SRL ca fiind
neconcludent, intervenienta arata ca, din interpretarea sintagmei ,sa
expliciteze fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii
ofertate pentru Centrul de cost nr. 5 - Organizare de santier”, reiese cu
evidenta care a fost obiectul solicitarii autoritatii contractante, anume de
a se explicita fundamentarea economica ce a stat la baza formarii
pretului aferent valorii ofertate pentru Centrul de cost nr. 5 in
integralitatea sa, respectiv a tuturor activitatilor mentionate de catre
autoritate pentru organizarea de santier, astfel cum reies acestea din
caietul de sarcini- sectiunea 2: Cerintele beneficiarului. Pretul ofertei, iar
nu de a se explicita compunerea pretului exclusiv pentru
materialele/activitatile principale ce se regasesc la punctul 5.1.1. cum
sustine contestatoarea.

De asemenea, tot in sensul ca Organizarea de santier cuprinde
doua activitati si ca ofertantul a omis sa ofere explicitari cu privire la
ambele activitati aferente Centrului de Cost nr. 5 - Organizarea de
santier, intervenienta a invederat Consiliului faptul ca, in caietul de
sarcini, pentru achizitia publica de lucrari de proiectare si executie,
sectiunea 2: Cerintele beneficiarului. Pretul ofertei, la punctul 3, in
cuprinsul caruia a fost detaliata Organizarea de santier aferenta
Centrului de cost nr. 5, s-a prevazut ca aceasta va cuprinde cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj. Mai mult decat atat, s-a
prevazut ca Organizarea de santier cuprinde doua activitati, respectiv
3.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si
3.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Este important a preciza si faptul ca, in sectiunea aferenta
Centrelor de cost din cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat ca, ,activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost,
inclusiv ,Alte activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le
evalueze" reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la
»Vvaloarea de contract acceptata".”

Concret, din solicitarea autoritatii contractante reiese in mod clar
faptul ca, aceasta a solicitat explicitarea fundamentarii economice a
formarii pretului aferent valorii ofertante pentru Centrul de Cost nr. 5
Organizare de santier, iar nu doar a unei activitati din cadrul acesteia.

Astfel, intervenienta a precizat ca, prin documentatia de atribuire
ce si-a consolidat caracterul obligatoriu prin necontestare, s-a stabilit ca
in cadrul Organizarii de santier se vor cuprinde acele cheltuieli estimate
ca fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
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desfasurare a activitatii de constructii-montaj si ca, acesta este compus
din doua categorii de cheltuieli, respectiv cheltuieli aferente lucrarilor de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier si cheltuieli conexe
organizarii de santier.

De asemenea, se impune a se constata ca, in fapt, contestatoarea
interpreteaza intr-o maniera proprie solicitarea autoritatii contractante,
in avantajul acesteia, iar nu in conformitate cu solicitarea de clarificari
formulata de autoritate. Astfel, aceasta sustine ca cerinta autoritatii a
fost aceea de a fi explicitat doar capitolul 5.1.1. si nu si 5.1.2, or,
autoritatea contractanta, astfel cum reiese din extrasul din solicitarea de
clarificari citat chiar de contestatoare, nu a mentionat nicaieri faptul ca
ofertantului ii este solicitata strict explicitarea activitatii de la punctul
5.1.1.

2. In ceea ce priveste analiza de pret a valorii pentru activitatea 1

Astfel cum reiese din raportul procedurii, cu privire la oferta .........
SRL, comisia de evaluare a retinut existenta unei necorelari a
informatiilor cuprinse in cadrul propunerii tehnice depusa de
contestatoare prin raportare la informatiile cuprinse in Formularul F3. In
acest sens, autoritatea contractanta a precizat, cu titlu de exemplu,
necorelarea privind remiza PSI (pichete) care au fost mentionate in
cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL, dar care nu se
regaseau si in cadrul analizei de pret.

Astfel cum a precizat si in motivarea neconformitatii propunerii
financiare depusa de ......... SRL de la punctul anterior, intervenienta
mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari
adresata contestatoarei din prezenta speta, a solicitat, in mod clar,
anumite informatii si detalieri cu privire la oferta depusa de acesta.
Astfel, prin adresa nr. ...... /05.10.2021, a solicitat prezentarea ofertelor
de pret si analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de masura,
pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) pentru
materialele/activitatile principale.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, ofertantului ......... SRL i
revenea obligatia de a depune ofertele de pret, precum si analiza
pretului pentru materialele/activitatile principale, care sa cuprinda toate
elementele enumerate de catre autoritatea contractanta.

Fata de justificarile si explicatiile furnizate de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent, analiza
financiara prezentata nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice.

Prin solicitarea de justificare a pretului ofertat, se intelege ca a fost
solicitata prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Raspunsul ......... SRL nu probeaza sustenabilitatea/realitatea
pretului ofertat, iar culpa modului defectuos de formulare a raspunsului
la solicitarea de clarificari apartine contestatoarei.
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In considerarea faptului c&, operatorii economici, prin oferta
depusa, trebuie sa efectueze o analiza complexa cu luarea in considerare
a tuturor aspectelor tehnice si financiare necesare pentru executarea
tuturor lucrarilor, astfel incat oferta depusa in cadrul procedurii, ce
reflecta angajamentul asumat in scopul realizarii obiectului contractului,
sa fie reala si serioasa, precum si sa permita executia integrala a
acestuia, cu respectarea in totalitate a cerintelor prevazut prin
documentatia de atribuire, toate acestea cu respectarea pretului
ofertat, ......... SRL apreciaza ca ofertantii, in vederea demonstrarii
conformitatii ofertelor depuse, urmare a unor eventuale solicitari de
clarificari, trebuie sa depuna toate diligentele necesare pentru furnizarea
informatiilor solicitate de autoritate. Prin raportare la natura solicitarilor
de clarificari din prezenta speta, in vederea explicitarii modalitatii de
compunere a pretului, ofertantul, in dovedirea caracterului corect, licit si
sustenabil al pretului ofertat, avea obligatia de a raspunde in mod
complet solicitarii de clarificari a autoritatii, prin furnizarea tuturor
informatiilor solicitate de acesta, iar nu doar partial ori oferind o
interpretare proprie cerintelor autoritatii.

Prin raportare la precizarea din cuprinsul raportului procedurii,
coroborata cu valoarea totala a ofertei ......... SRL, referitoare la
preturile  neobisnuit de scazute prezentate de contestatoare,
intervenienta considera ca sunt incidente dispozitiile legale prevazute la
art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, avand in vedere ca ......... SRL nu a furnizat o justificare
corespunzatoare cu privire la preturile neobisnuit de scazute ofertate,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, solutia de declarare ca
fiind neconforma si inacceptabila a ofertei contestatoarei, este singura in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

In solutionarea contestatiei, intervenienta sustine ca nu trebuie
omis nici faptul ca, in ceea ce priveste lipsa corelarii propunerii financiare
cu elementele propunerii tehnice, aceasta poate avea drept consecinta o
executare defectuoasa a contractului, iar referitor la acest aspect,
Consiliul, prin decizia nr. ......... , a retinut aspecte ce prezinta relevanta
si in solutionarea prezentei spete, invocand dispozitiile art. 133 alin. (3),
art. 127 din HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

In consecinta, intervenienta subliniaza faptul ca, autoritatii
contractante ii revine nu doar obligatia de a solicita clarificari cu privire la
pretul ofertat, ci si de a evalua oferta in ansamblul ei, inclusiv prin
raportare la raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel cum retine
CNSC in decizia nr. ..........
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Fata de deficientele ofertei ......... SRL, detaliate anterior,
autoritatea contractanta, in mod corect, a apreciat raspunsul la solicitari
formulat de contestatoare ca fiind neconcludent si a declarat propunerea
financiara depusa de catre acesta ca fiind neconforma si inacceptabila, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Astfel, respingerea ofertei ......... SRL a fost consecinta
directa a modului defectuos de elaborare a ofertei depusa de acest
ofertant, precum si a modului deficitar in care a fost intocmit raspunsul
la solicitarea de clarificari, aspecte care, in mod corect, au fost retinute
de catre autoritatea contractanta ca fiind contrare prevederilor legale din
materia achizitiilor publice.

Toate aceste considerente fac dovada deplina a faptului ca
oferta ......... SRL a fost respinsa cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, aspect pentru care ......... SRL solicita
admiterea prezentei cereri de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
accesul la dosarul aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ........ ) eeeeeeens SRL a
transmis Note de sedinta, prin care solicita respingerea ca nefondate a
apararilor autoritatii contractante, respectiv ale tertului intervenient in
interesul autoritatii contractante, invocand exceptia de tardivitate a
cererii de interventie.

In continuare, petenta reitereaza aspecte din contestatie cu privire
la argumente aduse in favoarea ofertei sale si expune considerente fata
de apararile autoritatii si societatii interveniente.

Pe fondul cauzei, raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii reprezinta punctul de vedere al autoritatii fata de
ofertele depuse in cauza. Odata comunicate participantilor la procedura,
autoritatea contractanta nu are dreptul sau posibilitatea de a formula
completari ale pozitiei sale procesuale.

Parcurgand punctul de vedere, petenta a observat ca atat
autoritatea contractanta, dar si ofertantul declarat castigator, incearca a
induce ideea ca oferta financiara a societatii SC ......... SRL este foarte
mica in raport cu a celorlalti participanti si, cumva, pretul mic reprezinta
o problema in sine, pe de alta parte ca exista multe neconformitati
pentru care oferta asocierii a fost declarata inacceptabila, aspect care
deriva din exprimarea ,Cu toate acestea, nejustificarea activitatii nr. 2
(cheltuieli conexe activitatii de santier) nu este singurul motiv pentru
care oferta a fost respinsa", dar si din exprimarea ofertantului declarat
castigator.

In solutionarea contestatiei nu trebuie omis nici faptul ca, in ceea
ce priveste lipsa corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, aceasta poate avea drept consecinta o executare defectuoasa a
contractului, invocand decizia CNSC nr. ........
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Cu referire la omisiunea justificarii cheltuielii conexe cu organizarea
de santier, sustinuta de autoritate, respectiv de tertul intervenient,
contestatoarea subliniaza ca deciziile CNSC citate de asociere nu sunt
aplicabile spetei pentru ca vizeaza fundamentarea economica a pretului
functie de elementele de deviz. Or, nu regaseste in caietul de sarcini
pretuirea individuala a cheltuieli conexe.

Cel mai important aspect observat de contestatoare, este modul in
care insasi autoritatea contractanta, prin specialist, a efectuat pretuirea
acestui Centru de cost, respectiv procentual - 1% din cap. 4.1. si nu pe
elemente individuale.

Cum costul a fost estimat procentual prin caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca, nici societatii sale nu ii poate fi imputata
ofertarea procentuala a costului de autoritatea contractanta, pentru ca s-
ar modifica prevederile caietului de sarcini in timpul procedurii, fapt
interzis prin prisma principiilor de transparenta si tratament egal.

In continuare, SC ......... SRL a mai invederat si aspectul ca fisa de
date nu face nicio referire la natura acestei cheltuieli, pe tipuri de
activitati.

Nu in ultimul radnd, cu referire la cel de-al doilea motiv de
inacceptabilitate, dupa indicarea filei/paginii in care a mentionat valoarea
economica a cutiei PSI, SC ......... SRL constata ,tacerea autoritatii, dar
si a ofertantului interveniente”, doar tangential imprumutandu-se din
afirmatia autoritatii contractante cum ca ar exista o necorelare intre
oferta tehnica si cea financiara, rationamentul nefiind dezvoltat, fiind
nefondat ab initio.

in concluzie, SC ......... SRL solicita respingerea pozitiilor
procesuale ale ......... SA si al asocierii ......... SRL - ......... SRL, ca
nefondate si obligarea autoritatii la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL prin
considerarea ca si admisibila.

Prin adresa nr. ..... /09.12.2021, finregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /09.12.2021, ......... SRL a transmis concluzii scrise intocmite ca
urmare a primirii Notelor de sedinta nr. ....... /27.11.2021 formulate de
SC ......... SRL, 1in dezvoltarea motivelor invocate fin cuprinsul

contestatiei, pe care le mentine in integralitate, solicitand:

-respingerea apararilor invocate de contestatoare in cuprinsul
Notelor de sedinta, ca fiind nefondate;

-admiterea cererii de interventie formulata de societatea sa,
raportat la motivele pe care le-a precizat in cadrul cererii de interventie;

-respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat o procedura simplificata, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective
de investitii incluse in «Subprogramul lucrari in prima urgenta» - Pachet
43 Lot 1-3, respectiv: Lot 1 - «Reabilitare drumuri satesti — DC 159, in
sat ..... si DS 401/1, in sat ..... , comuna ...... , judetul ..... » Lot 2 -
«Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de viituri in comuna
Gropnita, judetul ....» si Lot 3 - «Reabilitare drumuri locale afectate de

inundatii in comuna ..... , judetul ....... »"”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...... din 25.11.2020. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ........ lei, fara TVA, iar criteriul

de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 3 loturi
distincte, astfel:

- lotul 1 ,Reabilitare drumuri satesti - DC 159, in sat .... si DS
401/1, in sat ...... , comuna ..... , judetul ..... ” - valoare estimata
5.285.644,57 lei, fara TVA;

- lotul 2 ,Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de viituri in
comuna ...... , judetul ...... ” - valoare estimata 3.618.741,71 lei fara
TVA;

- lotul 3 ,Reabilitare drumuri locale afectate de inundatii in comuna
...... , judetul ...."” - valoare estimata 3.481.671,42 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 i-a fost
comunicata asocierii ......... SRL - ......... SRL prin adresa nr. ..... din
08.11.2021, in care se arata ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. In adresa sunt expuse pe larg motivele pentru

care a fost adoptata decizia de respingere si este mentionat si faptul ca a

fost desemnata castigatoare oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .....
lei, cu recipisa de consemnare nr. .... din 17.11.2021, emisa de CEC
Bank - Unitatea ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..... din 19.11.2021),
solicitand:

- admiterea contestatiei, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente, emise de autoritatea contractanta, cu
referire la aspectele ce vizeaza declararea ofertei asocierii ......... SRL
= e SRL ca inadmisibila si neconforma, implicit desemnarea
castigatorului acestei proceduri;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de maxim 10 zile
de la data primirii deciziei Consiliului, pentru considerentele expuse in
decizie, sa reia procedura de atribuire prin considerarea ca admisibila a
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ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL si, in conformitate cu
prevederile legale, cu documentatia de atribuire si decizia CNSC, sa
stabileasca ofertantul castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca liderul asocierii .........
SRL - ......... SRL, ......... SRL, a formulat o cerere de interventie pe care
o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de membru al asocierii
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei. De asemenea, Consiliul constata ca cererea de
interventie a fost depusa in termenul stabilit la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv in data de ......... , ultima zi a termenului de 10
zile calculat de la data de 16.11.2021, cand contestatia a fost postata in
SEAP. In aceste conditii, Consiliul gaseste nefondata exceptia tardivitatii
cererii de interventie invocata de contestatoare.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru motivele indicate in
adresa nr. ........ din 08.11.2021, prin prisma sustinerilor formulate de
partile cauzei, Consiliul constata ca un prim motiv al respingerii a fost
determinat de faptul ca nu a fost prezentata o analiza de pret si pentru
valoarea activitatii 2 - Cheltuieli conexe din centrul de cost nr. 5 -
Organizare de santier.

In propunerea financiara a asocierii amintite, a carei copie a fost
depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, se regaseste
si descrierea centrului de cost 5. Organizare de santier, cu urmatoarele
componente:

- lucrari de organizare de santier - 15.090,95 lei;

- cheltuieli conexe (alte activitati ale antreprenorului pentru care nu
exista alte activitati stipulate si pe care antreprenorul doreste sa le
evalueze separat)- 3.580,26 lei.

Prin adresa nr. ........ din 05.10.2021, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ......... SRL - ......... SRL si urmatoarea clarificare:

,3. Se va solicita Ofertantului sa expliciteze fundamentarea
economica a formarii pretului aferent valorii ofertate pentru Centrul de
cost nr. 5. Organizare de santier. Se va solicita Ofertantului sa prezinte
Oferte de pret si analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de
masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie)
pentru materialele/activitatile principale cuprinse in respectivul Centru
de cost.”

In analiza sa, ca un prim aspect, Consiliul observa ca solicitarea
autoritatii contractante vizeaza prezentarea unor explicatii privind
fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii ofertate
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pentru organizare de santier, ceea ce Iinseamna ca asteptarea
achizitoarei se refera la intreaga valoare a acestui element de pret
propus de asocierea amintita, asa cum apare inscris in propunerea
financiara, ca avand doua componente: lucrari de organizare de santier
si cheltuieli conexe.

Consiliul subliniaza ca nu rezulta din solicitarea achizitoarei, citata
mai inainte, faptul ca fundamentarea de pret trebuia sa vizeze doar
partea de cost privind lucrarile de organizare de santier, nu si valoarea
cheltuielilor conexe, asa cum interpreteaza contestatoarea in demersul
sdu la Consiliu.

In egala masura, Consiliul retine si ca, alaturat fundamentarii
modului de formare a pretului pentru cele doua componente ale valorii
organizarii de santier (lucrari si cheltuieli conexe), cererea achizitoarei
viza prezentarea de documente justificative, respectiv oferte de pret si
analiza de pret pentru materialele/activitatile principale cuprinse in costul
organizarii de santier, respectiv in ambele activitati componente (lucrari
si cheltuieli conexe).

Orice alta interpretare asupra continutului si intelesului solicitarii
autoritatii din adresa nr. ........ din 05.10.2021, nu se bazeaza pe lexicul
utilizat de achizitoare, context in care nu va putea fi primita in stabilirea
legalitatii actului atacat prin contestatie. Astfel, Consiliul nu poate valida
rationamentul contestatoarei, ce sta la baza atacarii acestui prim motiv
de respingere a ofertei sale, potrivit caruia solicitarea autoritatii
contractante ar fi vizat prezentarea fundamentarii modului de formare a
pretului exclusiv pentru componenta lucrarilor de organizare de santier,
nu si pentru cheltuielile conexe organizarii de santier.

Drept urmare, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. .... din
07.10.2021, asocierea avand ca lider pe ......... SRL a raspuns
demersului achizitoarei astfel:

~Raspuns 3:

Valoarea ofertata pentru organizarea de santier cuprinde:

15.090,95 lei - Cap. 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier

3.580,26 lei - Cap 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier,
conform anexa 6 din HG 906/2016, reprezentand 0.1 %, raportat la cap.
4.1, a carui valoare se justifica prin urmatorul calcul:

3.580.261,49 lei * 0.1% = 3.580,26 lei fara TVA

Pentru fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii
ofertate pentru Centrul de cost nr. 5. Organizare de santier va
transmitem anexat urmatoarele:

- Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
cu retetele la vedere, din care reies cantitatile si consumurile per unitate
de masura, respectiv resursele ce formeaza pretul unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie.

- Analize/oferte pret pentru materialele/activitatile principale
cuprinse in centrul de cost nr. 5. Organizare de santier.”
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Anexat acestui raspuns, Consiliul identifica Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, intocmit de asocierea .........
SRL - ......... SRL pentru obiectul ,Organizare de santier”, in care se
regasesc inscrise lucrari cu valori insumand 15.090,95 lei, fara TVA.

Din aceasta rezulta ca asocierea a prezentat o fundamentare a
modului de formare a pretului doar pentru prima activitate cuprinsa in
organizarea de santier, respectiv lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, omitand sa inainteze autoritatii si o
asemenea fundamentare pentru cea de-a doua activitate, cheltuieli
conexe organizarii de santier.

De altfel, Consiliul retine ca in Metodologia privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect, regasita in Anexa nr. 6 la HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, sunt expuse cheltuielile cuprinse in
cele conexe organizarii de santier, astfel:

«5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei
rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de
apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

Jj) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea Ilor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiald" din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor;

/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;
m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;
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0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.»

Astfel, ofertantei ii revenea sarcina de a prezenta autoritatii
contractante care din aceste tipuri de cheltuieli sunt implicate in
desfasurarea activitatii sale si, acolo unde era cazul, sa prezinte
documente doveditoare ale acestora.

Stabilind anterior ca fundamentarea de pret trebuia sa vizeze
ambele activitati cuprinse in centrul de cost corespunzator organizarii de
santier, Consiliul stabileste ca raspunsul asocierii respinse este unul
incomplet, raportat la clarificarea ce i-a fost ceruta.

Situatiei de fapt prezentata ii sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora, ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Consiliul retine ca nevoia de clarificare a unei oferte si conduita
unei achizitoare in acest sens nu sunt aspecte pur formale ale activitatii
de evaluare a ofertei, ci reprezinta indeplinirea unei obligatii stabilita de
IegiuitorA?n sarcina autoritatii contractante, pe care aceasta nu o poate
ignora. In mod corelativ, ofertantul are obligatia de a raspunde oricarei
solicitari primita in mod legal de la autoritatea contractanta, legea fiind
explicita in reglementarea situatiilor ce pot aparea ca urmare a lansarii
unui demers de clarificare a ofertei. De asemenea, legiuitorul a
reglementat expres si modalitatile si limitele in care o oferta poate fi
afectata ca urmare a raspunsului de clarificare a ei, astfel incat marja de
apreciere a autoritatii contractante sau a oricarei entitati chemata sa se
pronunte asupra legalitatii unui astfel de aspect trebuie sa se circumscrie
limitelor legale.

Astfel, Consiliul nu identifica in legislatia incidenta nicio justificare
pentru o eventuald masura de invalidare a deciziei autoritatii
contractante care a stabilit ca raspunsul asocierii contestatoare la
clarificarea analizata este unul neconform. In conditiile in care dispozitia
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este ferma in a stabili ca
raspunsul la o solicitare de clarificari trebuie sa fie atat complet, cat si
concludent, contextul faptic al spetei analizate nu contine elemente care

sa permita acceptarea ca valid a raspunsului asocierii ......... SRL
- e SRL.

In consecintd, decizia autoritdtii contractante de a respinge oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL, pentru acest prim motiv, respecta

rigorile stabilite de lege prin dispozitia legala a art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.
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Drept urmare, vazand ca exista si un al doilea motiv pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, Consiliul stabileste inutilitatea
analizarii Iui, eventuala invalidare neputand sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei, reiesit din corecta aplicare a prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu privire la oferta asocierii avand ca lider
pe ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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