In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2257/C1/2412
Data: 05.08.2025

Prin contestatia nr. 603/27.06.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43260/27.06.2025,

formulata de asocierea ......... SRL - ....— ....SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, cu adresa de corespondenta in localitatea ......... ,
] o . , reprezentata legal prin administrator, avand cod unic de

inregistrare RO .., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. .., reprezentata legal de administrator, impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. vern/ . .01-
25/1E/12664/19.06.2025, emisa de catre .... prin .... ......... , cu sediul n
......... , judetul ........., ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisg,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Proiectare si executie: Modernizare DN 15 km 0+000-23+803
= iie teeeeeees " cod CPV: 45233130-9, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare Asocierea ......... .. e SRL;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../....01- 25/IE/ 12664/19.06.2025 prin care oferta prezentei
societati a fost declarata admisibila, dar, necastigatoare;

- Anularea raportului procedurii nr. 15/....25/INT/304/19.06.2025, a
proceselor verbale interimare si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ......... AG-......... SRL si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile;

- Accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45331/07.07.2025, .........
AG SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... . SRL - .........
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SRL, cu sediul in ......... , eerenee ) e , Inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului, sub numarul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin Cabinet
Avocat ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura situat in ......... ) eereeenes ) eeeeeenns ) eereeenes [, eereeenns , a formulat

cerere de interventie, solicitéand:

- Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;



- Respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, «ca
neintemeiata.

- Accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 603/27.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43260/27.06.2025,
formulata de asocierea ......... SRL - ....- ....SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, mpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..../....01-25/IE/12664/19.06.2025, s-au solicitat cele
mentionate in preambulul deciziei.

I. Preliminar, contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante, accesul la dosarul achizitiei publice, aceasta punandu-i la
dispozitie parte din documente, fara propunerea tehnica si propunerea
financiara.

In sustinerea accesului integral la dosarul achizitiei publice,
contestatorul face trimitere la jurisprudenta CIUE, a Curtilor de Apel
nationale si a CNSC, invocand si prevederile legale, in materie.

I1. Evaluarea ofertei Asocierii ......... AG SRL - ......... SRL.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare subiectiva fata de oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, cu incalcarea legislatiei privind achizitile publice si a
principiului tratamentului egal, astfel cum rezulta din raportul procedurii,
in sensul ca, in cuprinsul Raportului procedurii nu se regaseste o
evaluare a propunerii tehnice si financiare a ofertei declarate
castigatoare, dar, nici o analiza explicata amanuntita in ceea ce priveste
actele suport DUAE, se precizeaza doar numarul anumitor procese
verbale de evaluare interimara a evaluarii propunerii tehnice si
financiara, dar nici aici nu se regaseste o evaluare obiectiva si conform
rigorilor legii.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze subiectivismul
autoritatii contractante in evaluarea ofertei financiare si tehnice a
ofertantului declarat castigator, intrucat in cuprinsul procesului de
evaluare nu se regaseste analiza realizarii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi, mai ales tinand cont de complexitatea ridicata a
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, precum si la implicatia financiara
ridicata in derularea contractului.

Sub aspectul analizei financiare, solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca, raportat la valoarea maxima a valorii estimate, de 177.074.721,85
lei, pretul ofertat de ofertantul declarant castigator, 135.339.221,34 lei
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reprezinta o valoare sub 80% astfel cum se prevede de 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

ITI. Modul neconform de elaborare a ofertei Asocierii ......... AG
= e SRL.

In vederea prezentarii unei oferte acoperitoare cu toate cerintele
imperative impuse de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza
ca ofertantul declarat castigator s-a ajutat de sprijinul altor entitati
economice, atat cu titlu de subcontractare, cat si de tert sustinator.



Sustine ca autoritatea contractantd, nu a inteles sa analizeze
cerintele ce trebuie indeplinite si de catre tertul sustinator si, respectiv,
subcontractanti, nepurtandu-se sub acest aspect nicio evaluare.

Astfel, la o simpla analiza, se constata ca societatea ....SRL,
declarat in cadrul ofertei atat ca tert sustinator, cat si ca subcontractant,
are intocmit document constatator nr. 6/29.01.2024, de unde reiese
faptul ca nu a executat in mod corespunzator lucrarile, respectiv, le-a
executat cu intarziere.

Considera ca societatea ....SRL avea obligativitatea de a declara in
cadrul formularului DUAE in Partea III: Motive de excludere existenta
acestui document constatator. Ori la sectiunea - Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave este bifat ,,NU”.

In continuare, aratd c&, in fisa de date a achizitiei, cu privire la
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, operatorii
economici aveau obligatia de a face dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 si sistemului de
management al mediului conform SREN ISO 14001.

Sustine ca acest aspect trebuia declarat in DUAE, daca operatorul
economic detine sau nu implementate aceste sisteme, pentru ca,
ulterior, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte certificarile specifice.

Din formularele DUAE, puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, rezulta ca nu toti subcontractantii declarati detin certificari
ISO 9001 si 14001.

Dintre acestia, mentioneaza:

- subcontractantul .... SRL (care conform raportului procedurii a
venit ca si subcontractant pentru executie si testare piloti forati), care, in
cadrul formularului DUAE a bifat ,NU"” la sectiunea ,Certificate emise de
organisme independente cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu”, adica nu detine certificare cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu (ISO 14001).

- subcontractantul ....SRL (executie lucrari forestiere), care, in
cadrul formularului DUAE a bifat ,NU” atat la sectiunea , Certificate emise
de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a
calitatii”, cat si la sectiunea ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la sistemele sau standardele de management de
mediu”, adica nu detine certificarile ISO 9001 si 14001.

- subcontractantul .... SRL (incercari si analiza de laborator)
care in cadrul formularului DUAE a bifat ,NU” atat la sectiunea
.Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii” cat si la sectiunea ,Certificate emise de
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organisme independente cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu”, adica nu detine certificarile ISO 9001 si 14001.

- subcontractantul ....SRL (elaborare/actualizarea studiului
geotehnic, investigatii geotehnice si servicii de asistenta tehnica;
elaborarea buletinului de analiza si incercari efectuate de catre laborator)
care, in cadrul formularului DUAE, a bifat ,NU” atat la sectiunea
,Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii”, cat si la sectiunea ,Certificate emise de



organisme independente cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu”, adica nu detine certificarile ISO 9001 si 14001.

- subcontractantul ....SRL (realizarea masuratorilor topografice
- studiu topografic) care in cadrul formularului DUAE a bifat ,NU” la
sectiunea ,Certificate emise de organisme independente cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu”, adica nu detine
certificare cu privire la sistemele sau standardele de management de
mediu (ISO 14001).

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul solicita
Consiliului sa tina cont de faptul ca, in conformitate cu Cap IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, ofertantul nu a intocmit
corespunzator propunerea tehnica, conform cerintelor.

In ceea ce priveste graficul Gantt, prezentat de ofertantul declarat
castigator, precizeaza ca, din cuprinsul acestuia, nu reiese ca acesta a
tinut cont in elaborarea graficului si nu a alocat timp suficient pentru
elaborarea testelor.

Mentioneaza ca, in conditiile in care, asternerea se realizeaza pe
mai multe straturi, iar testele numai pe un singur strat, fiind nevoie de
un timp indelungat de finalizare a testarii, ofertantul ar fi trebuit sa aloce
in Graficul Gantt timp suficient pentru realizarea unor astfel de teste
impuse in mod obligatoriu de autoritatea contractanta, cu respectarea
legislatiei in materie, fapt ce nu s-a intamplat in cazul ofertantului
declarat castigator.

Precizeaza, de asemenea, faptul ca:

- Lipsesc din graficul de executie reprezentarea grafica pentru
Aplicarea principiului DNSH.

- Lipsesc din graficul de executie reprezentarea grafica pentru
pichetare si masuratori topo.

- Lipseste totodata lucrarea de relocare a utilitatilor astfel cum s-a
solicitat de autoritatea contractanta, aceasta activitate neregasindu-se in
Graficul Gantt.

- aspectele mai sus aratate lipsesc din elaborarea graficului Gantt.

Mentioneaza, totodata, faptul ca, pentru unele autobasculante
prezentate, tipul acestora este de autotractor, aspect ce contravine
cerintei prevederilor 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere multitudinea de subcontractanti cu care ofertantul
castigator s-a prezentat in cadrul procedurii, astfel cum reiese din
cuprinsul pag 78-79 din Raportul procedurii, contestatorul considera ca
acesta nu a descris, In mod succint, in Graficul Gantt toate activitatile
subcontractantilor declarati, fapt pentru care, din acest punct de vedere
oferta este neconforma.
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Contestatorul  solicita  Consiliului  sa analizeze suprafata
considerabila ce trebuie alocata de fiecare ofertant in parte, atunci cand
prezinta acte justificate privind organizarea de santier, astfel incat, sa se
indeplineasca cerinta autoritatii contractante de depozitare temporara a
materialului frezat in zona organizarii de santier.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a cotat in
propunerea financiara distanta reald de transport al materialului frezat,
cat si a pamantului excedentar rezultat in urma executiei lucrarilor, fapt



pentru care o cotare subevaluata a transportului materialului
frezat/pamantului excedentar, conduce la:

- Subevaluarea costurilor reale.

- Denaturarea rezultatului procedurii de atribuire.

- Incdlcarea principiului tratamentului egal si al transparentei.

In sustinere, aratd cd organizarea de santier se afla la Figaras,
fiind la aproximativ 29 km fata de zona santierul, distanta fiind una
considerabila si trebuie cotata, ca atare.

Solicita, astfel, includerea costului real al transportului materialului
frezat/pamantului excedentar 1in verificarea ofertei; solicitarea de
clarificari catre ofertant si, in functie de raspuns, eventuala descalificare
pentru oferta neconforma sau nerealista; reevaluarea ofertelor in conditii
de legalitate si concurenta corecta.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare cuprinde un
pret neobisnuit de scazut cu privire la transportul mixturii asfaltice si
implicit al pretului pentru asfalt, precum si un pret neobisnuit de scazut
si la alte materiale si elemente de cost;

In ceea ce priveste componenta ,transport” din cadrul elementelor
de deviz, arata ca este neobisnuit de scazuta, nefiind incluse toate
elementele de cost, si anume: combustibil, amortizare/chirie, asigurare,
rovinieta, reparatii, taxe si impozite, anvelope, revizii, lubrifianti,
acumulatori, etc.

In ceea ce priveste componenta ,utilaj” din cadrul elementelor de
deviz arata ca este neobisnuit de scazuta, nefiind incluse toate
elementele de cost, si anume: combustibil/energie, amortizare/chirie,
consumabile, reparatii, cheltuieli specifice pentru fiecare utilaj, etc.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
17/12/02.07.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 44445/02.07.2025,
solicitand respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
declarat castigator si-a declarat si probat oferta, ca fiind confidentiala.

Precizeaza, de asemenea, faptul ca, Procesele verbale ale sedintelor
de evaluare a ofertelor cuprind in integralitate informatii declarate ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala de catre ofertanti.

Referitor la critica cu privire la nerespectarea prevederilor art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, de catre autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta se afla intr-o grava eroare. In conformitate cu
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raspunsul consolidat, intrebarea 104, autoritatea contractanta a precizat,
in mod clar, ca valoarea in care trebuie sa se incadreze ofertantii este de

161.306.593,29 lei, fara TVA.

Mai mult, in cadrul procesului verbal nr.
15/....25/INT/263/23.05.2025, s-a consemnat faptul ca, propunerea
financiara a Asocierii ......... .. = reeeens SRL se incadreaza in valoare

estimata, iar, pretul ofertat nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut,
aceasta incadrandu-se in valoarea estimata a achizitiei, respectiv,



valoarea de 135.339.221,34 lei, fara TVA, reprezentdnd un procent de
83,90 % din valoarea estimata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
nedeclararea, de catre ofertantul castigator, in DUAE, a documentului
constatator nr. 6/29.01.2024, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Documentul constatator nr. 6/29.01.2024 reprezinta un document
constatator intermediar, nu final. Mai mult, analizand acest document
reiese ca ....SA a depus documentatia studiu de fezabilitate cu
intarziere, insa fara a cauza daune/penalitati/prejudicii, beneficiarului.

Acest document constatator reflecta situatia contractuala la data
emiterii acestuia, 29.01.2024, ulterior, dupa trecerea urmatoarelor 90 de
zile, beneficiarul urmand sa emitd un nou document constatator,
actualizat.

Precizeaza ca, urmare verificarii in SICAP, nu a gasit alte
documente constatatoare (fie ele pozitive, or negative) nici intermediare,
nici document constatator final cu privire la contractul nr.
92/28876/13.04.2022, derulat de ....SA, ori alte documente
constatatoare cu privire la alte contracte derulate de societatea in cauza.

Apreciaza ca documentul constatator privind intarzierea livrarii fara
cauzarea de daune/penalitati/prejudicii aduse beneficiarului nu constituie
motiv de excludere din procedura.

Avand in vedere ca ....SA nu s-a aflat in situatia prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, considera ca prin
nedeclararea acelui document constatator intermediar, acesta nu a facut
nicio declaratie necorespunzatoare (neaflandu-se in situatia prevazuta de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016).

Referitor la precizarea contestatorului de la punctul 1.2 privind
implementarea sistemului de management al calitatii, conform SR EN
9001 sau echivalent si sistemului de management al mediului conform
SR EN ISO 14001 sau echivalent, autoritatea contractanta precizeaza,
urmatoarele:

- s-a mentionat ca prezentarea certificatelor ISO pentru
subcontractanti sa se faca doar daca este cazul, in functie de specificul
activitatilor. Anumite activitati/servicii sunt autorizate/certificate de
autoritati competente, fara de care, nu s-ar putea executa
lucrarile/serviciile respective.

- in cazul subcontractantului .... SRL, sunt aplicabile dispozitiile art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016; in cazul de fata, activitatile de
executie vor fi executate de asociati, subcontractantul realizand
activitatile auxiliare, respectiv, executie foraje si testare piloti forati;
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- subcontractantul CEG FORE3T SRL - acesta detine certificat de
atestare emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru
executie lucrari forestiere.
- subcontractantul .... SRL detine autorizatie pentru efectuarea de
analize si incercari in activitatea de constructii si sunt acreditati de
Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR.

Cu privire la criticile referitoare la evaluarea ofertei tehnice si a
ofertei financiare a societatii declarate castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza, urmatoarele:



Punctul 2.1 din contestatie - ofertantul declarat castigator include,
in mod expres, aceasta perioada de timp friguros, conform Normativ CI
6/84 si cu respectarea normelor tehnice si a cerintelor din documentatia
de atribuire (perioada conform normativ este 15 noiembrie - 15 martie).
Graficul respecta cerintele de planificare si executie stabilite de
autoritatea contractanta.

De asemenea, ofertantul a respectat cerinta si a prevazut
secventierea, derularea in timp si durata testelor pe toata perioada de
executie, cu exceptia testelor de la terminarea lucrarilor, care au fost
evidentiate separat, in mod clar. Aceasta abordare este conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire, reflectand o planificare coerenta
si detaliata a activitatilor de testare pe parcursul contractului.

Punctul 2.3 din contestatie - in graficul prezentat se regasesc atéat
activitatea de elaborare a studiului topografic, cat si cea de trasare a
bornelor de reper, aceste activitati fiind evidentiate, in mod distinct. De
asemenea, sunt nominalizati responsabilii pentru aceste activitati,
subcontractantii implicati, precum si echipamentele necesare pentru
realizarea acestora. Aceasta detaliere confirma respectarea cerintelor
privind planificarea si organizarea activitatilor, specifice.

Punctul 2.4 din contestatie - Activitatea de relocare a utilitatilor
este evidentiata distinct in graficul Gantt prezentat, fiind corect
planificata in raport cu etapele de executie a lucrarilor. Sunt prevazute
durata, perioada de desfasurare si succesiunea logica a operatiunilor, in
concordanta cu termenele si conditiile din documentatia de atribuire.
Totodata, graficul include mentiuni referitoare la personalul responsabil
pentru aceasta activitate, la operatorii economici implicati
(subcontractanti sau terti, dupa caz), precum si la echipamentele si
resursele tehnice necesare pentru realizarea in conditii optime a relocarii
utilitatilor.

Punctul 2.5 din contestatie - Autotractoarele echipate
corespunzator (cu semiremorci basculabile) pot indeplini functionalitatea
specifica autobasculantelor, respectiv transportul si descarcarea
materialelor de constructie in santier. Chiar si asa, acest tip de utilaje ar
asigura aceeasi utilitate tehnica solicitata, putand fii o varianta adaptata
pentru activitatile prevazute in graficul de executie.

Prin urmare, sintagma ,autobasculantelor de tip autotractor” nu
reprezinta o neconformitate care sa conduca la excluderea ofertei, ci o
varianta echivalenta din punct de vedere functional, ceea ce este permis
conform principiilor proportionalitatii si echivalentei tehnice prevazute de
legislatia achizitiilor.
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Punctul 2.6 din contestatie - in cadrul graficului Gantt prezentat de
ofertant sunt descrise, in mod clar si structurat, toate activitatile
aferente etapei de proiectare, inclusiv, cele realizate de subcontractantii
declarati. Sunt nominalizati responsabilii pentru fiecare activitate, sunt
precizate resursele umane implicate, precum si echipamentele necesare
desfasurarii activitatilor respective.

Prin urmare, graficul Gantt respecta, in totalitate, cerintele
documentatiei de atribuire, reflectdnd o planificare realista si completa a
etapelor de proiectare, in acord cu angajamentele asumate prin oferta.



Punctul 2.7 din contestatie - in cadrul graficului Gantt prezentat de
ofertant sunt descrise, in mod clar si structurat, toate activitatile
aferente etapei de executie a lucrarilor, inclusiv, cele realizate de
subcontractanti declarati. Sunt nominalizati responsabilii pentru fiecare
activitate, sunt precizate resursele umane implicate, precum si
echipamentele necesare desfasurarii activitatilor respective.

Prin urmare, graficul Gantt respecta, in totalitate, cerintele
documentatiei de atribuire, reflectdnd o planificare realista si completa a
etapelor de executie, in acord cu angajamentele asumate prin oferta.

Punctul 2.8 din contestatie - 1in plansa prezentata pentru
organizarea de santier, Antreprenorul a prevazut spatii adecvate pentru
colectarea si depozitarea materialelor nedorite, platforme betonate sau
balastate, precum si zone distincte pentru depozitarea materialelor
necesare executiei lucrarilor. Pentru a sustine aceasta organizare, in
contractul de inchiriere prezentat este specificata o suprafata ampla si
generoasa, suficienta pentru desfasurarea eficienta a activitatilor de pe
santier, conform cerintelor tehnice si de securitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca locatia organizarii de
santier este stabilita conform documentatiei si contractului prezentat,
respectand toate conditiile impuse.

Punctul 3.2 din contestatie - autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor listele de cantitati cu caracter informativ. Ofertantii
vor utiliza distantele proprii/reale de la furnizori de materiale pana la
locul punerii in opera.

Avand in vedere ca procedura de achizitie este de tip proiectare si
executie, ofertantii si-au elaborat oferta financiara in conformitate cu
Anexa 1 la formularul de oferta, structurat pe activitati si categorii de
lucrari, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, arata ca, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie pentru articolele
asimilate, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45331/07.07.2025,
STRABAG AG SRL in calitate de lider al asocierii formata din DIRETIT AG
SRL - ......... SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, intervenientul face o scurta descriere a starii de fapt.

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, face
trimitere la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.
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Sustine ca prezinta un interes in prezenta procedura, intrucat, este
ofertant declarat castigator.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda,
partial, cu cea a autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu
a cererii sale, ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste accesul contestatorului la dosarul achizitiei
publice, intervenientul sprijina pozitia autoritatii contractante, subliniind



faptul ca oferta depusa in cadrul procedurii, este una confidential3,
solicitand, totodata, respingerea capatului de cerere a contestatorului
privind repunerea in termenul de contestare, ulterior studierii dosarului,
la sediul CNSC.

Pe fondul cauzei, precizeaza, punctual, urmatoarele:

A. Cu privire la criticile vizand o pretinsa inadmisibilitate a ofertei.

1) Intervenientul apreciaza ca societatea contestatoarea face o
confuzie intre societatea ....SRL ce are calitatea de subcontractant in
prezenta procedura si societatea ....SA, cu privire la care CNAIR SA a
emis Certificatul constatator nr. 6/29.01.2024. In urma interogarii
platformei SEAP - Sectiunea Documente constatatoare, se poate observa
ca, in ceea ce priveste societatea ....SRL, nu a fost emis si publicat
niciun certlflcat constatator negativ.

2) In ceea ce priveste subcontractantii .... SRL, ....SRL, .
SRL, ....SRL si ....SRL, intervenientul precizeaza ca nu era necesara
prezentarea dovezilor privind implementarea unui sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau a unui sistem de
management al mediului conform SR EN ISO 14001.

Avand in vedere ca in procedura de fata, prezenta societate nu s-a
bazat pe capacitatile subcontractantilor mai sus mentionati, pentru
indeplinirea unor cerinte de calificare si de selectie prevazute in anuntul
de participare, este evident ca DUAE-urile depuse de acesti
subcontractanti trebuiau sa contina doar informatiile prevazute la art.
193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv doar informatiile
din care rezulta ca subcontractantii nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Lege.

In mod corelativ, subliniaza ca, pentru acesti subcontractanti, nu
era necesara prezentarea dovezilor privind implementarea unui sistem
de management al calitatii, conform SR EN ISO 9001 sau a unui sistem
de management al mediului, conform SR EN ISO 14001.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, cerintele
implementarii sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO
9001 si a sistemului de management al mediului SR EN ISO 14001
trebuiau sa fie indeplinite exclusiv de catre operatorul
economic/operatorii economici, respectiv ofertantul si ofertantul asociat,
care desfasoara activitatile de executie a lucrarilor din cadrul
contractului, neexistand nicio referire cu privire la indeplinirea de catre
subcontractantii nominalizati a acestei cerinte.

3. Avand in vedere, pe de o parte, prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora, subcontractantul este orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
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si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei sau indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului, iar, pe de alta parte, ca ofertantul este cel care raspunde
direct in fata autoritatii contractante pentru indeplinirea corespunzatoare
(cantitativ si calitativ) a contractului si nu subcontractantul, este evident
ca obligatia de a face dovada implementarii unui sistem de management
al calitatii si a unui sistem de management al mediului incumba doar
ofertantului/ofertantului asociat/tertului sustinator si subcontractantului
pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul.



Intervenientul precizeaza ca toate aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante prin intermediul Raspunsului nr.
1254/14.04.2025, furnizat la Solicitarea de clarificari nr.
7416/08.04.2025.

In concluzie, raportat la toate aceste elemente, sustinerile
contestatorului in sensul ca oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca
inacceptabild, sunt vadit neintemeiate.

B. Cu privire la criticile vizand propunerea tehnica.
Criticile invocate cu privire la Graficul Gantt.

Intervenientul arata ca in perioada prealabila datei limita de
depunere a ofertelor, un operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire a formulat o solicitare de clarificari prin
intermediul careia a intrebat daca, la intocmirea graficului de executie se
va include si perioada de iarna, respectiv perioadele de suspendare a
lucrarilor din conditii neimputabile partilor, iar autoritatea contractantg,
prin Raspunsul consolidat nr. ....01 25/IE199/09.01.2025, respectiv prin
Raspunsul la intrebarea nr. 24 a confirmat ca, in graficul de executie, se
va include si perioada de iarna.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
Programul de Lucrari (pag. 18-22) si Graficul Gantt (pag. 26-28), iar, in
Notele prevazute in Programul de Lucrari (pag. 19 si pag. 22) si in
Notele prevazute in Graficul Gantt (pag. 28), se mentioneaza, in mod
expres, ca perioada de timp de friguros va fi tratata conform legislatiei in
vigoare, aceasta fiind cuprinsa intre 15 noiembrie si 15 martie, conform
Normgtiv C16/84.

In cadrul Programului de Lucrari si in Graficul Gantt, s-a stabilit un
nivel de detaliu al activitatilor de 30 de zile calendaristice (o luna) si s-au
evidentiat in coloanele si patratelele de culoare gri, perioadele anuale de
4 luni, cuprinse intre 15 noiembrie si 15 martie, in care nu se pot
executa lucrari vizand infrastructura rutiera.

Totodata, dupa cum rezulta din Programul de Lucrari, perioadele de
realizare efectiva a serviciilor de proiectare si lucrarilor de executie au
fost evidentiate cu culoarea albastra, iar drumul critic a fost evidentiat cu
rosu.

Cu privire la perioadele de timp alocate pentru efectuarea testelor
(punctul 2.1):

Intervenientul precizeaza ca prin Programul de Lucrari (pag. 19 din
propunerea tehnica) a evidentiat grafic secventierea, derularea in timp si
durata testelor pe toata durata de executie a lucrarilor de 36 de luni,
respectiv incepand cu luna iunie 2026 si pana in luna iunie 2029
(coloanele si patratelele evidentiate cu culoare albastra).
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Cu privire la nereprezentarea grafica a activitatii de ,aplicare a
principiului DNSH” (punctul 2.2):

Avand in vedere ca, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu
se mentioneaza vreun aspect legat de aplicarea principiului DNSH,
intervenientul precizeaza ca, in mod evident, niciunul dintre ofertanti nu
aveau obligatie de reprezenta grafic activitatea de , aplicare a principiului
DNSH".

Referitor la afirmatia potrivit careia, Graficul de Executie nu ar
contine activitatile de pichetare si de masuratori topo (punctul 2.3),



intervenientul precizeaza ca nicdieri in cadrul Formularului de propunere
tehnica nu s-a solicitat ofertantilor sa evidentieze grafic, in cadrul
Programului de Lucrari si a Graficului Gantt, activitatile de pichetare si a
celor de masuratori topo.

Mai mult, nici in cadrul Anexei nr. 1 - Centralizatorul
activitatilor/categoriilor de lucrari Formularul de propunere financiara, nu
sunt mentionate activitatile de pichetare si de masuratori topo, astfel ca,
ofertantii nu aveau obligatie de a evidentia grafic in Programul de Lucrari
si in Graficul Gantt a acestor activitati secundare/auxiliare.

Face precizarea ca, aceste activitati de pichetare si de masuratori
topo au fost incluse in cadrul activitatilor de proiectare, care au fost
evidentiate in cadrul Programului de Lucrari si in cadrul Graficului Gantt.

Referitor afirmatia potrivit careia Graficul de Executie nu ar contine
lucrarile de relocare a utilitatilor (punctul 2.4.), intervenientul precizeaza
ca a evidentiat grafic atat in cadrul Programului de Lucrari (pag. 18-22
din propunerea tehnica), cat si in cadrul Graficului Gantt (pag. 26-28 din
propunerea tehnica) activitatile de relocare/protejare a retelelor de
utilitati.

Astfel, in ceea ce priveste Programul de Lucrari, activitatile
relocare/protejare a utilitatilor au fost evidentiate la punctul 2.2. din
Grafic, iar in ceea ce priveste Graficul Gantt, aceste activitati au fost
prezentate la randurile nr. 8 si nr. 9.

Referitor la afirmatia potrivit careia Graficul de Executie nu ar
contine activitatile realizate de subcontractanti, intervenientul precizeaza
ca la pag. 279-284 din propunerea tehnica, a evidentiat si descris in
cadrul unui capitol distinct, intitulat ,Descrierea succinta a activitatilor
aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile
din Lucrari ce vor fi realizate de subcontractanti”, toate activitatile ce vor
fi realizate de catre subcontractantii nominalizati in oferta.

Mai mult, in cadrul acestei sectiuni din propunerea tehnica,
respectiv la pag. 283-284, s-a evidentiat in cadrul Programului de
Lucrari, reprezentarea grafica a tuturor activitatilor ce vor fi realizate de
fiecare subcontractant in parte, atat in faza de proiectare, cat si in faza
de executie.

Cu privire la critica referitoare la autobasculante, intervenientul
precizeaza ca autobasculantele, inclusiv ansamblurile rutiere compuse
din cap tractor si semiremorca prezente, respecta cerintele prevazute in
Fisa de date.

In ceea ce priveste critica potrivit careia: autoritatea contractanta
nu a verificat daca suprafata organizarii de santier ar fi suficienta pentru
depozitarea intregii cantitati de material frezat, intervenientul considera
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critica ca fiind nemotivata, precizand totodata faptul ca a alocat in cadrul
organizarii de santier o suprafata de teren suficienta pentru depozitarea
temporara a materialului ce va fi frezat de pe suprafata drumului
national ce face obiectul modernizarii, sens in care face trimitere la
sectiunea din propunerea tehnica dedicata organizarii de santier, care se
regaseste la pag. 1939 - 1962.

Cu privire la criticile referitoare la propunerea financiarg,
intervenientul subliniaza faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie este 161.306.593,29 lei fara TVA.



In acest context, pretul total ofertat in cadrul propunerii financiare,
si anume suma de 135.339.221,34 lei fara TVA reprezinta un procent
83% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, pret in
raport de care autoritatea contractanta nu era obligata sa solicite,
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca in prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor prezentarea
de liste de cantitati de lucrari care sa contina articole de deviz/articole de
lucrari, ci a solicitat ofertantilor sa oferteze un pret fix pentru toate
activitatile/categoriile de lucrari care fac obiectul contractului, pret care
nu mai poate fi modificat ulterior si in care vor trebuie sa fie realizate
toate obligatiile contractului

In ceea ce priveste critica referitoare la ofertarea unor preturi
neobisnuit de mici care nu ar putea fi justificate, intervenientul
mentioneaza ca in lipsa obligatiei de a prezenta liste de cantitati de
lucrari structurate pe articole de deviz si avand in vedere specificul
contractelor avand ca obiect proiectare si executie, ofertantii aveau
obligatie de a oferta un pret global pentru fiecare activitate principala
evidentiata in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de propunere financiara,
fara insa a avea dreptul de a mai adauga activitati, elimina activitati sau
modifica modelul de formular.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45936/09.07.2025,
contestatorul formuleaza ,precizari la contestatie”, facand, urmatoarele
precizari:

- Subcontractantul caruia i se atribuise documentul constatator nr.
6/29.01.2024 este SCA TEAH & FUZESI, societate fata de care se
poarta toata analiza din contestatie;

- Invoca o serie de documente constatatoare cu privire |la
subcontractantul CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL.

Intervenientul formuleaza ,Note scrise” prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 46332/10.07.2025, solicitand respingerea noilor motive de
contestare, depuse de catre contestator, apreciind ca acestea sunt
inadmisibile.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca, subcontractantul .. & .. .. SRL
nu se afla in situatia de excludere prezentata de prevederile art. 167 ali.
(1) lit. g) din legea nr. 98/2016, aratand ca in toate cele 7 documente
constatatoare invocate, se mentioneaza faptul ca, contractele au fost
indeplinite de catre ... SRL.

In ceea ce priveste subcontractantul .. mentioneaza ca acesta nu
avea obligatia de a preciza, in cadrul DUAE, existenta -certificatului
constatator invocat.
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In replicd la ,Notele scrise” depuse de intervenient, contestatorul
depune adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47373/14.07.2025, prin care
solicita Consiliului sa ia act, atat de contestatia depusa, cat si de inscrisul
intitulat ,precizari la contestatie”.

Prin adresa nr. 14414/11.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
47078/14.07.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport electronic
Avand in vedere documentele depuse de catre parti, in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv oferta



tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca se solicita
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 49046/2412/C1/21.07.2025 (pentru ......... SRL) si
adresa nr. 49048/2412/C1/21.07.2025 (pentru ......... AG SRL), Consiliul
solicita acestora, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

......... . SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
49731/22.07.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
jurisprudenta CJUE, precum si prevederile legale in domeniu, respectiv
art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, art. 57, art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art.
19 din Legea nr. 101/2016, art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2001, art. 11 lit. d) si art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 11/1991,
Directiva Europeana nr. 943/2016.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 10/22.07.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 49981/23.07.2025, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, jurisprudenta CJUE, jurisprudenta nationala
a Curtilor de Apel, precum si prevederile legale in domeniu, respectiv art.
217, art. 57din legea nr. 98/2016, art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991,
art. 19 din legea nr. 101/2016.

Depune, de asemenea, in sustinere, acordul de confidentialitate
incheiat cu terte parti.

Intrucadt, atadt contestatorul, cdt si intervenientul, au solicitat
accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr. 50634/2412/C1/25.07.2025
(T SRL) si adresa nr. 50630/2412/C1/25.07.2025 (......... . SRL),
Consiliul le-a comunicata cestora, termenul de studiere a dosarului si
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implicit de depunere a concluziilor scrise; acestia s-au prezentat la sediul
CNSC in data de 28.07.2025.

......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 51834/30.07.2025.

1. Solicita Consiliului sa ia act de faptul ca in cadrul contestatiei
depuse, a mentionat in mod clar la Pct. 2.5. ca: ,S-a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a multiplelor utilaje - pag 10 din fisa de
date a achizitiei”



Din documentele studiate rezulta faptul ca ofertantul a considerat
sa isi acopere aceasta cerinta prin subcontractantul .. SRL.

Avand in vedere ca ofertantul se foloseste de capacitatea acestui
subcontractant, ... SRL pentru a indeplini cerinta din fisa de date, atunci,
acest subcontractant trebuia declarat si ca tert sustinator; numai in
aceasta calitate, acesta putea sa sustina ofertantul, pentru indeplinirea
cerintei.

Avand in vedere ca ofertantul a declarat faptul ca echipamentele

vor fi puse la dispozitie de subcontractantul .. SRL, contestatorul
considera ca acesta din urma trebuia sa Iisi declare in DUAE
echipamentele pe care le pune la dispozitie in vederea acoperirii cerintei
din fisa de date, fapt nedeclarat.
2. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
evalueze sub toate aspectele totalitatea entitatilor juridice de care
ofertantul ......... AG SRL s-a ajutat in vederea indeplinirii cerintei,
referitoare la tertul sustinator, respectiv, subcontractanti.

Precizeaza ca subcontractantul .. SRL a inteles sa depuna la data
depunerii ofertei respectiv 20.01.2025, DUAE unde a completat ca nu are
datorii, cu toate ca, atunci cand a prezentat certificatul de atestare
fiscala, se constata faptul ca, la data de 29.01.2025, a fost emisa o
esalonare la plata.

In acest context, in care numai dupa 9 zile de la data depunerii
ofertei, subcontractantul primeste esalonare la plata, se trage concluzia
clara a faptului ca, la data depunerii ofertei acest subcontractant avea
datorii pentru care inca nu primise esalonarea la plata si fata de care nu
a declarat in DUAE ca are datorii.

3. Contestatorul precizeaza ca a studiat graficul Gantt propus de .........
AG SRL, confirmandu-se faptul ca ofertantul nu a intocmit in mod
corespunzator acest grafic si anume:

- lipsa din Grafic Gantt a duratelor de inceput/sfarsit pentru
activitatile descrise.

- lipsa din grafic Gantt a punctele (jaloanele) aferente oricarui grafic
Gantt si anume: semnare contract, emitere ordin de incepere lucrari,
proces-verbal de predare/primire amplasament , pichetare/masurari
topo, aplicare principiu DNSH (Obtinere avize si acorduri, dezafectare
organizare de santier )

- ofertantul nu a prezentat o detaliere pentru fiecare
activitate/lucrare, conform centralizatorului activitatilor/categoriilor de
lucrari, ci doar la modul general.

......... SRL formuleaza concluzii prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 52660/01.08.2025, prin intermediul carora intelege sa
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invedereze Consiliului argumentele de fapt si de drept care justifica
respingerea motivelor noi de contestatie formulate de ......... SRL pe
calea concluziilor scrise depuse la dosarul cauzei in data de 29 iulie
2025, astfel:

(1) 1in principal, solicita respingerea acestor motive noi de
contestatie ca inadmisibile/tardive;

(2) 1in subsidiar, solicita respingerea acestor motive noi de
contestatie, ca nefondate.



Considera ca motivele de contestatie invocate pe calea concluziilor
scrise sunt nefondate, dupa cum urmeaza:

1) Referitor la critica vizand o pretinsa neindeplinire a cerintei de
calificare si de selectie vizand accesul la o statie de betoane si o statie de
mixturi asfaltice.

Precizeaza ca cerinta de calificare vizand dovada accesului la o
statie de betoane si la o statie de asfalt a fost indeplinita, in mod
exclusiv, prin utilizarea resurselor puse la dispozitie de ....SRL, resurse
declarate in DUAE si pe care autoritatea contractanta a fost obligata sa le
ia in considerare.

Mentioneaza ca, in cadrul DUAE, s-a precizat producatorul statiei,
capacitatea si modelul acesteia, insa, in legatura cu modalitatea de acces
la statie, in DUAE s-a omis inserarea cuvantului ,inchiriere de la”
subcontractantul ECODIF. O dovedeste si tipul de formular de
subantrepriza completat, care nu vizeaza punerea la dispozitie de
echipamente ci executarea altor lucrari.

Asadar, echipamentele statie de asfalt si statie de betoane a fost
pus la dispozitie in baza unui contract de inchiriere.

Din aceasta perspectiva, nu era necesara nominalizarea
subcontractantului ....SRL in calitate de tert sustinator si, totodata, acest
subcontractant nu era obligat sa declare in cadrul DUAE-ului prezentat
de acesta cele doua echipamente tehnologice ce au fost puse Ila
dispozitie prin intermediul acordului de subcontractare, aceasta obligatie
fiind indeplinita.

2) Referitor la critica potrivit careia, la data depunerii ofertei,

subcontractantul .... SRL s-ar fi aflat in situatia de excludere
reglementata de art. 165 din Legea nr. 98/2016.
Subcontractantul .... SRL nu se afla in situatia de excludere

reglementata de art. 165 din Legea nr. 98/2016, aspect confirmat de
urmatoarele elemente:

- la data limita de depunere a ofertelor, respectiv in data de
20.01.2025, subcontractantul .... SRL nu a inregistrat nicio datorie
scadenta catre bugetul general consolidat, sens in care, nu trebuia sa
declare in cadrul DUAE existenta unor obligatii fiscale neachitate.

Potrivit Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. 217/29.01.2025,
emisa de Administratia judeteana a Finantelor Publice Mures, obligatiile
fiscale care au facut obiectul Deciziei de esalonare plata nr.
219/29.01.2025, nu erau scadente la data limita de depunere a
ofertelor, ci, au devenit scadente abia in data de 27.01.2025. Asa cum
rezulta din Decizia nr. 217/29.01.2025, organul fiscal a calculat
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penalitati de intarziere subcontractantului .... S.R.L. aferente intregului
debit ce a facut obiectul esalonarii la plata doar pe o perioada de 2 zile,
cuprinsa intre data de 27.01.2025 (data scadentei obligatiilor fiscale) si
data de 29.01.2025 (data la care subscrisa am obtinut decizia de
esalonare la plata a obligatiilor fiscale).

In vederea dovedirii acestor aspecte, anexeaza prezentei Decizia nr.
219/29.01.2025 de esalonare la plata a obligatiilor fiscale si Decizia
217/29.01.2025 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand



dobanzi si penalitati de intarziere, ambele emise de catre AJFP Mures
catre subcontractantul .... S.R.L.

- prin intermediul Raspunsului nr. 1833/30.05.2025, prezenta societate a
prezentat documentele justificative actualizate care probeaza informatiile
declarate in DUAE de toti membrii asocierii ......... .. SRL & ......... SRL,
inclusiv Certificatul de atestare fiscala nr. 12972807 din 13.05.2025 emis
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mures si din
cuprinsul caruia rezulta ca, la data de 30 aprilie 2025, operatorul
economic .... S.R.L. nu inregistreaza nicio obligatiile fiscala scadenta fata
de organul fiscal central.

- chiar si ipoteza in care, la data limita de depunere a ofertelor,
subcontractantul .... SRL ar fi inregistrat obligatii fiscale neachitate catre
bugetul general consolidat, in situatia in care, pana la data prezentarii
documentelor justificative DUAE, acest operator economic si-ar fi stins
obligatiile fiscale sau ar fi beneficiat de un acord de esalonare la plata,
nu s-ar fi putut dispune sanctiunea excluderii din procedura de atribuire.

3) Referitor la criticile privind Graficul Gantt.

In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat, printr-o cerinta
expresa, prezentarea datei de inceput si datei de sfarsit ale activitatilor
prevazute in Programul de Lucrari si in Graficul Gantt.

Asa cum rezulta din Programul de Lucrari si Graficul Gantt (inclusiv
Drumul Critic) depuse de ......... SRL in cadrul propunerii tehnice, la pag.
18-22 si 26-28, mai exact, din Notele din cadrul Programului de la pag.
19 si pag. 22 si din Notele din Graficul Gantt de la pag. 28, data de
incepere a Graficului de lucrari este 01.05.2025, iar, durata totala de
proiectare si executie este de 50 de luni (14 luni proiectare si 36 de luni
executie), fiind impartita in perioade calendaristice de cate 30 de zile
(luni Luna 1 - Luna 50).

Avand in vedere ca, in cadrul documentatiei de atribuire s-a
solicitat sa se indice doar data de inceput a contractului (fara data de
sfarsit) si sa se aiba in vedere un nivel de detaliu al graficului (perioada
temporala de referinta) care sa nu depaseasca o luna de zile, considera
ca, atat timp cat, societatea nu a precizat data de incepere a Graficului si
perioadele de derulare a tuturor activitatilor au fost reprezentate in
grafic, avand in vedere un nivel de detaliu de 30 de zile calendaristice (o
luna), Programul de lucrari si Graficul Gantt prezentate au fost conforme
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Aratd, de asemenea, ca, potrivit prevederilor Formularului de
propunere tehnica coroborate cu cele ale Cerintelor Beneficiarului, in
cadrul Programului de Lucrari trebuiau evidentiate doar cele trei puncte
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de referinta indicate, in mod expres, in Sectiunea 16 din Cerintele
Beneficiarului.

Asa cum rezulta din cuprinsul Programului de Lucrari (18-22), cat si
a Graficului Gantt prezentate in cadrul propunerii tehnice (26-28), s-au
evidentiat in cadrul acestora cele trei puncte de referinta solicitate de
autoritatea contractanta prin intermediul Cerintelor Beneficiarului.

Mentioneaza, de asemenea, ca, asa cum rezulta din cuprinsul
Raportului descriptiv al Graficului Gantt prezentat la pag. 2901-2976 din
propunerea tehnica, s-au detaliat materialele, forta de munca, utilajele si



mijloacele de transport necesare pentru realizarea/executia tuturor
activitatilor reprezentate in Graficul Gantt.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44516/03.07.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211440217/2 din 01.07.2025, in cuantum de 2.000.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

prin ... ..oeee.. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie:
Modernizare DN 15 km 0+000-23+803 - .... ......... " cod CPV:
45233130-9 elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../11.11.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprins intre: 161.306.593,29
- 177.074.721,85 lei fara TVA. Conform cap. 8 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... .. SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din ......... .. SRL - ......... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45331/07.07.2025 care are natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
27.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
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identificatorul: ,[..../00310] Contestatie ModernizareDN 1S.pdf.p7s”,
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din



C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza

cererea de interventie a ......... . SRL impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea formata
din ......... AG SRL - ......... SRL si de asocierea ......... SRL - ....— ....SRL
in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate

~CONFIDENTIAL"”, respectiv, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si raportat la faptul ca atat societatea contestatoare
cat si intervenientul solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, s
tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat ......... SRL, prin adresa nr.
49046/2412/C1/21.07.2025 si ......... SRL prin adresa nr.
49048/2412/C1/21.07.2025, sa comunice temelul Jurldlc al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivii operatori economici au formulat,
prin adresele finregistrate la CNSC sub nr. 49981/23.07.2025 si nr.
49731/22.07.2025, explicatii generice, prin care explica, in principiu, ca
propunerea tehnica/financiara include contracte care includ date cu
caracter personal sau date/ informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala iar, propunerea financiara cuprinde date
sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor
detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Contractele prezentate contin clauze generale cu privire |la
confidentialitatea relatiilor comerciale dintre respectivii operatori
economici, fara a reiesi din acestea, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor, in sensul unei
confidentialitati de plano.
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In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hot&rarea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd interpretare si
aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul



declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#HZHH##LH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ##HHH#H#HHHH
SRL are calitatea de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de
asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii
care activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAHH###H#A## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului si intervenientului, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin

contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este nemultumit de
modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta oferta depusa de
asocierea ......... AG SRL - ......... SRL, despre care sustine ca ar fi

trebuit respinsa, deoarec,e nu ar indeplini mai multe cerinte ale
documentatiei de atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere faptul ca
modalitatea in care a gestionat autoritatea contractanta accesul
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contestatorului la dosarul achizitiei publice, restrictionand in mod excesiv
studierea ofertei acestuia, a afectat modalitatea in care si-a
motivat ......... SRL contestatie, aspect care rezulta din caracterul
generic al criticilor din oferta.

Prin urmare, Consiliul va analiza in mod unitar contestatia si
inscrisurile ulterioare, in ordinea in care au fost criticile formulate in
contestatie si tinand cont de masura in care a influentat studierea
dosarului cauzei informarea contestatorului privind modalitatea concreta,
pertinenta, de evaluare a ofertei intervenientului.



In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

«(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decédt daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai
de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)".
Cu privire la acelasi aspect, CJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13 si C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incadlcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).
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27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s& se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationalda precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de



dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decit daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei
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cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta
comunicare.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-
532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicdri (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul poate



introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibila
incepe sd curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate (n.n. procesele verbale si oferta castigatoare), care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa
aibd cunostintd despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie”, Consiliul va analiza, pe fond, motivele de
contestare formulate ulterior termenului de contestare, doar, in masura
in care, aceste critici puteau fi motivate/argumentate doar dupa
studierea dosarului cauzei.

In acest sens, se retine ca prima critica din contestatia formulata
de ......... SRL vizeaza faptul ca asocierea ......... . SRL - ......... SRL ar fi
desemnat subcontractant operatorul economic ,....SRL"”, pe numele
caruia ar fi fost documentul constatator negativ nr. 6/29.01.2024, de
unde ar reiesi faptul ca nu ar fi executat in mod corespunzator lucrarile,
respectiv le-ar fi executat cu intarziere.

In sprijinul criticilor sale, ......... SRL nu a administrat, ca anexa a
contestatiei, niciun mijloc de proba, prin care sa confirme existenta
documentului constatator negativ nr. 6/29.01.2024 si continutul
acestuia.

Avand in vedere sustinerile intervenientului, potrivit carora
contestatorul ar fi confundat operatorul economic pe numele caruia a
fost emis documentul constatator negativ, Consiliul a procedat la analiza

ofertei depusa de Asocierea ......... AG SRL - ......... SRL, transmisa in
format electronic (pe memorie USB stick) la dosarul cauzei, constatand
faptul ca, in folderul ,DUAE ......... si documente calif\DUAE”, se

regaseste declaratia DUAE depusa de operatorul economic ....SRL, avand
calitatea de subcontractant.

Prin urmare, denumirea subcontractantului intervenientului nu este
»...SRL", astfel cum sustine contestatorul, ci, este ....SRL.

Procedand la interogarea SEAP dupa codul de identificare fiscala
16682486 al subcontractantului (conform mentiunii acestuia de la pag. 1
din DUAE), Consiliul a identificat doar 2 documente constatatoare, insa,
niciunul dintre ele nu are numarul si data mentionate de contestator.

Pe de alta parte, verificand sustinerile intervenientului, potrivit
carora, criticile s-ar referi la un alt operator economic, identificat prin
denumirea ,....SA”, avand cod unic de identificare 9952080, Consiliul
retine ca acestea reflecta realitatea, motivat de faptul ca in SEAP se
regaseste documentul constatator intermediar nr. 6 din data
29.01.2024, in care este mentionat ca o asociere de operatori economici,
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printre care se regaseste D P CONSULT SA, a intarziat in elaborarea unei
documentatii de avizare a lucrarilor de interventie.

Avand in vedere faptul ca, in documentul constatator nu se
mentioneaza actualul subcontractant ....SRL, ci, un alt operator
economic ,cu nume similar, fara nicio legatura cu actualul
subcontractant, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica privind
documentul constatator nr. 6 din data 29.01.2024.

Critica contestatorului, din precizarile la contestatie inregistrate la
CNSC sub nr. 45936/09.07.2025, privind faptul ca si alti subcontractanti



ai actualului intervenient ar avea documente constatatoare negative (in
speta .. .SRL) urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, avand in
vedere faptul ca, prin contestatia formulata in termenul prevazut la art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inteles sa formuleze
contestatie doar prin prisma subcontractantului ,,....SRL”, nu si cu privire
la ceilalti 2 subcontractanti ... SRL, fata de care contestatorul a formulat
critici doar la data 07.07.2025 (data transmiterii prin e-mail a
precizarilor/completarilor la contestatie), ulterior expirarii termenului de
contestare a rezultatului procedurii.

Se mai retine faptul ca, pentru formularea criticilor referitoare la
documentele constatatoare aferente subcontractantilor SCA .. si .. nu a
fost necesara studierea dosarului achizitiei la CNSC,
precizarea/completarea fiind transmisa inainte de studierea dosarului.

Prin urmare, astfel cum a motivat, in termenul legal de contestare,
cererea de reevaluare a ofertei intervenientului prin prisma documentului
constatator emis pentru ,....SRL”, la fel de bine putea sa motiveze, in
acelasi termen, cererea de reevaluare Si prin prisma
subcontractantilor ... si ... SRL.

Cu toate acestea, contestatorul pare sa se fi aflat in confuzie,
deoarece:

- a gresit numele asa-zisului subcontractant ,....SRL” (facand o
combinatie intre numele ....SA de pe documentul constatator si numele
real al subcontractantului actual ....SRL)

Si
- nu a formulat, in termenul legal de contestare a rezultatului
procedurii, nicio critica cu privire la subcontractantii .. ... SRL,

identificand oportunitatea contestarii acestora doar dupa ce a luat
la cunostinta de cererea de interventie in care a fost relevata
confuzia (a se vedea, in acest sens, data si ora de pe
corespondenta e-mail prin care au fost transmise mai intai cererea
de interventie si, dupa cca. 4 ore, precizarea/completarile la
contestatie).

La cea de a doua critica din contestatie, ......... SRL sustine ca,
potrivit fisei de date, toti subcontractantii declarati pentru executia
lucrarilor trebuie sa detina certificari ISO 9001 si ISO 14001 pentru
partea lor de implicare in contract, iar, in urma lecturarii DUAE-urilor
depuse de ofertantul desemnat castigator, ar fi constatat ca urmatorii
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subcontractanti, nominalizati in oferta, nu ar detine certificari ISO 9001
si/sau ISO 14001:

- .... SRL - nu ar detine certificare ISO 14001;

- ....SRL - nu ar detine certificari ISO 9001 si ISO 14001;

- .... SRL - nu ar detine certificari ISO 9001 si 14001;

- ....SRL - nu ar detine certificari ISO 9001 si 14001;

- ....SRL - nu ar detine certificare ISO 14001.

Verificdnd, la randul sau, modalitatea in care a formulat autoritatea
contractanta cerintele de calificare, Consiliul retine ca, prin anuntul de



participare si fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
urmadtoarele aspecte cu privire la subcontractanti:

.In cazul in care Ofertantul va subcontracta o parte din contract,
Ofertantul are obligatia de a completa, DUAE- sectiunea ,Criteriile de
selectie”-pct. C ,Capacitatea tehnica si profesionala”, cu indicarea
explicita a procentului la care se ridica partea/ partile subcontractate
pentru fiecare subcontractant declarat. Subcontractantii pe ale caror
capacitati ofertantul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare sunt considerati si terti sustindtori, caz in care
acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul
ferm, situatie in care se va respecta modelul de Acord de Subcontractare
din Documentatia de Atribuire - Formularul 3D. De asemenea, fiecare
subcontractant va completa un formular DUAE separat care sa cuprinda
informatiile solicitate in Sectiunile ,Motive de excludere”; ,Criteriile de
selectie” - pct. A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor” si C
,Capacitatea tehnica si profesionala” (numai in situatia in care resursele
sale sunt utilizate pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica si/sau profesionala)”.

Consiliul retine ca fraza finala din cerinta anterior mentionata,
respectiv ,Fiecare subcontractant va completa un formular DUAE separat
care sa cuprindd informatiile solicitate in Sectiunile (...)Criteriile de
selectie” - pct. A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor” si C
,Capacitatea tehnica si profesionala” (numai in situatia in care resursele
sale sunt utilizate pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica si/sau profesionala)” a fost elaborata conform art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor
pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)” coroborat cu
alin. (1) lit. a) al aceleiasi norme juridice, conform caruia ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
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catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167".

Din analiza prevederilor legale si a cerintelor anterior mentionate,
Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, aveau obligatia
completarii DUAE cu criteriile privind capacitatea (cum sunt certificarile
mentionate de contestator) doar acei subcontractanti pe ale caror
capacitati se bazeaza ofertantul pentru indeplinirea cerintelor de
calificare.



Restul subcontractantilor aveau obligatia de a completa in DUAE
doar sectiunea aferenta situatiilor de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016 (sintagma din anuntul de participare
este ,De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular
DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in Sectiunile
,~Motive de excludere”;).

Avand in vedere ca, in procedura de fata, asocierea ......... ... SRL -
......... SRL nu s-a bazat pe capacitatile subcontractantilor .... SRL,
....SRL, .... SRL, ....SRL si ....SRL pentru indeplinirea unor cerinte de
calificare si de selectie prevazute in anuntul de participare, rezulta ca
declaratiile DUAE depuse de acesti subcontractanti trebuiau sa contina
doar informatiile prevazute la art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv, doar informatiile din care rezulta ca subcontractantii
nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, pentru acesti subcontractanti nu era necesara
prezentarea dovezilor privind implementarea unui sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau a unui sistem de
management al mediului conform SR EN ISO 14001, criticile
contestatorului privind acest aspect urmand a fi respinse, ca
neintemeiate.

Criticile cu privire la graficul Gantt din oferta intervenientului
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, avand in vedere faptul ca
societatea contestatoare s-a limitat, prin contestatie, doar Ia
reproducerea cerintelor si la mentionarea faptului ca graficul nu ar
contine anumite informatii, aspect explicabil prin restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei, de catre autoritatea contractanta.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul ......... SRL a
argumentat doar cu privire la o parte din aspectele invocate in
contestatie, ceea ce nu poate fi considerat decat o acceptare tacita a
indeplinirii respectivelor cerinte.

Avand in vedere faptul ca ......... SRL nu a formulat, ulterior
studierii dosarului cauzei, cerere de renuntare la niciuna din criticile cu
privire la graficul Gantt, Consiliul le va analiza, urmand a retine
urmatoarele aspecte:

Potrivit Formularului de propunere tehnica (formularul nr. 4, aflat la
pag. 30 si urmatoarele din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul
#[..../00028] Formulare DN 1S.docx.p7s"), ofertantii aveau obligatia de a
prezenta Programul de Lucrari intitulat si Graficul de Esalonare
calendaristica Gantt, ce va fi realizat utilizandu-se analiza drumului critic
si care va cuprinde urmatoarele informatii:
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1. Reprezentarea grafica si descrierea punctelor de referinta, astfel
cum au fost acestea definite in Cerintele Beneficiarului precum si
modalitatea de indeplinire a acestora;

2. Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc
executarea contractului: proiectare, avizare, autorizare (daca este
cazul), executare, inspectiile, testarea, receptia la terminarea lucrarilor,
garantia lucrarilor, receptia finala etc.

3. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente
etapei de proiectare in ceea ce priveste investigatiile de teren, etapele



intermediare de proiectare (elaborarea si aprobarea Proiectului Tehnic de
Executie, inclusiv a Detaliilor de executie), verificarea documentatiilor
aferente proiectului (a Proiectului tehnic de executie, inclusiv a detaliilor
de executie), aprobarea si/sau transmiterea spre aprobare a
documentatiilor aferente proiectului;

4. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind
identificarea utilitatilor;

5. Descrierea succinta a activitatilor aferente etapei de
proiectare in ceea ce priveste partea de servicii realizate de
Subcontractanti, daca este cazul, in corelare cu Acordurile de
Subcontractare si, dupa caz, cu Anexa nr. 2 la Propunerea Financiara.

6. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii
din care sunt alcatuite Lucrarile (drum, poduri, pasaje, intersectii, etc);

7. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari
care alcatuiesc Lucrarile (terasamente, mixturi asfaltice, consolidari,
hidrotehnice, evacuarea apelor, marcaje, indicatoare, iluminat, utilitati
etc);

8. Descrierea succinta a activitatilor aferente etapei de executie
a lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile din Lucrari realizate de
Subcontractanti, daca este cazul, in corelare cu Acordurile de
Subcontractare si, dupa caz, cu Anexa nr. 2 la Propunerea Financiara.

De asemenea, se mentioneaza ca durata activitatilor de proiectare
si executie va fi exprimata in zile (nivelul de detaliu sa nu fie mai mare
de 30 de zile calendaristice), luand 1in considerare natura
activitatilor/lucrarilor, dimensionarea frontului de lucru, numarul
resurselor umane si tehnice, productivitatea utilajelor etc.

In fine, se mentioneaza ca succesiunea activitatilor de proiectare si
executie va tine cont de metodologia de lucru propusa de ofertant, de
tehnologiile de executie utilizate, de constrangerile de natura
organizatorica, cu incadrarea in Durata de Executie, dar si in termenele
intermediare prevazute in Contract, inclusiv cu respectarea punctelor de
referinta.

Cu privire la primul aspect criticat din graficul Gantt, respectiv
perioadele de timp friguros, Consiliul retine ca, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, un operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire a formulat o solicitare de clarificari prin
intermediul careia, a intrebat daca, la intocmirea graficului de executie,
se va include si perioada de iarna, respectiv, perioadele de suspendare a
lucrarilor din conditii neimputabile partilor, iar, autoritatea contractanta,
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prin Raspunsul consolidat nr. ....01_25/IE199/09.01.2025 (fisierul
.Raspuns consolidat DN1S - final 09.01.pdf” din arhiva multivolum
»[..../00066] RASPUNS CONS.zip.p7s” publicata in anexa anuntului de
participare), a confirmat, la punctul 24, ca, in graficul de executie se va
include si perioada de iarna.

Din analiza ofertei asocierii ......... AG SRL - ......... SRL, Consiliul
retine ca aceasta a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, in fisierul
»,Propunere tehnica - DN1S-executie compress.pdf”, Programul de Lucrari
(pag. 18-22) si Graficul Gantt (pag. 26-28), iar, in Notele prevazute in



Programul de Lucrari (pag. 19 si pag. 22) si in Notele prevazute in
Graficul Gantt (pag. 28), se mentioneaza, in mod expres, ca perioada de
timp friguros va fi tratata conform legislatiei in vigoare, aceasta fiind
cuprinsa intre 15 noiembrie si 15 martie, conform Normativ C16/84.

Totodata, se confirma sustinerile intervenientului, potrivit carora, in
cadrul Programului de Lucrari si in Graficul Gantt, acesta a stabilit un
nivel de detaliu al activitatilor de 30 de zile calendaristice (o luna) si a
evidentiat in coloanele si patratelele de culoare gri, perioadele anuale de
4 luni cuprinse intre 15 noiembrie si 15 martie in care nu se pot executa
lucrari vizand infrastructura rutiera.

In fine, Consiliul retine si cd in Programul de Lucrari, perioadele de
realizare efectiva a serviciilor de proiectare si lucrarilor de executie au
fost evidentiate cu culoarea albastra, iar drumul critic a fost evidentiat cu
rosu.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica referitoare la reprezentarea perioadei de iarna in graficul Gantt.

Cu privire la cea de a doua critica aferenta graficului Gantt, potrivit
careia asocierea ......... AG SRL - ......... SRL nu ar fi alocat timp
suficient pentru teste, Consiliul retine ca, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, un operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire a formulat o solicitare de clarificari prin
intermediul careia a solicitat sa se accepte ca secventierea, derularea in
timp si durata testelor sa fie afisate pe toata perioada de executie,
deoarece, acestea pot aparea oricand in decursul executiei lucrarilor, la
solicitarea beneficiarului, nu doar in etapele programate.

Conform mentiunilor de la punctul 25 din raspunsul consolidat
mentionat anterior, autoritatea contractanta a acceptat ca secventierea,
derularea in timp si durata testelor sa fie afisate pe toata perioada de
executie, cu exceptia testelor la terminarea lucrarilor.

Din analiza ofertei asocierii ......... AG SRL - ......... SRL, Consiliul
retine ca prin Programul de Lucrari (pag. 19 din propunerea tehnica)
acesta a evidentiat grafic secventierea, derularea in timp si durata
testelor pe toata durata de executie a lucrarilor de 36 de luni, respectiv,
incepand cu luna iunie 2026 si pana in luna iunie 2029 (coloanele si
patratelele evidentiate cu culoare albastra).

In ceea ce priveste testele la terminarea lucrérii, acestea au fost
reprezentate la linia 17.1.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile privind reprezentarea testelor in graficul Gantt.

Sustinerea ca nu a fost reprezentata grafic activitatea de ,aplicare
a principiului DNSH” (punctul 2.2), Consiliul retine drept pertinente
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observatiile intervenientului, potrivit carora, in cadrul documentatiei de
atribuire nu se mentioneaza vreun aspect legat de aplicarea principiului
DNSH, motiv pentru care, niciunul dintre ofertanti nu aveau obligatia de
a reprezenta grafic activitatea de ,aplicare a principiului DNSH”.

Consiliul retine ca activitatile/serviciile/lucrarile si informatiile ce
trebuie evidentiate in programul de lucrari si in graficul Gantt au fost
enumerate in formularul de propunere tehnica (formularul nr. 4),
sectiunea dedicata programului de lucrari, insa printre acestea nu se



mentioneaza ca ofertantii ar trebui sa prezinte in Graficul Gantt pretinsa
activitate de , aplicare a principiului DNSH".

Potrivit prevederilor art. 17 din Regulamentul (UE) 2020/852,
respectarea principiului ,Do No Significant Harm (DNSH)" - ,A nu
prejudicia in mod semnificativ” vizeaza aplicarea unor masuri pentru
atenuarea si adaptarea la schimbarea climatice, masuri care nu
reprezinta activitati de proiectare sau lucrari de executie, motiv pentru
care apare ca fiind pertinenta sustinerea intervenientului ca, o astfel de
activitate (aplicarea principiului DNSH) nu ar putea fi evidentiata in
Programul de Executie.

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica referitoare la reprezentarea grafica pentru aplicarea
principiului DNSH.

Critica privind lipsa activitatilor de pichetare si de masuratori topo
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece, in cadrul Formularului
de propunere tehnica nu s-a solicitat ofertantilor sa evidentieze grafic
activitatile de pichetare si cele de masuratori topo in cadrul Programului
de Lucrari si a Graficului Gantt.

Consiliul va reitera faptul ca informatiile minime si obligatorii pentru
programul de lucru si graficul Gantt au fost stabilite de autoritatea
contractanta in formularul nr. 4, au fost reproduse anterior in
considerentele prezentei si nu contin nicio cerinta cu privire la activitatile
de pichetare si cele de masuratori topo.

Totodata, se retine ca, nici in cadrul Anexei nr. 1 — Centralizatorul
activitatilor/categoriilor de lucrari la formularul de propunere financiara,
nu sunt mentionate activitatile de pichetare si de masuratori topo, astfel
incat, ofertantii nu aveau obligatia de a evidentia, grafic, in programul de
lucrari si in graficul Gantt, aceste activitati secundare/auxiliare, fiind
suficient sa le includa in cadrul activitatilor de proiectare, care a fost
evidentiata in programul de lucrari si in graficul Gantt.

Critica potrivit careia graficul de executie nu ar contine lucrarile de
relocare a utilitatilor urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, aceste
lucrari fiind reprezentate la punctul 2.2. din programul de lucrari si la
randurile nr. 8 si nr. 9 din graficul Gannt.

Critica potrivit careia graficul de executie nu ar contine activitatile
realizate de subcontractanti, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata,
deoarece la pag. 283-284 din propunerea tehnica a asocierii ......... AG
SRL - ......... SRL se regaseste un grafic Gantt, similar cu cele de la
paginile mentionate anterior, in care sunt evidentiate, cu diferite culori,
activitatile prestate de subcontractanti, iar, la pag. 279-284, se
regaseste un capitol distinct, intitulat ,Descrierea succinta a activitatilor
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aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile
din lucrari ce vor fi realizate de subcontractanti”, cu descrierea
activitatilor ce vor fi realizate de catre subcontractantii nominalizatii in
oferta.

Critica potrivit careia o parte din autobasculantele prezentate de
asocierea ......... AG SRL - ......... SRL ar fi neconforme, intrucat,
acestea sunt ansambluri rutiere compuse din cap tractor si semiremorca
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca, prin



documentatia de atribuire nu s-a interzis ofertarea de ansambluri rutiere,
cata vreme, acestea asigura bascularea materialului.

In acest sens, se retine ca fiind pertinenta explicatia tehnica din
cererea de interventie, potrivit careia, autobasculanta este un
autocamion prevazut cu bena basculanta (care se ridica pentru a
descarca materialele transportate), destinat pentru transportarea de
materiale brute, neprelucrate (ca pietris, nisip si pamant s.a.) utilizate in
constructie, fiind compuse, practic, dintr-un cap tractor pe care este
amplasata, din fabricatie, o bena pentru efectuarea transportului de
materiale, fiind utilaje compacte.

In schimb, o autobasculanta semi-trailer este o combinatie
(ansamblu rutier) compusa din capul tractor + o remorca, insa, din
punct de vedere tehnic si al destinatiei pentru care este utilizata, este
identica cu autobasculanta clasica, diferenta dintre cele doua constand in
faptul ca, in cazul semi-trailer-ului, remorca care se basculeaza poate fi
desprinsa de capul tractor.

In aceste conditii, nu este exclus ca autobasculantele semi-trailer
ofertate de intervenient sa aiba caracteristici superioare din punct de
vedere tehnic, fata de autobasculantele compacte, intrucat, poate exista
situatia Tn care, sarcina utila transportata ar fi mai mare, datorita
diferentei de capacitate intre semiremorca ce se ataseaza la capul tractor
si bena ce este incorporata in autobasculanta clasica.

Cu privire la punctul 2.8 din contestatie, prin care contestatorul
solicita CNSC ,sa analizati suprafata considerabila ce trebuie sa o aloce
fiecare ofertant in parte atunci cand prezinta acte justificative privind
organizarea de santier, astfel incat sa se indeplineasca dorinta/cerinta
autoritatii contractante de depozitare temporara a materialului frezat in
zona organizarii de santier”, se retine ca societatea contestatoare nu a
formulat niciun argument concret cu privire la informatii/elemente din
oferta intervenientului, ci, s-a limitat la indicarea punctului 108 din
raspunsul consolidat.

Intrebarea si raspunsul aferent acesteia, indicat de contestator sunt
urmatoarele:

.~Solicitare 108:

Va rugam sa ne transmiteti daca materialul rezultat in urma frezarii
intra in custodia Beneficiarului. Daca da, va rugam sa ne transmiteti
locatia unde se va depozita in vederea cotarii transportului.

Raspuns 108:

In conformitate cu prevederile cap. 20.10.3.4. din Cerintele
Beneficiarului ,,Antreprenorul va identifica, de asemenea, propriile zone
de depozitare temporara a materialului frezat, urmand ca acesta sa fie
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pus la dispozitia Beneficiarului. Transportul va fi asigurat de catre
Antreprenor in locurile special amenajate in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si cu procedurile de transport si va fi depozitat pana
cel térziu la terminarea lucrarilor”.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea



contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegala, a
autoritatii contractante.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut acces
la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a profitat de
oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu privire la
neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel spus, in
sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret,
elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
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ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a ofertei
asocierii ......... AG SRL - ......... SRL din perspectiva organizarii de
santier, Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca nemotivate.



Tot ca nemotivate apar si criticile contestatorului cu privire la costul
transportului din oferta acestuia, avand in vedere ca unicul argument
invocat este precizarea distantei de transport pana la organizarea de
santier.

In al doilea rand, astfel cum subliniaza, in mod corect,
intervenientul, contractul de achizitie publica ce face obiectul procedurii
este un contract de tip proiectare si executie (Fidic Galben - HG nr.
1/2018), care are un pret fix - forfetar, ce trebuie ofertat de catre
operatorii economici in raport de propriile estimari ale cantitatilor de
lucrari ce vor fi puse in opera.

Acest aspect este confirmat de prevederile Anexei nr. 1 la
Formularul de propunere financiara F7 - Centralizatorul
activitatilor/categoriilor de lucrari, pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si in care, sunt evidentiate doar categoriile principale de
servicii si lucrari pentru care ofertantii aveau obligatia sa oferteze un
pret global (forfetar), iar, modificarea structurii acestui formular prin
includerea altor categorii de lucrari, era interzisa.

Practic, in procedura de atribuire de fata, autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantilor prezentarea de liste de cantitati de lucrari care
sa contina articole de deviz/articole de lucrari, ci, a solicitat ofertantilor
sa oferteze un pret fix pentru toate activitatile/categoriile de lucrari care
fac obiectul contractului, pret care nu mai poate fi modificat ulterior si, in
care, vor trebuie realizate toate obligatiile contractului, aspect confirmat
de urmatoarele prevederi ale Anexei nr. 1 la Formularul de propunere
financiara F7:

- Nota 2 = Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai sus
vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrari sau servicii complet
finalizate din toate punctele de vedere. Preturile introduse vor fi stabilite
de ofertanti in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, va fi
obligatoriu sa fie luate in calcul toate cerintele si obligatiile, fie exprimate
sau deduse, care sa acopere toate aspectele Contractului si sa acopere in
intregime activitatile/categoriile de lucrari sau servicii din prezentul tabel
in mod corespunzator. Preturile trebuie sa includa toate cheltuielile
si riscurile de orice fel, necesare pentru proiectarea, executia,
constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu
prevederile Contractului. Antreprenorul va respecta toate obligatiile
prevazute in Contract, va proiecta si va executa orice lucrare prevazuta
in Contract, fara plata vreunui cost suplimentar. Daca in tabelul de
mai sus nu se mentioneaza separat anumite categorii de cheltuieli
aferente activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii, trebuie facuta o
alocare completa in sumele specificate pentru toate costurile implicate;
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- Nota 3 = Se considera ca inainte de depunerea ofertei, orice
ofertant s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta ofertei,
precum si a pretului contractului si a sumelor care compun pretul si care
acopera toate obligatiile prevazute in Contract. De asemenea, se va
considera ca preturile ofertate in tabelul de mai sus au fost stabilite in
baza conditiilor de preturi si piata in vigoare la Data de Referinta, si ca
acestea includ si cota de profit, astfel cum a fost declarata in cuprinsul
Formularului de Propunere Financiara;



- Nota 4 = Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara,
inclusiv preturile de mai sus, in baza propriilor calcule, operatiuni si
estimari, iar pe parcursul implementarii contractului, chiar daca pentru
anumite obligatii sau lucrari sumele alocate mai sus sunt insuficiente,
aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in contract vor fi
proiectate si executate fara plata unor costuri suplimentare.

Anexa nr. 1 la Formularul de propunere financiara F7 -
Centralizatorul activitatilor/categoriilor de lucrari este structurata doar pe
obiecte si categorii principale de lucrari, astfel:

Ref. Activitate/Categorie de lucrari Pret
(Lei fara TVA)
(doua zecimale)

Activitate: Proiectare

1.1 Realizarea proiectarii lucrarilor conform normativelor in vigoare, inclusiv studii
de teren, desene conform cu executia si Cartea Tehnica a Constructiei, impreuna
cu documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor, acordurilor,
autorizatiilor: obtinere avize, acorduri, studii geotehnice, topografice, intocmire
ET, intocmire PT+DE, intocmire As-built (planuri conform cu executia) si
intocmire Cartea Tehnica a Constructiei si orice alte documente in conformitate cu

cerintele Beneficiarului.

1.2 Asistenta tehnica

2. Activitate: Alte cheltuieli

2.1 Organizare de santier

2.2 Cheltuieli pentru relocare/protejarea utilitatilor: apa-canal/

en.electrica/ gaze/ telecomunicatii/ stalpi LEA

2.3 Arheologie

2.4 Investigatii munitii neexplodate

3. Categoria de lucrari: Lucrari de drum

3.1 Terasamente

3.2 Suprastructura

4 Categoria de lucrari: Dispozitive scurgere a apelor si amenajari
pentru protectia mediului

4.1 Dispozitive de scurgere a apelor

4.2 Amenajari pentru protectia mediului

5 Categoria de lucrari: Podete

5.1 Reparatii podete

5.2 Podete noi

6 Categoria de lucrari: Aparare si consolidare drum

6.1 Aparare si consolidare

7 Categoria de lucrari: Pod km 3+565 peste paraul Parau

7.1 Infrastructura

7.2 Suprastructura

7.3 Lucrari in albie

7.4 Varianta provizorie

8 Categoria de lucrari: Pod nou km 0+577 peste paraul Gavan

8.1 Infrastructura
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8.2

Suprastructura

8.3 Lucrari in albie

8.4 Varianta provizorie

9 Categoria de lucrari: Pod km 7+929 peste paraul Venetia
9.1 Infrastructura

9.2 Suprastructura

9.3 Lucrari in albie

10 Categoria de lucrari: Pod km 12+907 peste paraul Comana
10.1 Infrastructura

10.2 Suprastructura




10.3 Lucrari in albie

11 Categoria de lucrari: Pod km 16+439 peste paraul Lupsa

11.1 Infrastructura

11.2 Suprastructura

11.3 Lucrari in albie

12 Categoria de lucrari: Pasaj km 19+912 peste linia CF industriald a
fabricii de ciment

12.1 Infrastructura

12.2 Suprastructura

12.3 Lucrari in albie

13 Categoria de lucrari: Intersectii

13.1 Intersectia DN 1S-DN 1

13.2 Intersectia DN 1S-DN 13

13.3 Intersectii cu drumurile judetene si comunale

13.4 Racordarea strazilor si drumurilor de exploatare la drumul national
13.5 Lucrari de iluminat

14 Categoria de lucrari: Siguranta circulatiei

14.1 Parapet

14.2 Borne km si hm

15 Categoria de lucrari: Marcaje si semnalizare
15.1 Marcaje si semnalizare definitive
15.2 Marcaje si semnalizare provizorii
16 Cheltuieli pentru informare
Panouri de informare
17 Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste

Teste la terminare

Total (fara TVA)

Conform Notei nr. 6 din Anexa 1 la Formularul de propunere
financiara, ,ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Centralizatorul
activitatilor/categoriilor de lucrdari nici prin includerea de noi
activitati/categorii de lucrari, nici prin detalierea activitatilor/categoriilor
de lucrari sau servicii incluse in acest tabel. Tabelul cu Centralizatorul
activitatilor/categoriilor de lucrari nu va fi modificat de ofertanti, ci va
respecta intocmai structura mai sus prezentata”.

Acelasi aspect este prevazut si in cadrul Sectiunii IV.4.2. - Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, respectiv
,ofertantii NU POT EXTINDE Tabelul cu Preturile activitatilor/categoriilor
de lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul 7 prin includerea de
noi sub-activitati/sub-categorii de lucrari sau servicii prin detalierea
activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel”.

Rezulta ca, in lipsa obligatiei de a prezenta liste de cantitati de
lucrari structurate pe articole de deviz si avand in vedere specificul
contractelor de proiectare si executie, aveau obligatia de a oferta un pret
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global pentru fiecare activitate principala evidentiata in cadrul Anexei nr.
1 la Formularul de propunere financiara, fara insa a avea dreptul de a
mai adauga activitati, elimina activitati sau modifica modelul de
formular.

In aceste conditii, apare ca fiind pertinenta sustinerea
intervenientului ca, raportat la prevederile documentatiei de atribuire
evidentiate mai sus, acesta nu putea evidentia in cadrul propunerii
financiare, articole de deviz separate constand in transportul betoanelor,
mixturilor asfaltice sau a altor materiale de constructii de la baza sa de



productie din localitatea Fagaras si pana la amplasamentul lucrarii,
intrucat, formularul de propunere financiara nu permitea formarea
preturilor pe articole de deviz, ci, doar preturi globale pe
obiecte/categorii de lucrari.

In fine, Consiliul retine ca, prin raportare la valoarea estimata a
procedurii in care trebuiau sa se incadreze ofertantii (161.306.593,29 lei,
fara TVA, conform raspunsului 104 din raspunsul consolidat), oferta
intervenientului, de 135.339.221,34 lei, fara TVA, reprezinta un procent
83%, peste pragul de 80% prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, situatie in care, aceasta oferta nu este considerata aparent
neobignuit de scazuta.

In ceea ce priveste diferenta de pret dintre oferta intervenientului,
situata pe primul loc si cea a contestatorului, aflat pe locul 2, Consiliul
apreciaza ca fiind plauzibile explicatiile din cererea de interventie, privind
distantele diferite fata de bazele de productie (cea mai mica distanta
fiind Tn cazul intervenientului), acest aspect putand explica ofertarea
unor valori diferite.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind propunerea financiara din

oferta asocierii ......... .SRL — ......... SRL.
Critica formulata ulterior studierii dosarului cauzei, privind faptul ca
asocierea ......... . SRL - ......... SRL nu ar fi prezentat un angajament de

sustinere din partea subcontractantului sau ....SRL pentru demonstrarea
cerintelor minime de calificare referitoare la statiile de asfalt si beton
urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, avand in vedere prevederile art.
48 alin. (1) teza finala din HG nr. 395/2016, potrivit carora
»,Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm”.

Avand in vedere faptul ca ....SRL a prezentat, astfel cum
mentioneaza, atat contestatorul, cat si intervenientul, actul ,Imobilizari
pe cont la 31.12.2014", prin care se face dovada ca aceste bunuri sunt in
proprietatea subcontractantului, precum si prevederile legale anterior
reproduse, Consiliul apreciaza ca acordul de subcontractare,
reprezentand, in acelasi timp, angajament ferm, este suficient pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei.

Imprejurarea ca asocierea ......... . SRL - ......... SRL a mentionat
statiile de asfalt si beton doar in propriul DUAE, insa nu si in cel al
subcontractantului nu poate fi considerata decat, cel mult, un simplu
viciu de forma, care nu afecteaza procedura de atribuire, cata vreme se
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mentioneaza in tabelul de la pag. 387 din documentele justificative
DUAE, in fisierul ,Documente suport DUAE -DN1S .... .... _partl.pdf” ca
statiile de asfalt si beton sunt puse la dispozitie de subcontractant, la
pag. 1319-1321 se regaseste acordul de subcontractare cu ....SRL,
nefiind niciun dubiu cu privire la identitatea operatorului economic care
pune la dispozitie respectivele utilaje.

Critica privind faptul ca subcontractantul .... SRL ar fi avut datorii la
data limita de depunere a ofertelor (20.01.2025), aspect pe care
contestatorul il deduce din faptul ca la data 29.01.2025 (la doar 9 zile



dupa data limita de depunere a ofertelor) a fost emisa o esalonare la
platd, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere c3,
potrivit Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. 217/29.01.2025, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mures, obligatiile fiscale
care au facut obiectul Deciziei de esalonare plata nr. 219/29.01.2025
(ambele instrumentate la dosarul cauzei de intervenient), nu erau
scadente la data limita de depunere a ofertelor, ci_ au devenit scadente
abia in data de 27.01.2025.

Din Decizia nr. 217/29.01.2025 rezulta ca, organul fiscal a calculat
penalitati de intarziere subcontractantului .... SRL aferente intregului
debit ce a facut obiectul esalonarii la plata, doar pe o perioada de 2 zile,
cuprinsa intre data de 27.01.2025 (data scadentei obligatiilor fiscale) si
data de 29.01.2025 (data la care a obtinut decizia de esalonare la plata
a obligatiilor fiscale).

Totodata, se retine ca, relevant in verificarea documentelor
doveditoare DUAE, este faptul ca art. 193 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, se refera la ,documente justificative actualizate” sau, cu alte
cuvinte, care sa ateste situatia la data prezentarii, sens in care,
asocierea ......... AG SRL - ......... SRL a prezentat raspunsul nr.
1833/30.05.2025, la solicitarea de depunere a documentelor justificative
actualizate care probeaza informatiile declarate in DUAE, in care se
regaseste certificatul de atestare fiscala nr. 12972807 din 13.05.2025
(pag. 1255-1256), emis de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Mures, din cuprinsul caruia, rezulta ca, la data 30 aprilie 2025,
operatorul economic .... SRL nu inregistreaza nicio obligatie fiscala
scadenta fata de organul fiscal central.

In fine, Consiliul apreciaza ca pertinente sustinerile intervenientului
potrivit carora, chiar si in ipoteza in care, la data limita de depunere a
ofertelor, subcontractantul .... SRL ar fi inregistrat obligatii fiscale
neachitate catre bugetul general consolidat, in situatia in care, pana la
data prezentarii documentelor justificative DUAE, acest operator
economic si-ar fi stins obligatiile fiscale sau ar fi beneficiat de un acord
de esalonare la plata, nu s-ar fi putut dispune sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine prevederile art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Operatorul economic nu este exclus
din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
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alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobénzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.
Din aceste motive, Consiliul urmeaza sa respinga, ca neintemeiate,

criticile cu privire la subcontractantul .... SRL.
Critica contestatorului potrivit careia din graficul Gantt depus in
oferta asocierii ......... . SRL — ......... SRL ar lipsi datele de inceput si de

sfarsit urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat evidentierea acestor informatii.



Consiliul va reitera faptul ca modalitatea de elaborare a graficului
Gantt a fost stabilita prin formularul de propunere tehnica nr. 4, in care
se mentioneaza doar ca durata activitatilor de proiectare si executie va fi
exprimata in zile (nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile
calendaristice), luand 1in considerare natura activitatilor/lucrarilor,
dimensiunea frontului de lucru, numarul resurselor umane si tehnice,
productivitatea resurselor.

Totodata, prin intermediul Formularului de propunere tehnica nr. 4
s-a mai solicitat ca succesiunea activitatilor din programul de executie sa
tina cont de metodologia de lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de
executie utilizate, de constrangerile de natura organizatorica, cu
incadrarea in durata de executie, dar si in termenele intermediare
prevazute in Contract, inclusiv cu respectarea punctelor de referinta.

In fine, Consiliul retine ca, in cadrul acestui formular, se mai
mentioneaza ca, in vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor
participantilor la procedura, la intocmirea Programului de Lucrari
(Graficul Gantt) prezentat in cadrul ofertelor se va considera obligatoriu
ca data de incepere, data de 01.05.2025 (cu mentiunea ca acest termen
nu creeaza niciun fel de obligatii din partea autoritatii contractante si ca
data efectiva de fincepere 1in cadrul contractului va fi notificata
antreprenorului prin Ordinul administrativ de incepere in conformitate cu
prevederile Clauzei 33 ,incepere” din HG nr. 1/2018).

Prin urmare, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
printr-o cerinta expresa prezentarea datei de inceput si a datei de sfarsit
ale activitatilor prevazute in Programul de Lucrari si in Graficul Gantt.

Din analiza Programului de Lucrari si a Graficului Gantt (inclusiv
Drumul Critic) depuse de asocierea ......... . SRL - ......... SRL in cadrul
propunerii tehnice la pag. 18-22 si 26-28, mai exact din Notele din
cadrul Programului de la pag. 19 si pag. 22 si din Notele din Graficul
Gantt de la pag. 28, data de incepere a Graficului de lucrari este
01.05.2025, iar, durata totala de proiectare si executie este de 50 de
luni (14 luni proiectare si 36 de luni executie), fiind impartita in perioade
calendaristice de cate 30 de zile (luni Luna 1 - Luna 50).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
graficele din propunerea tehnica a asocierii ......... AG SRL - ......... SRL
contin informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, criticile
contestatorului privind lipsa datei de inceput/sfarsit a fiecarei activitati
urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Referitor la critica privind: lipsa din Grafic a punctelor (jaloanelor)
aferente oricarui grafic Gantt si anume: semnare contract, emitere ordin
de incepere lucrari, proces-verbal de predare/primire amplasament,
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pichetare/masuratori topo, aplicare principiu DNSH, obtinere avize si
acorduri, dezafectare organizare de santier, Consiliul retine ca potrivit
Formularului de propunere tehnica nr. 4, graficul de esalonare
calendaristica Gantt va fi realizat utilizandu-se analiza drumului critic si
va cuprinde minim urmatoarele informatii: reprezentarea grafica si
descrierea punctelor de referinta, astfel cum au fost acestea definite in
Cerintele Beneficiarului, precum si modalitatea de indeplinire a acestora.

Conform prevederilor Capitolului 16 - Puncte de referinta din
Cerintele Beneficiarului (pag. 50-51), conformitatea evolutiei Lucrarilor



cu Programul de Executie/Referinta al Antreprenorului stabilit conform
prevederilor subclauzei 17.8 sau cu Programul de Executie
actualizat/revizuit/completat/corectat (noul Program de Referinta) al
Antreprenorului stabilit conform prevederilor subclauzei 17.11 si,
respectiv, 17.12, este controlat printr-un sistem de 6 puncte de referinta
prin care se asigura monitorizarea si evaluarea evolutiei lucrarilor.

Totodata, in cadrul aceluiasi capitol din Cerintele Beneficiarului sunt
definite primele trei puncte de referinta care sunt obligatorii de a fi avute
in vedere de catre ofertanti la momentul elaboratii ofertei, urmand ca,
definirea celorlalte trei puncte de referinta sa fie efectuata de Beneficiar
impreuna cu Supervizorul, dupa incheierea contractului de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigator.

Cele trei puncte de referintd pe care ofertantii trebuiau sa le
evidentieze in cadrul Programului de Lucrari sunt urmatoarele:

- Punct de referinta 1 - realizare in 6 luni de la Data de incepere
si vizeaza activitatile de proiectare preliminare elaborarii proiectului
tehnic de executie (studii, expertize, etc);

- Punct de referinta 2 - realizare in 14 luni de la Data de
incepere si presupune indeplinirea indicatorilor vizand elaborarea
proiectului tehnic de executie si aprobarea acestuia de catre Beneficiar;

- Punct de referinta 3 - realizare in 15 luni de la data de
incepere, respectiv la momentul mobilizarii resurselor in santier si
efectuarea ultimelor pregatiri anterioare demararii executiei lucrarilor.

Prin urmare, nu se confirma sustinerile contestatorului privind
multitudinea de puncte de referinta care ar lipsi din graficele
intervenientului deoarece, potrivit prevederilor Formularului de
propunere tehnica coroborate cu cele ale Cerintelor Beneficiarului, in
cadrul Programului de Lucrari trebuiau evidentiate doar cele trei puncte
de referinta indicate in mod expres in Sectiunea 16 din Cerintele
Beneficiarului.

Totodata, se retine ca, in programul de lucrari, cele trei puncte de
referinta sunt evidentiate cu o linie verticala de culoare verde
fosforescent pe o casuta alba, iar, in graficul Gantt, cele trei puncte de
referinta au fost evidentiate prin intermediul unui romb de culoarea
neagra, fiind mentionat totodata si faptul ca, alocarea acestora in Grafic
s-a realizat conform solicitarilor autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge, ca
neintemeiate, critica privind pretinsa lipsa a punctelor de referinta
(jaloane).

Referitor la critica potrivit careia, raportul descriptiv al Graficului
Gantt nu ar contine detalierea materialelor, fortei de munca, utilajelor si
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mijloacelor de transport pentru fiecare activitate din grafic, ci, doar in
ansamblu pentru toata lucrarea, Consiliul retine ca, raportul se regaseste
la pag. 2901-2976 din propunerea tehnica a intervenientului si contine
informatii privind materialele, forta de munca, utilajele si mijloacele de
transport necesare pentru realizarea/executia activitatilor reprezentate in
Graficul Gantt.

Totodata, se retine ca, in concluziile scrise, contestatorul a
modificat raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 92 din



Raspunsul consolidat nr. 199/09.01.2025, incercdnd sa dea un alt sens
cerintei din documentatia de atribuire.

In acest sens, se retine ca, textul care incepe cu ,20.20.
PROGRAMUL DE EXECUTIE (...)" nu este raspunsul la solicitarea de
clarificare, ci, este parte din intrebarea operatorului economic interesat,
la care autoritatea contractanta a raspuns simplu ,Se pastreaza
cerinta autoritatii contractante”.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta, prin intermediul raspunsului la intrebarea nr. 92, s-a
rezumat sa mentioneze ca mentine cerinta din documentatia de
atribuire, cerinta care a fost clara si care a vizat detalierea materialelor
de constructii, a fortei de munca, a utilajelor si a mijloacelor de transport
necesare pentru realizarea intregului obiectiv de investitii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie formulata de ......... AG SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului privind acordarea
cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., iar, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de ......... . SRL.
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Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului ......... AG SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini
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