In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 69761/31.10.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... -
membru titular, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, conform
actului emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,...”, cod CPV
79995100-6 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../05.07.2024, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea deciziei de respingere a ofertei, emisa
de ..., acceptarea ofertei contestatoarei ca fiind conforma, in baza
documentelor si clarificarilor depuse, care demonstreaza indeplinirea
cerintelor procedurii; reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 69761/31.10.2024,
ofertantul ... critica rezultatul procedurii mai sus enuntate, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

In cele ce urmeaza, contestatoarea mentioneaza ca, referitor la
personal, documentatia de atribuire specifica doar nominalizarea unui
arhivar si a doi legatori pentru indeplinirea sarcinilor contractuale, fara a
impune obligatia ca acestia sa fie angajati proprii ai ofertantului.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca a inclus in oferta sa
2 arhivari si 5 legatori, care au semnat declaratii de disponibilitate si
angajament, indeplinind astfel cerintele impuse prin documentatia de
atribuire. In acest sens, afirma ca a respectat prevederilor legale ale art.
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182 din Legea nr. 98/2016, conform carora operatorii economici au
dreptul de a invoca sustinerea tertilor pentru a demonstra indeplinirea
criteriilor tehnice si profesionale, cu conditia prezentarii unor
angajamente ferme, cu precizarea ca oferta sa, pe langa declaratiile de
disponibilitate, include si angajamentele de sustinere din partea tertilor
pentru personalul necesar, conform cerintelor caietului de sarcini.

In drept, ... invoca art. 182 alin. (1) si (3) din Legea 98/2016,
care permite operatorilor economici sa invoce sustinerea unui tert in
ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, fara a fi necesar ca
personalul nominalizat sa fie angajat propriu, respectiv art. 137 alin. (3)
lit. (@) din HG nr. 395/2016, care, in opinia sa, nu se aplica pentru a
impune conditii suplimentare nespecificate initial in documentatia de
atribuire. In acest sens, arata ca cerinta de a avea angajati proprii
reprezintda o conditie suplimentara care nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire, motiv pentru care nu poate fi impusa
retroactiv.

De asemenea, contestatoarea invoca principiul transparentei si al
tratamentului egal, potrivit carora orice cerinta impusa trebuie sa fie
clara si stabilita inainte de depunerea ofertelor.

Prin adresa nr. 70730/3817/C6/04.11.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
73.500,00 lei, precum si dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 71158/05.11.2024,

a transmis dovada inaintarii contestatiei sale catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 44196/05.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
71166/05.11.2024, cu privire la contestatia formulata de catre ofertantul
..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, in cuprinsul
caruia prezinta un scurt istoric al procedurii, aratdnd ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. (@) din HG nr. 395/2016 deoarece nu indeplineste cerinta minima de
a avea angajati cel putin un arhivar si doi legatori.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca avand
un volum mare de dosare ce urmeaza a fi arhivate, la art. 17 din caietul
de sarcini a prevazut urmatoarea cerinta: ,2. Personalul de specialitate
implicat: 10 % Algoritmul de calcul: a) pentru nominalizarea a unui
arhivar si doi legatori — 0 puncte; b) pentru nominalizarea a unui
arhivar si trei legatori — 2 puncte; c) pentru nominalizarea a unui
arhivar si patru legatori — 5 puncte; d) pentru nominalizarea a unui
arhivar si cinci legatori sau mai multi — 10 puncte; pentru prestatorul
care nu are cel putin un arhivar si doi legatori oferta va fi declarata
neconforma si va fi respinsa”.
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De asemenea, mentioneaza ca prin raspunsul consolidat Ila
solicitarile de clarificare nr. 30483/29.07.2024 a explicat modalitatea de
indeplinire a cerintei de mai sus dupa cum urmeaza: ,,nr. 15 - Ofertantul
va trebui sa dovedeasca prin certificate, diplome, atestate dar si prin
contracte de munca inregistrate in REVISAL pentru functiile cerute in
Sectiunea «Criterii de atribuire» din caietul de sarcini". Cerinta
respectiva a fost elaborata in conformitate cu Normelor Metodologice din
26.09.2023 privind aplicarea unor dispozitii ale Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996: ,Articolul 19 (1) in vederea obtinerii autorizatiei de
functionare pentru prestarea serviciului arhivistic de legatorie este
obligatoriu ca operatorul economic sa aiba personal angajat si calificat
pentru ocupatia de legator; Articolul 20 alin. (1): in vederea obtinerii
autorizatiei de functionare pentru prestarea serviciului arhivistic de
prelucrare arhivistica este obligatoriu ca operatorul economic sa aiba cel
putin doi angajati calificati pentru ocupatia de arhivist si cel putin doi
pentru ocupatia de arhivar”.

Tot cu referire la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
30483/29.07.2024, autoritatea contractanta a precizat ca la nr. 17 a
precizat ca ,,Se va accepta doar subcontractarea intre unitati protejate,
autorizate Conform Legii nr. 448/2006, in baza art. 56 din Legea nr.
98/2016"”. In opinia autoritatii contractante, aceasta cerinta este
indreptatita fiind rezervata societatilor care detin , autorizatie de unitate
protejata emisa de ANPDPD conform Legii 448/2006, coroborat cu art.
56 din Legea nr. 98/2016" (cerinta a caietului de sarcini
23786/07.06.2024 si a fisei de date a achizitiei).

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea ... a prezentat
2 arhivari si 5 legatori, toti cu declaratie de disponibilitate, fara REVISAL
sau contract de munca.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. 35861/10.09.2024, postata in SEAP in data de 10.09.2024, a
solicitat contestatoarei clarificari, aceasta din urma raspunzand in data
de 12.09.2024.

Referitor la personalul propus, autoritatea contractanta sustine ca
nu a luat in considerare raspunsul contestatoarei, deoarece aceasta a
prezentat REVISAL doar pentru 2 persoane, restul persoanelor propuse
fiind angajati ai societatilor ... SRL, ... SRL si ... SRL, care nu au avut
nicio calitate in procedura, respectiv de tert sustinatori, subcontractanti
sau asociati si nici nu au facut dovada ca sunt autorizati ca unitate
protejata.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constatate
ca, potrivit documentelor depuse, personalul contestatoarei nu este
suficient pentru a indeplini cerinta cu privire la criteriul de atribuire
,Personalul de specialitate implicat”, cu consecinta neindeplinirii acestei
cerinte (fie cu personal angajat, fie cu personalul unor subcontractanti
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declarati) care a fost expres enuntata in documentele procedurii: ,, pentru
prestatorul care nu are cel putin un arhivar si doi legatori oferta va fi
declarata neconforma si va fi respinsa”.

In sustinere, autoritatea contractantd redd réspunsul contestatoarei
din data de 12.09.2024: ,,Documentele anexate includ rapoartele
REVISAL aferente personalului implicat (5 legatori manuali), respectiv
experti calificati in functiile de legatori manuali. Acestia si companiile la
care acestia lucreaza au confirmat disponibilitatea lor de a executa
sarcinile atribuite, in deplina concordanta cu cerintele tehnice specificate
in documentatia de achizitie (...)".

Avand in vedere continutul respectiv, autoritatea contactanta
afirma ca nu rezulta ca ,,are (contestatorul) acces la expertii propusi in
baza contractelor de furnizare expertiza” deoarece ... nu a declarat ,,ca
subcontractanti fie personalul nominalizat, fie ca subcontractanti pe
operatorii economici: ... SRL, ..., la care personalul nominalizat este
angajat”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu
indeplineste criteriul de atribuire privind personalul de specialitate
implicat.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 71351/06.11.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210732834/1 din
05.11.2024, in valoare de 73.500,00 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Tecuci.

Prin adresa nr. 44196/05.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
72472/11.11.2024, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 79995100-6 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../ 05.07.2024.

La pct. II.1.5) din anuntul de mai sus, este precizat ca valoarea
totala estimata este de 12.862.500 lei, fara TVA, in timp ce la pct.
I1.2.5) este mentionat criteriul de atribuire: ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,,personalul de specialitate implicat — 10%, pretul ofertei — 80%;
distanta de la locul de preluare a documentelor pana la locul de
prelucrare arhiva - 10%".

Conform procesului — verbal nr. 320785/14.08.2024, pag. 1 - 10,
operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire in cauza sunt urmatorii: societatea ... SRL; societatea ... SRL;
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societatea ... SRL; ...; societatea ... SRL; societatea ... SRL;
societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea
...SRL.

Ulterior elaborarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
42216/22.10.2024, pag. 1-16, oferta depusa de catre ... a fost respinsa,

ca neconforma, in timp ce oferta apartinand societatii ... SRL a fost
desemnata castigatoare.
Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr.

42217/22.10.2024, pag. 1, emisd de citre autoritatea contractantd. in
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210732834/1 din
05.11.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3817/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 42217/22.10.2024, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece ,,nu indeplineste cerinta minima de a avea
angajati cel putin un arhivar si doi legatori”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, pentru factorul de
evaluare ,,Personalul de specialitate implicat” se precizeaza urmatoarele:
. Algoritmul de calcul: a) pentru nominalizarea a unui arhivar si doi
legatori — 0 puncte; b) pentru nominalizarea a unui arhivar si trei
legatori — 2 puncte; c) pentru nominalizarea a unui arhivar si patru
legatori — 5 puncte; d) pentru nominalizarea a unui arhivar si cinci
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legatori sau mai multi — 10 puncte,; pentru prestatorul care nu are cel
putin un arhivar si doi legatori oferta va fi declarata neconforma si va fi
respinsa’.

De asemenea, in ceea priveste continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 30483/29.07.2024,
autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, astfel: ,,Solicitare de clarificari nr. 15 -
Referitor la personalul responsabil cu executarea contractului: in Fisa de
date a achizitiei la Sectiunea 111.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului, la Obligatia de a preciza numele
si calilicarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului se precizeaza ca 'Nu", - in Caletul de sarcini, la punctul 6.
Resursele necesare/expertiza nccesara pentru realizarea activitatilor din
contract se mentioneaza "Nu este cazul", insa atat in Fisa de date a
achizitiei, cat si In Caietul de sarcini, la Sectiunea Criterii de atribuire,
unul dintre factorii luati in calcul la evaluare este Personalul de
specialitate implicat, respectiv nominalizarea personalului implicat -
arhivar si legatori rnanuali. Fata de aspectele mentionate mai sus, va
rugam sa clarificati: neconcordantele dintre sectiunile mentionate mai
sus, care sunt documentele justiflcative care se solicitd pentru
indeplinirea cerintei privind persoanele nominalizate ca arhivari si
legatori manuali? Facem mentiunea ca potrivit Normelor Metodologice
din 26 septembrie 2023 privind aplicarea unor dispozitii ale Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/ 1996, art. 19 si 20, docurnentele care atesta
persorialul din domeniul arhivistic pentru a putea fl irnplicat in serviciile
de Prelucrare arhivistica si legatorie sunt: a) copii ale contractelor de
munca Incheiate ntre operatorul economic si personalul angajat in
prestarea de servicii arhivistice, inregistrate in REVISAL si insotite de
fisele de post in functia de arhivist/arhivar/legator manual; b) copii ale
certificatetor, diplomelor pentru personalul angajat, care atesta
flnalizarea studiilor, precum si calificarea de arhivist/arhivar/legator -
Raspuns clarificare nr. 15_Ofertantul va trebui sa dovedeascd prin
certiflcate, diplome, atestate dar si prin contracte de munca inregistrate
in REVISAL pentru functiile cerute in Sectiunea "Criterii de atribuire" din
Caietul de Sarcini (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 4, Consiliul
retine ca la pct. 4 Resurse umane aceasta a preciat
urmatoarele: ,,Personal Specializat: Echipa noastra dedicata acestui
proiect va include doi arhivari cu experienta si cinci legatori manuali,
conform criteriilor de evaluare mentionate in documentatia de atribuire,
pentru a obtine punctajul maxim”. In acest sens, a prezentat declaratiile
de disponibilitate si certificatele de absolvire profesionala a urmatorilor
specialisti: ... - Legator; ... — Legator; ... — Legator; ... — Legator; ... -
Legator; ... — Arhivar; ... — Arhivar.
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Prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal Si
transparentei”, prin adresa nr. 3586/10.09.2024, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,,1) (...) va rugam
sa transmiteti urmatoarele documente: 1. Contractele de munca sau
raportul Revisal pentru personalul propus pentru executarea acordului
cadru”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
emisa in data de 12.09.2024, dupa cum urmeaza: ,,(...) Documentele
anexate includ rapoartele REVISAL aferente personalului implicat (5)
legatori manuali, respectiv experti calificati in functiile de legatori
manuali. Acestia si companiile la care acestia lucreaza au confirmat
disponibilitatea lor de a executa sarcinile atribuite, in deplind
concordanta cu cerintele tehnice specificate in documentatia de achizitie.
Mentionam ca subscrisa are acces la expertii propusi in baza contractelor
de furnizare Expertiza (...) ... angajat la ...; ..., ... si ... angajate la
societatea ... SRL; ... si ... angajati la societatea ... SRL; ... angajata la
societatea ... SRL”.

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, conform celor mentionate
in procesul - verbal nr. 37927/24.09.2024, pag. 1 - 49, autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, propunerea tehnica a
contestatoarei deoarece: ,,(..) S-a depus Revisal pentru ... din
12.09.2024 din partea SC ... SRL care nu are nici o calitate in procedura.
S-a depus Revisal pentru ... si ... din 12.09.2024 din partea SC ... SRL
care nu are nicio calitate in procedura. S- a depus Revisal pentru ... din
12.09.2024 din partea SC ... SRL care nu are nici o calitate in procedura.
Oferta ... este declarata neconforma si respinsa in baza art.137 alin 3)
lit. (a) din HG 395/2016 actualizata deoarece nu indeplineste cerinta
minima de a avea angajati cel putin un arhivar si doi legatori”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,caietul de sarcini si
documentatia de atribuire specifica doar nominalizarea unui arhivar si a
doi legatori pentru indeplinirea sarcinilor contractuale, fara a impune
obligatia ca acestia sa fie angajati proprii ai ofertantului”, deoarece prin
raspunsul consolidate nr. 15 din adresa nr. 30483/29.07.2024, mai sus
redat, autoritatea contractanta a precizat ca ,,Ofertantul va trebui sa
dovedeasca prin sd dovedeasca prin certiflcate, diplome, atestate dar si
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prin contracte de munca inregistrate in REVISAL pentru functiile cerute
in Sectiunea “Criterii de atribuire” din Caietul de Sarcini”.

In situatia in care contestatoarea nu a inteles modalitatea de
aplicarea a cerintei de mai sus, aceasta putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantda in anuntul de
participare/simplificat/de concurs’, sau o putea contesta in termenul
impus la art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in situatia in care aceasta a depus oferta, in mod
automat, se prezuma ca a acceptat si insusit cerinta in cauza, cu
respectarea dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Asadar, conform explicatiilor date de catre autoritatea contractanta
prin raspunsul consolidat de mai sus, ofertantii erau obligati ca, pe langa
certificate, diplome si atestate, sa prezinte si contractele de munca
inregistrate in REVISAL, din care sa rezulte angajatorul acestora si nu
numai simple declaratii de disponibilitate. Cu alte cuvinte, specialistii in
cauza fie ar fi fost angajatii contestatoarei, fie ai altei societati careia i s-
ar fi subcontractat serviciile respective, cu respectarea cerintei din
Raspuns clarificare nr. 17 din adresa nr. 30483/29.07.2024, potrivit
careia ,,Se va accepta doar subcontractarea intre unitati protejate,
autorizate conform Legii 448/2006, in baza art. 56 din Legea nr.
98/2016".

In acest sens, Consiliul are in vedere si mentiunea autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 44196/05.11.2024, potrivit careia
,,contestatorul nu a declarat ca subcontractanti fie pe personalul
nominalizat, fie ca subcontractanti pe operatorii economici (ex:
SRL, ..., etc.) la care personalul nominalizat este angajat”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in conformitate cu
art. 182 din Legea nr. 98/2016 operatorii economici au dreptul de a
invoca sustinerea tertilor pentru a demonstra indeplinirea criteriilor
tehnice si profesionale, cu conditia prezentarii unor angajamente ferme”,
intrucat, in cazul de fata, persoanele indicate nu au rol de tert sustinator,
iar declaratia de disponibilitate, invocata de catre contestatoare, dar care
nu se regaseste in continutul documentatiei de atribuire, nu se poate
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substitui unui acord de subcontractare, care sa permita desfasurarea
activitatilor aferente acordului — cadru respectiv.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate
in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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