CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in oo Napoca, ......... , judetul ......... si cu sediu procesual ales
in ... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin avocat ......... , Impotriva deciziei de
perfectare a contractului de lucrari nr. 6176 din 02.06.......... incheiat cu
SC ... SA, privind procedura de cerere de oferte, organizata de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ",
s-a solicitat:

- in principal, ......... , @ anuntului de atribuire publicat in SEAP sub
nr. 199344/06.06.......... , precum si a contractului de lucrari nr. 6176/
02.06.......... si obligarea autoritatii contractante la comunicarea
rezultatului procedurii;

- in subsidiar, repunerea in termenul de contestare a rezultatului,

urmata de ......... , @ anuntului de atribuire publicat in SEAP sub nr.
199344/ 06.06.......... , precum si a contractului de lucrari nr. 6176/
02.06.......... , obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depuse de SC ... SA;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, de catre SC ......... SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, aceasta din urma aratand ca depus o oferta in cadrul
procedurii anterior mentionata, iar dupa data de 01.04.......... , cand a
avut loc deschiderea ofertelor, singurul document pe care I-a primit de la
autoritatea contractanta a fost o solicitare de clarificari, transmisa prin e-
mail, in data de 22.04.......... , la care a raspuns in data de 26.04...........

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior, in data de ......... , la o
verificare fintamplatoare a informatiilor din SEAP, a constatat ca
autoritatea contractanta publicase, in data de ......... , un anunt de
atribuire a contractului, avand nr. 199344/06.06........... Apreciind ca
nelegala atribuirea contractului fara, ca anterior, rezultatul procedurii sa-i
fi fost comunicat, in conformitate cu art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/

2006, SC ......... SRL considera ca se impune anularea anuntului de
atribuire a contractului precum si a contractului de lucrari nr. 6176/
02.06.......... , Incheiat de autoritatea contractanta cu SC ... SA, urmata

de obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
procedurii.

De asemenea, solicita si ......... prin care oferta depusa de SC ... SA
a fost declarata castigatoare, deoarece, in aprecierea sa, ofertantul in
cauza nu a facut dovada experientei similare in sensul executarii unui
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 8500 m de
retele de apa si/sau aductiuni de apa, iar o serie de echipamente ofertate
de acesta, respectiv grup de pompare, debimetru electromagnetic, contor
apa, RTU, pompa epuisment etc. nu au respectat parametrii tehnici
minimi impusi prin caietul de sarcini.

Totodata, apreciaza ca oferta financiara a ofertantului castigator nu
poate fi justificata din punct de vedere economic, in opinia sa, fiind
imposibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
impusi prin caietul de sarcini.

Din punct de vedere procedural, contestatoarea arata ca a avut in
vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , transmitand
autoritatii contractante o notificare prealabila in data de ..........
Neprimind niciun raspuns la aceasta, in termen legal, a fost declansata
prezenta procedura administrativ-jurisdictionalda. Referitor la modul de
calcul al termenului, contestatoarea precizeaza ca s-a raportat la data
de ......... , cand a luat cunostinta, intamplator, de anuntul de atribuire nr.
199344/06.06........... In aprecierea sa, in conditiile in care rezultatul
procedurii nu i-a fost comunicat, nu poate fi avuta in vedere, pentru
calculul termenului, data publicarii in SEAP a anuntului in cauza.

Prin ,,intampinarea” nr. 6871/14.07.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 21751/18.07.......... ) eeeeeaas a solicitat respingerea contestatiei
SC......... SRL, in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

Referitor la  exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, a fost incheiat raportul procedurii nr. 5933/24.05.2016, prin

2



care oferta depusa de SC ... SA a fost declarata castigatoare a procedurii.

Acest rezultat a fost comunicat contestatoarei SC ......... SRL in data de
25.05.2016, prin e-mail, la adresa mentionata in oferta acesteia,
respectiv ....

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul
legal in care rezultatul procedurii putea fi contestat s-a implinit la data de

31.05........... Neprimind nicio contestatie in acest termen, in data de
02.06.......... a procedat la incheierea contractului cu ofertantul declarat
castigator. Pentru aceste motive, in opinia sa, contestatia SC ......... SRL

este tardiv formulatd. In sprijinul exceptiei invocate, autoritatea
contractanta ataseaza o copie a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5954/......... , Insotita de o serie de printscreen-uri
doveditoare ale transmiterii respectivei adrese, prin e-mail, catre
contestatoare.

Raspunzand ,intampinarii” autoritatii contractante, SC ......... SRL a
transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22174/20.07.......... , prin
care arata ca, atat potrivit OUG nr. 34/2006 céat si potrivit Legii nr.
101/......... , termenul de declansare a procedurii administrativ-
jurisdictionale incepe sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Prin urmare, in
cazul de fata, termenul in cauza incepe sa curga din data de ......... ,
respectiv din ziua urmatoare luarii la cunostinta de anuntul de atribuire
nr. 199344/06.06...........

Referitor la inscrisurile prin care autoritatea contractanta incearca
sa dovedeasca indeplinirea obligatiei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea arata ca acestea nu pot fi considerate dovezi
ale receptionarii/primirii respectivei adrese de catre destinatar. In plus,
sustine ca autoritatea contractanta nu a depus nicio dovada cu privire la
receptionarea prin e-mail a adresei in cauza, desi, din cuprinsul adresei,
rezulta ca acest lucru a fost solicitat.

Potrivit contestatoarei era obligatia autoritatii contractante de a
depune minimul de diligenta pentru a se asigura ca adresa nr.
5954/ ......... a ajuns, prin e-mail, la destinatar sau de a transmite
respectiva adresa prin posta sau curierat rapid, cu confirmare de primire.

In consecinta, apreciaza ca, in acest caz, nu poate face dovada unui
fapt negativ, sarcina probei revenind autoritatii contractante. De
asemenea, mai arata ca procedura in cauza nu a fost una online, prin
urmare, ofertantii nu au avut obligatia de a consulta informatiile publicate
in SEAP. Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta nu fTsi
indeplineste obligatia de comunicare a rezultatului procedurii, termenul
de ......... zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/.........
nu incepe sa curga, astfel incat ofertantii pot declansa oricand procedura
administrativa si, implicit, cea administrativ-jurisdictionala.

Prin adresele nr. 22784/......... [oinnnn [oiinnnnn Si nr.
22785/......... [eriinnn. [ e, , Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, solicitdnd un punct de vedere

cu privire la aceasta.
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Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 7942/ ......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23012/......... , solicitand admiterea
exceptiei, avand in vedere ca, prin contestatia depusa de SC ......... SRL,
sunt aduse critici doar ofertei clasata pe locul intai nu si celei clasate pe
locul 2. Astfel, in opinia sa, contestatoarea, clasata pe locul 3 nu justifica
un interes determinat, legitim, personal, nascut, actual si direct in
formularea contestatiei.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
23014/ ......... , a raspuns exceptiei In discutie si contestatoarea,
solicitand respingerea acesteia, motivat de urmatoarele aspecte:

- in prezenta procedura, comisia de evaluare nu i-a comunicat nicio
adresa de informare, prin urmare, la data redactarii contestatiei nu avea
cunostinta despre rezultatul procesului de evaluare a ofertei sale,
respectiv daca aceasta a fost declarata ca fiind admisibila sau a fost
respinsa ca inacceptabilda sau neconforma si implicit nu avea cunostinta
despre locul pe care s-a situat oferta;

- acest aspect a fost comunicat autoritatii contractante prin

intermediul notificarii prealabile din data de ......... , prin care a propus sa
se dispuna, ca masuri de remediere, revocarea in tot a anuntului de
atribuire publicat in SEAP sub nr. 199344/06.06.......... respectiv a

tuturor actelor administrative incheiate in prezenta procedura prin care a
fost stabilita ca fiind castigatoare oferta depusa de SC ... SA, inclusiv
raportul procedurii de atribuire cu actele subsecvente precum si
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 206 din OUG nr. 34/2006, cu
privire la comunicarea adresei cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire;

- cu toate ca autoritatea contractanta a fost informata cu privire la
neregulile de pe parcursul procedurii de atribuire, sustine ca aceasta nu a
raspuns la notificarea prealabila in termenul prevazut de art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/......... , care s-a implinit in data de 27.06.......... , iar
raportat la acest aspect, se deduce faptul ca nu intelege sa adopte nicio
masura de remediere, nici macar sa ne informeze cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire;

- in opinia sa, nelegalitatea modului in care a fost atribuit contractul
este evidenta, constdnd in nesocotirea dispozitiilor imperative prevazute
de art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, context in care a formulat
capatul de cerere (in principal), prin care a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea anuntului de atribuire publicat in SEAP sub nr. 199344/
06.06.......... , respectiv anularea contractului de lucrari nr. 6176 din
02.06.......... incheiat cu SC ... SA, cu obligarea autoritatii contractante la
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 206 din OUG nr. 34/2006,
respectiv de a-i comunica rezultatul procedurii de atribuire;

- numai dupa comunicarea rezultatului procedurii un operator
economic poate declansa controlul de legalitate propriu-zis a actelor
emise de autoritatea contractanta, astfel incat interesul sau consta in
ocrotirea dreptului conferit de legiuitor prin art. 206 din OUG nr. 34/2006
respectiv de a fi informati cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
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pentru ca mai apoi sa fie exercitat dreptul de contestare a actelor
intocmite de autoritatea contractanta;

- folosul practic urmarit prin contestatie este de a se dispune
anularea anuntului de atribuire publicat in SEAP sub nr. 199344/
06.06.......... respectiv anularea contractului de lucrari nr. 6176 din
02.06.......... , incheiat cu SC ... SA cu obligarea autoritatii contractante
de a comunica rezultatul procedurii pentru ca mai apoi, cunoscand toate
informatiile ce rezulta dintr-un act de comunicare a rezultatului sa fie
criticate ofertele declarate de autoritatea contractanta ca fiind admisibile
in urma unei evaluari superficiale cel putin prin prisma pretului ofertat;

- In prezenta cauza nu a fost informata asupra rezultatului
procedurii de atribuire, astfel incat a fost pusa in imposibilitatea de a
declansa controlul de legalitate a procedurii de achizitie publica, fiind
practic, privata de exercitarea unui drept procesual.

In consecinta, SC ......... SRL arata ca, prin prisma capatului de
cerere formulat in principal, interesul sdau este determinat, legitim,
personal, nascut si actual si consta in valorificarea dreptului de a fi
informata cu privire la rezultatul procedurii respectiv declansarea unei cai
de atac propriu-zise impotriva unui act administrativ.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,......... e a
organizat o procedura de cerere de oferte, initiata prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins Criteriul de atribuire a

contractului a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului a fost de 1.396.124 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii a avut loc la data
de 01.04........ .., ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 4688/
01.04........... In urma evaluarii celor 12 oferte depuse, castigatoare a
procedurii a fost desemnata oferta SC ... SA, cu un pret de 1.124.812,66
lei, fara TVA; cea a contestatoarei clasandu-se pe locul 3 cu un pret de
1.207.516,66 lei, fara TVA. Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor
participantilor, ofertantului SC ......... SRL fiindu-i transmisa, in acest
sens, adresa nr. 5954/......... , la adresa de e-mail indicata.

Sustinand ca nu a primit respectiva adresa si ca a aflat de atribuirea
contractului, in mod intamplator, din SEAP, in data de ......... , SC .ooiiinis
SRL a formulat, la data de ......... , 0 notificare prealabila impotriva
rezultatului procedurii, transmitand-o autoritatii contractante prin e-mail,
in aceeasi zi, cu solicitarea de revocare in tot a anuntului de atribuire a
contractului, de comunicare a rezultatului procedurii, conform art. 206
din OUG nr. 34/2006, de constatare a nulitatii contractului incheiat cu
SC ... SA, de revocare a tuturor actelor administrative incheiate in
prezenta procedura si de reevaluare a ofertei depuse de SC ... SA.

Neprimind niciun raspuns din partea autoritatii contractante pana la
data de 27.06.......... , in data de ......... SC ......... SRL a inregistrat la
Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.
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Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei copia adresei de comunicare nr.
5954/25.05.2016, prin care a comunicat contestatoarei SC ......... SRL ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila si conforma clasdndu-se pe
locul 3, oferta desemnata castigatoare a procedurii fiind cea depusa de
SC ... SA. De asemenea, a fost depusa si copia raportului adresei de e-
mail ..., din care reiese ca adresa anterior invocata a fost transmisa
contestatoarei la data de 25.05.2016, ora 12:18, la adresa ..., adresa
mentionata de contestatoare in Formularul nr. 9 (document existent la
dosarul cauzei), din oferta depusa ca fiind a persoanei de contact pentru
prezenta procedura.

Transmiterea prin e-mail a rezultatului procedurii era o modalitate
permisa atat de art. 60 alin. (1) cat si de art. 206 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, act normativ aflat in vigoare la data de ......... , autoritatii
contractante neputdndu-i fi imputata alegerea acestui mijloc de
comunicare. Pe de alta parte, contestatoarea, in afara de a sustine ca nu
a primit respectivul e-mail, nu produce nicio proba in sensul ca
autoritatea contrcatanta nu i-ar fi transmis acel mesaj e-mail.

Astfel, sub acest aspect, Consiliul stabileste ca a fost facuta dovada
privind comunicarea rezultatului procedurii la data de ......... , motiv
pentru care considera nefondate criticile contestatoarei legate de acest
aspect.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in prezenta procedura au fost
depuse 12 oferte, intre care si aceea a SC ... SA, care a fost declarata
castigatoare, avand pretul cel mai scazut. Oferta SC ......... SRL a fost
admisa si declarata necagtigatoare, clasandu-se pe locul III, prin prisma
criteriului de atribuire aplicabil. Impotriva desemnarii castigatoare a
ofertei SC ... SA, pentru motivele evocate anterior, SC ......... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Niciuna dintre partile cauzei nu tagaduieste faptul ca oferta
SC ......... SRL se situeaza pe locul III in clasament, dupa oferta SC ...
SA, aflata pe locul I. Vizavi de oferta clasata pe locul secund
contestatoarea nu ridica nicio obiectie, acceptand tacit aceasta stare
factuala.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoarea
contestatiei a fost informata, cu privire la faptul ca s-a clasat pe locul al
treilea.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca informatia
conform careia oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul al
treilea i-a fost comunicata, astfel:

- in data de ......... , prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5954/......... ;

- in data de ......... , prin adresa de raspuns la notificare, nr.
6706/......... , la care a atasat din nou adresa de comunicare a rezultatului
procedurii;



- in data de 18.07.......... , odata cu transmiterea, de catre
autoritatea contractanta, a ,Intdmpinarii” nr. 6871/14.07.......... , la care
a atasat, printre altele, iarasi, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5954/..........

Prin urmare, chiar daca, la data depunerii contestatiei, SC .........
SRL nu ar fi avut cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv daca oferta sa a fost declarata admisibila si locul pe care I-a
ocupat, acest lucru I-a cunoscut odata cu primirea raspunsului la
Notificare si a ,Intdmpinarii” de mai sus. Cu toate acestea,
contestatoarea nu a facut nici un demers in a aduce critici si pentru
ofertantul clasat pe locul al doilea.

In aceste conditii, Consiliul constata ca admiterea contestatiei nu-i va
aduce niciun fel de folos practic contestatoarei, cat timp aceasta s-ar
situa doar cu un loc mai sus in clasamentul ofertantilor, clasandu-se, in
final, pe locul 2, in contextul in care nu a atacat si oferta clasata pe locul
al doilea, aceasta neavand calitatea de persoana vatamata in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit acestora, calitatea procesuala activa a contestatorului este
conditionata legal de existenta si dovedirea interesului legitim in legatura
cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/......... (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33,
ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va mai
putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei
alte oferte.

In concluzie, Consiliul constatd ca atacarea numai a ofertei
desemnata castigatoare, fara a fi criticata si cea de pe locul al doilea, in
conditiile in care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al treilea, deci
fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de
atribuire fata de oferta depusa, reprezinta o actiune fara interes.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca
in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari

preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
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Werner Hackermdller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG)
si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED),
s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta
parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

De asemenea, in decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011,
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
aratat ca [ordonanta privind achizitiile publice] nu instituie posibilitatea
introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara
consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate, sau sustinerea
exclusiv a vatamarii unui interes public (contencios obiectiv). Decizia
civila nr. 6243 din 26 iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr.
2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie
2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, SC ......... SRL nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca este incidenta exceptia
privind introducerea contestatiei de catre o persoana lipsita de interes,
astfel ca va respinge ca lipsita de interes contestatia inaintata de
SC......... SRL.

Respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/ ......... , admite exceptia lipsei de interes a contestatiei SC .........
SRL, formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 9(nouad) pagini.



