Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. ..., depusa de .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... ) erneeens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod fiscal RO ..., reprezentanta

legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
organizata prin procedura simplificata, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod
CPV 90910000-9, de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , ereereae , eeeeeeae , S-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 137578 din 19.06.2023, a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii, si dispunerea masurilor de
remediere in sensul reluarii procedurii si reevaluarii ofertelor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 137578/19.06.2023, potrivit caruia oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta
depusa de ......... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii, cu un
pret pentru 6 luni de 147.264 lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare nu poate fi
admisibila intrucat nu respecta normele legale, executarea contractului fiind
imposibil de efectuat fara incalcarea legii.

Totodata, contestatorul invedereaza ca pretul ofertat de operatorul
economic castigator nu acopera cheltuielile cu personalul alocat la valoarea
salariului stabilit prin Hotararea nr. 1.447/2022 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata la care trebuie adaugata
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contributia angajatorului (2,25%) si valoarea cantitatilor de produse de
curatenie solicitate prin caietul de sarcini, precum si valoarea cheltuielior
indirecte.

Se apreciaza de catre petent ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertei cu cerintele impuse prin caietul
de sarcini, daca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut.

In concluzie, autorul contestatiei afirma ca comisia de evaluare
trebuia sa respinga ca neconforma si inacceptabila oferta ......... SRL.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL transmite
adresa privind dovada comunicarii contestatiei catre ..........

Contestatorul sustine ca contestatia a fost transmisa pe e-mail atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, la data de 26.06.2023,
ora. 12:07, fapt care poate fi verificat si pe e-mail-ul primit de Consiliu.

Totodata, contestatorul invedereaza ca, potrivit informatiilor din fisa
de date, a transmis contestatia la Autoritate, la adresa ...dl. ... fiind indicat
ca si persoana de contact in fisa de date.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL in care
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, precizand urmatoarele:

Raportat la sustinerea reprezentantilor ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca dl. ... nu mai este angajatul ... din luna iunie
2022, anexand drept dovada Decizia de transfer la cerere nr.
189/02.06.2022.

Autoritatea Contractanta a organizat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii
de curatenie, valoarea estimata a Contractului fiind de 328.400 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind "pretul cel mai scazut".

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii transmiterii
contestatiei pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu art. 16 alin. 1 din Legea 101/2016 "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare."

Conform portalului, ......... SRL a formulat contestatie la data de
26.06.2023, fara insa a o transmite si Autoritatii Contractante. Autoritatea
sustine ca contestatia i-a fost transmisa la data de 04.07.2023, orele 14.00
atat la adresa de e-mail: ......... , cat si la adresa de email: ...., astfel incat
solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune Raspuns la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
pentru urmatoarele considerente:

Asa cum a aratat contestatorul in adresa de depunere a dovezii de
comunicare a contestatiei, aceasta a fost transmisa prin acelasi e-mail atat
la CNSC cat si la autoritatea contractanta, la data de 26.06.2023,
contestatorul atasand print screen e-mail.

Conform informatiilor din fisa de date a achizitiei, contestatorul a
transmis contestatia la autoritate la adresa cristian.radu@cnpp.ro, dl
Cristian Radu fiind indicat ca si persoana de contact in fisa de date.
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Contestatorul arata ca, ulterior, cand a solicitat Autoritatii sa-i
confirme primirea contestatiei si numar de inregistrare, i s-a solicitat sa
transmita contestatia si la adresa ......... si .... Contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta, cu rea credinta, se foloseste de retransmiterea
ulterioara a contestatiei.

Se mentioneaza ca, chiar din actul (print screen) atasat la punctul de
vedere de autoritate se poate vedea ca ofertantul a transmis contestatia
atat la CNSC cat si la autoritate, prin posta electronica, la data de
26.06.2023, in termen.

Precizeaza contestatorul faptul ca la data de 19.06.2023 a fost
comunicata in SEAP adresa Comunicare a rezultatului procedurii nr. 137578
din 19.06.2023, prin care i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necéastigatoare, oferta castigatoare fiind cea a
societatii ......... SRL al carei pret pentru 6 luni este de 147.264 lei fara
TVA. Contestatorul sustine ca termenul de contestare este de 7 zile
calculate incepand cu urmatoarea zi celei in care s-a facut comunicarea.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca ......... SRL, nemultumita fiind de
rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
137578/19.06.2023, a formulat contestatie si a transmis-o la Consiliu, prin
posta electronica (e-mail) in data de 26.06.2023, fiind inregistrata cu
nr. ....

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de servicii care face obiectul contestatiei,
este potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... de 323.000 lei, prin
urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
"(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu_de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tindnd cont de faptul ca adresa privind rezultatul procedurii a
fost comunicata in SEAP la data de 19.06.2022, rezulta ca ......... SRL
trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 26.06.2023, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine ci ......... SRL a transmis contestatia
atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta, in data de 26.06.2023, ora
12:07, prin posta electronica (e-mail), respectiv la adresa oficiala a
Consiliului ... si catre autoritatea contractanta pe adresa ...

Analizand sustinerile autoritatii contractante, conform carora dl. ... nu
mai este angajatul ... din luna iunie 2022, precum si faptul ca constestatia
a fost transmisa la data de 04.07.2023, orele 14.00 atat la adresa de e-

mail: ......... , cat si la adresa de email: ..., raportat la argumentele
contestatorului potrivit carora contestatia a fost transmisa in data de
26.06.2023 la Autoritate, la adresa ..., dl. ... fiind indicat ca si persoana de

contact in fisa de date, Consiliul apreciaza ca acesta nu face dovada unei
transmiteri a respectivului inscris catre autoritatea contractanta, intrucat
contestatia nu a fost comunicata pe adresa de e-mail indicata de
autoritatea contractanta in Anuntul de participare simplificat nr. ...,
respectiv la adresa ...

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 26.06.2023 la o alta adresa de e-mail decat cea indicata de
Autoritate in Anuntul de participare, precum si transmiterea contestatiei in
data 04.07.2023, orele 14.00 la adresele de e-mail ale autoritatii
contractante: ......... si ..., la 8 zile dupa termenul legal de comunicare,
reprezinta un demers tardiv al .... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ci ......... SRL a transmis contestatia
sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara diligentele necesare
unui bun administrator, diligente care se grefau pe o conduita in vederea
conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp prevazuta de
lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in termen
contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a fost vointa
deplina a acestuia de a alege o alta adresa de e-mail decat cea indicata in
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Anuntul de participare aferent procedurii de atribuire in dezbatere, ca
modalitate de transmitere catre autoritatea contractanta a contestatiei si pe
cale de consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente
cdii de transmitere alese,

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca ......... SRL nu a facut
diligentele necesare in a se asigura ca, contestatia transmisa va fi
receptionata de autoritatea contractanta deoarece a transmis-o pe o alta
adresa, respectiv la cristian.radu@cnpp.ro, decat cea oficiala a autoritatii
contractante, ecaterina.tudor@cnpp.ro, publicata in Anuntul de participare,
astfel ca, prin depasirea termenului limita (26.06.2023) si-a asumat
riscurile respingerii acesteia ca tardiva.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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