CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ ennennnas .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeereen ., judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
conventional de ... , cu sediul Tn ...l . ., unde solicita

comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata, intr-o
singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... . , judetul
......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 3151/29.05.......... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, in partea care priveste admisibilitatea
ofertelor clasate pe pozitiile 1-8, anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar cele clasate pe
pozitiile 1-8 admisibile, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea celorlalte oferte depuse in cadrul
procedurii, de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.

SC ...oo.uee. SRL, cu sediul in .......... ) e, , judetul .......... ,
avand CUI .......... , numar de inregistrare in  Registrul
Comertului .......... , a formulat cererea de interventie voluntara
0] , Inregistrata la Consiliucu nr. .............e..ees , prin care
a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata si, in consecinta,

respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea adresei nr.
3151/29.05.......... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
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respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea raportului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in partea ce
priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe pozitile 1-8, respingerea
solicitarii contestatoarei privind anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
necastigatoare, iar cele clasate pe pozitiile 1-8 admisibile, respingerea
solicitarii contestatoarei privind reevaluarea celorlalte oferte depuse in
cadrul procedurii, constatarea neconformitatii ofertei depuse de
SC ......... SRL avand in vedere ca aceasta nu a corelat propunerea
financiara cu elementele propunerii tehnice, mentinerea masurilor,
deciziilor, precum si a tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta in legatura cu aceasta procedura.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnnn , ?nregistraté la Consiliu cu
nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ rerreeeeees
judetul ......... avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertulw
Cu nr. ......... , In cadrul aceleiasi proceduri simplificate, intr-o singura
etapa, online, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3144/29.05.......... , anularea

raportului de atribuire si reevaluarea ofertei depuse de catre SC ..........
SRL, cu efectul constatarii inadmisibilitatii acesteia.

SC .vunen. SRL, cu sediul in .......... [ eeeeeeeeeaans , judetul .......... ,
avand CUI .......... , numar de inregistrare in  Registrul
Comertului .......... , a formulat cererea de interventie voluntara
0] , Inregistrata la Consiliu cu nr. .........covvvvnnens , prin care
a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind inadmisibila, respectiv

nefondata si, in consecinta, respingerea solicitarii contestatoarei privind
anularea comunicarii  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
3144/29.05.......... , respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
raportului procedurii, respingerea solicitarii contestatoarei privind
reevaluarea ofertei sale, respingerea solicitarii contestatoarei privind
constatarea inadmisibilitatii ofertei sale, mentinerea masurilor, deciziilor,
precum si a tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in
legatura cu aceasta procedura.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac  obiectul dosarelor nr. ..o, [onnnnn
] [oviiiiins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiinnn.
] [eiiiinnnn.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia autoritatii

contractante prin care oferta sa a fost declaratda necastigatoare
deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul 9,
considerand netemeinica si nelegala decizia de a declara admisibile
ofertele clasate pe locurile 1-8, motivat de faptul ca nu au intocmit
propunerea financiara cu respectarea dispozitiilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, aspect ce a condus la includerea in
propunerea financiara a unor preturi neobisnuit de scazute, cu
nerespectarea legislatiei in domeniul protectiei mediului.

In considerarea celor precizate, arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 925/2016, legiuitorul a inteles
sa instituie caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, atat
pentru operatorii economici interesati de participarea la procedura, cat
si pentru autoritatea contractanta.

Potrivit documentatiei de atribuire publicata in SEAP, respectiv
pct. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofertantii aveau obligatia
sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

In baza acestei obligatii, fiecare dintre participantii la procedura
de atribuire trebuie sa includa in cadrul propunerii financiare toate si
orice costuri legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, astfel cum reiese si din prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) si
art. 70 lit. h) din OG nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Ceea ce trebuie avut in vedere este ca, pe raza judetului ......... ,
singurul deponeu ecologic autorizat care functioneaza conform
prevederilor HG nr. 349/2005, apartine ASA Servicii Ecologice SRL,
astfel cum rezulta de pe site-ul APM ...
(http://www.anpm.ro/web/apm-......... /depozitare-deseuri), iar tariful
de depozitare pentru astfel de deseuri este de 9,5 euro/tona plus TVA.

In cadrul procedurii de atribuire niciunul dintre ofertantii clasati
pe pozitile 1-8 nu a inclus nici direct in cadrul art. TRAO1AO02P -
Transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
dist.=2 km si art. TRAO1A10P - Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.=10 km, costurile legate de
depozitarea deseurilor, conform legislatiei de mediu in vigoare, nici in
cadrul cheltuielilor indirecte.



Aceasta omisiune a ofertantilor clasati pe pozitiile 1-8 in cadrul
procedurii de atribuire trebuie, in principal, sanctionata cu respingerea
ofertelor acestora ca inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar in subsidiar, cu respingerea
ofertelor acestora ca inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat contin un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1-8 nu a inclus in
pretul cuprins in propunerea financiara elementele de cost obligatorii
ce tin de protectia mediului, ci doar cheltuielile aferente transportului
la o distanta de 2 km/10 km, iar comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari in acest sens, cu toate ca o astfel de obligatie subzista in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor precizate, prezinta detalierea cheltuielilor pe
care fiecare dintre ofertantii participanti la procedura de atribuire avea
obligatia sa le aloce transportului si depozitarii molozului, precum si
impactul financiar asupra ofertelor al cheltuielilor in cauza, tabelul din
care rezultd o valoare totala a taxei de depozitare moloz conform
cantitatii ofertate (lei fara TVA) de 1.577.675,43.

Practic, raportat la aceste calcule, fiecare dintre participanti avea
obligatia de a include in cuprinsul celor doua articole de lucrari, pe
langa cheltuielile de transport pentru o tona de moloz, contravaloarea
taxei de depozitare de 42,35 lei, fara TVA.

Prezinta un tabel in care reda costurile prezentate de ofertanti,
potrivit informatiilor despre care a luat la cunostinta odata cu studiul
dosarului la sediul autoritatii contractante.

Constata ca valoarea unitara ofertata pentru cele doua articole
de deviz este cu mult sub oferta de 42,35 lei, fara TVA, a singurului
operator autorizat din raza judetului ......... , iar omisiunea ofertantilor
nu poate fi remediata decat prin modificarea substantiala a propunerii
financiare, modificare sanctionata cu respingerea ofertelor ca
neconforme, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, subliniaza faptul ca ofertele clasate pe locurile 1-8 nu
pot fi Tncadrate in exceptia de la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

In acelasi timp, arata ca nu sunt indeplinite nici conditiile pentru
a se afla in prezenta unei abateri tehnice minore, astfel cum este
statuat la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, intrucat cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
cu mult 1% din pretul total al ofertelor prezentate.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a prevazut prin
documentatia de atribuire un articol in listele de cantitati distinct
pentru cheltuielile pentru protejarea mediului, contestatoarea sustine



ca, potrivit listelor de cantitati incarcate de autoritatea contractanta in
SEAP, in cadrul articolelor TRAO1A02P si TRAO1A10P ofertantii aveau
obligatia de a include toate cheltuielile ocazionate cu transportul rutier
al pamantului sau molozului cu autobasculanta, pentru distantele
minimAe de transport prevazute de autoritatea contractanta.

In cadrul acestor articole societatea sa a inclus toate cheltuielile
privind protejarea mediului, astfel ca, la o simpla analiza a
contravalorii articolelor TRAO1AO02P si TRAO1A10P, comisia de evaluare
putea constata diferenta substantiala dintre oferta sa si cele ale
ofertantilor clasati pe locurile 1-8, diferenta care, in opinia sa,
impunea efectuarea de verificari ale elementelor de pret ale ofertelor,
in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, cu toate ca a prevazut in sarcina ofertantilor
obligatia de a include in propunerea financiara toate si orice costuri
legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si
cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, la
dosarul achizitiei nu exista niciun inscris din care sa rezulte ca au fost
efectuate verificari in acest sens, atitudine contrara prevederilor art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3342/09.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
23123/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, in opinia sa cele afirmate prin contestatie nefiind relevante.

Precizeaza ca a raspuns la notificarea prealabila depusa de
contestatoare intr-un timp foarte scurt motivat de faptul ca a
considerat ca analiza ofertelor a fost justa, corecta si cu
responsabilitate, fapt ce reiese si din raportul procedurii, vizat fara
observatii de catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice.

Un alt aspect pe care il subliniaza este faptul ca, in cuprinsul
documentatiei tehnice, respectiv Proiectul Tehnic (memoriul tehnic si
piesele desenate aferente), documente postate in SEAP, este specificat
faptul ca materialul rezultat in urma sapaturilor si decopertarilor ce se
vor realiza, nu prezinta pericol pentru mediu, aceste materiale urmand
a fi folosite la realizarea acostamentelor strazilor, cu compactarea
corespunzatoare si cu asigurarea scurgerii laterale a apelor din
precipitatii de pe partea carosabild, prin pante transversale adecvate,
ca in final cotele acostamentelor sa fie la acelasi nivel cu cele ale
imbracamintei rutiere.

Fata de cele mentionate arata ca, potrivit documentatie de
atribuire, nu se impune transportul rutier al pamantului sau molozului
la un deponeu ecologic, acestea fiind refolosite in scopul realizarii
lucrarii.



Prin adresa nr. 940/15.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
23970/15.06.......... , SC i SRL depune concluzii scrise prin care
intelege sa argumenteze criticile sale aduse rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, raspunzand celor aratate
in punctul de vedere al autoritatii contractante din adresa nr. 3344 din

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul
sau de vedere, apreciaza ca ofertantii aveau obligatia sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniule mediului, social al relatiilor de
munca.

Chiar daca, potrivit documentatiei de atribuire, o parte din
materialul rezultat in urma sapaturilor decopertarilor ce se vor realiza,
vor fi folosite la realizarea acostamentelor strazilor, cu compactarea
corespunzatoare si cu asigurarea scurgerii laterale a apelor din
precipitatii de pe partea carosabila, stabilirea celor doua articole de
lucrari s-a facut in scopul evaluarii unitare a ofertelor, tocmai pentru a
se evita situatia in care unii dintre ofertanti vor include in pretul
ofertei astfel de cheltuieli, iar altii nu.

In opinia sa, pentru aplicarea corespunzdtoare a criteriului de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, era obligatorie completarea
corespunzatoare a articolelor TRAO1AO02P si TRAO01A10P, prin
includerea cheltuielilor legate de transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta pentru cantitatile din documentatia de
atribuire, iar pe parcursul derularii contractului erau decontate, in mod
exclusiv, cantitatile de pamant si moloz efectiv transportate.

Pe de alta parte, considera ca sustinerile autoritatii contractante
sunt nereale, in conditiile in care, potrivit art. TSD01B1 - Imprastierea
cu lopata a pamantului afénat, strat uniform 10-30 cm la
acostamente, cantitatea de paméant care ar putea fi refolosit Ia
acostamente, conform memoriului tehnic, este de maxim 7578,88
tone. Or, daca scade -cantitatea refolosita din cea initiala de
37.255,72, ramane o cantitate de 29.676,84 tone care are un impact
major asupra pretului, potrivit calculului prezentat.

Astfel ca, daca s-ar accepta sustinerile autoritatii contractante,
pe baza calculelor, fiecare dintre ofertantii participanti la procedura de
atribuire, clasati inaintea sa, avea obligatia de a include in pretul
ofertei suma de 1.256.814,17 lei.

Prin cererea de interventie nr. ...........cooeetn. , SC SRL
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie formulata atat in
interes propriu, cat si in interesul autoritatii contractante, avand in
vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire, sens in care a invocat prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.



In primul radnd, subliniaz§ faptul cd oferta depusd de SC .........
SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar valoarea
ofertata de aceasta este una nereala, supraevaluata, ce cuprinde
costuri artificiale fiind introduse doar cu scopul de a obtine venituri
necuvenite, nejustificate si cauzand un prejudiciu autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste oferta sa, mentioneaza ca aceasta a fost
depusa respectand intocmai prevederile documentatiei de atribuire,
clarificarile publicate de autoritatea contractanta pe SEAP si legislatia
achizitiilor publice in vigoare.

Astfel, considera ca afirmatia contestatoarei potrivit careia

,fiecare dintre participantii la porcedura trebuie sa includa in cadrul propunerii
financiare toate si orice costuri legate de protejarea mediului, conform normelor
legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea

lucrdrilor” este falsa si in afara prevederilor documentatiei de atribuire,
avand in vedere faptul ca niciunde in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus ca oferta financiara sa includa
,toate si orice costuri legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor”.

Considera ca societatea sa a intocmit oferta cu respectarea
acestor prevederi, avand la baza listele de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
prevederilor OG nr. 195/2005 retine, pe de o parte, ca acest act
normativ nu este mentionat de autoritatea contractanta la cap.
II1.1.5) "Legislatia aplicabila” din fisa de date, iar pe de alta parte, ca
societatea sa, prin declaratia prezentata la pag. 113 din propunerea

tehnica, si-a asumat ,in temeiul art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ca ma angajez sa execut lucrarile, pe parcursul indeplinirii contractului, in
conformitate cu reglementarile stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in domeniul mediului si protectiei mediului, social si al

relatiilor de munca”.
Evidentiaza faptul ca, in cadrul executiei lucrarilor din cadrul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, nu rezulta deseuri

conform definitiei art. 19 din OG nr. 195/2005 "deseu - orice substanta,
preparat sau orice obiect din categoriile stabilite de legislatia specifica privind

regimul deseurilor, pe care detinatorul il arunca, are intentia sau are obligatia de a-
| arunca”.

Astfel, apreciaza ca pamantul rezultat din sapaturi, in mod total
gresit, a fost inclus de contestatoare in categoria deseurilor/molozului
care trebuie depozitate in cadrul unui deponeu ecologic autorizat. In
realitate, conform prevederilor caietului de sarcini si listelor de
cantitati, acesta va fi reutilizat in executia lucrarii, drept pentru care
se va depozita provizoriu in apropierea lucrarilor si pentru care
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proiectantul a prevazut o distanta de transport de maxim 2 km si
numai pamantul impropriu va fi transportat la o distanta de maxim 10
km pentru a fi depozitat in depozite definitive, si nu la deponeu
ecologic, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Afirma ca articolele la care face referire contestatoarea
(TRAO1AO2P si TRAO01A10P) se refera la transportul rutier al
pamantului rezultat din sapaturi, si nu la deseuri de natura celor care
trebuie depozitate in cadrul deponeurilor ecologice sau moloz, din
descrierea celor doua articole retinand ca acestea se refera la
transportul rutier al pamantului sau molozului. Or, tinand cont de
specificul lucrarii (amenajare strazi), de prevederile documentatiei de
atribuire (memoriu tehnic, caiete de sarcini, liste de cantitati), precum
si de experienta contestatoarei in executia de astfel de lucrari, este
evident ca, in cadrul acestor lucrari, nu este generat moloz, ci doar
pamant rezultat din sapaturi, iar aceste articole se refera la
transportul acestui pamant, si nu la transportul molozului, asimilat de
contestatoare cu deseurile ce trebuie depozitate la un deponeu
ecologic.

In continuare, precizeaza ca, in documentatia de atribuire, a fost
inclus/descrisa modalitatea de utilizare a pamanturilor rezultate din
sapaturi, precum si impactul lucrarilor asupra mediului, sens in care
reda aceste aspecte.

Astfel, avand in vedere cele precizate, este evident ca pamantul
rezultat din sapaturi va fi reutilizat in executia lucrarii drept pentru
care se va depozita provizoriu in apropierea lucrarilor si pentru care
proiectantul a prevazut o distanta de transport de maxim 2 km si
numai pamantul impropriu va fi transportat la o distanta de maxim 10
km pentru a fi depozitat in depozite definitive, si nu in deponeu
ecologic, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Prezinta definitia depozitului definitiv din cuprinsul STAS-urilor
3950-81 si 4032/1-82, mentionand, de asemenea, ca locul de
depozitare a pamantului in exces nu a fost impus prin proiect, astfel
ca societatea sa va respecta prevederile pct.1.3.4.1. din caietul de
sarcini pentru LUCRARI DE TERASAMENTE.

Astfel, apreciaza ca afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul
ca avea obligatia sa includa in cadrul articolelor de transport
TRAO1A02P si TRAO1A10 si contravaloarea taxei de depozitare in
depozitul ecologic al companiei ASA SERVICII ECOLOGICE SRL,
respectiv 9,5 euro/tona, nu pot fi retinute pentru motivele prezentate.

Considera afirmatiile contestatoarei nefondate, nereale si fara
suport legal, propunerea sa financiara fiind intocmita cu stricta
respectare a documentatiei de atribuire, in valoarea ofertata fiind
incluse toate costurile si cheltuielile prevazute in cadrul acesteia.

In opinia sa, calculul prezentat de contestatoare la paginile 5 si 6
din contestatie este nereal si artificial, din acesta rezultand ca



SC ......... SRL a inclus in cadru ofertei sale o suma artificiala de
1.577.675,43 lei, suma introdusa in mod abuziv, nefiind sustinuta de
prevederile documentatiei de atribuire. Or, prin introducerea acestei
taxe in cadrul ofertei sale, contestatoarea a majorat artificial pretul
ofertei (drept pentru care s-a clasat pe ultimul loc) urmarind a obtine,
in situatia ipotetica in care oferta sa ar fi fost desemnata castigatoare,
venituri necuvenite determinate de faptul ca in realitate pamantul
rezultat din sapaturi nu va fi transportat la deponeul ecologic al
companiei ASA SERVICII ECOLOGICE SRL si nu va plati fabuloasa taxa
de 9,5 euro/tona.

Mai mult, aceasta situatie determina incadrarea ofertei depuse
de contestatoare in prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, solicitand Consiliului sa constate neconformitatea ofertei
depuse de SC ......... SRL avand in vedere ca aceasta nu a corelat
propunere financiara cu elementele propunerii tehnice, propunere
tehnica intocmita pe baza memoriului tehnic, listelor de cantitati si
caietelor de sarcini, iar niciunde in cadrul documentatiei de atribuire
nu a fost prevazuta generarea de moloz si deseuri in urma executiei
lucrarilor, precum si obligativitatea depozitarii acestora in cadrul unui
deponeu de deseuri autorizat.

Prin adresa nr. 960/19.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
24340/19.06.......... , SC ..., SRL formuleaza raspuns la cererea de
interventie prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la criticile formulate de intervenienta fata de oferta sa
contestatoarea sustine ca astfel de afirmatii nu pot fi primite la
solutionarea cauzei deduse judecatii, fiind evident inadmisibile,
raportat la caracterul cererii sale, respectiv de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante.

Arata ca, in situatia in care societatea intervenienta avea
observatii cu privire la admisibilitatea ofertei sale, trebuia sa urmeze
procedura reglementata de Legea nr. 101/2016, sa notifice autoritatea
contractanta cu respectarea termenelor imperative, fiind evident ca
orice critica adusa ......... SRL la acest moment este tardiva.

Contrar celor sustinute prin cererea sa, toate argumentele sale
sunt invocate pe baza prevederilor legale in materie, prin raportare
inclusiv la documentatia de atribuire obligatorie atat pentru fiecare
participant la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.

In acelasi sens, nu se poate retine cd societatea sa a formulat
afirmatii false si in afara documentatiei de atribuire atunci cand s-a
raportat la obligatia ofertantilor de a include in oferta financiara toate
si orice costuri legate de protejarea mediului, conform normelor
legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor.

In sustinerea argumentelor sale c& depozitarea molozului si a
pamantului trebuie realizata intr-un loc autorizat, depune anexat
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extras din decizia CNSC nr. 1546/C7/1648 din 02.09.2016 pronuntata
intr-o speta identica cu cea care face obiectul raportului juridic litigios.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii,
SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante prin care oferta
SC..ooutnns SRL a fost declarata castigatoare.

Initial, prezinta argumente cu privire la interesul societatii sale in
formularea contestatiei, oferta sa fiind declarata necéastigatoare,
clasata pe locul 2, dat fiind faptul ca, in opinia sa, oferta declarata
castigatoare a fost in mod abuziv si nelegal declarata admisibila,
legitimitatea demersului sau fiind mai mult decat vadita.

Precizeaza faptul ca, anterior promovarii contestatiei, a dat
eficienta prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
depunand la sediul autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
771/01.06.......... , transmisa acesteia T1nainte de data studierii
dosarului achizitiei publice la sediul acesteia (la data de 30.05.......... a
solicitat accesul la dosarul procedurii, insa autoritatea contractanta i-a
permis sa efectueze acest demers abia in data de 06.06.......... ), In
care a mentionat neregulile sesizate, cat si masurile de remediere pe
care a considerat ca achizitoarea se impune sa le dispuna pentru a
asigura o finalitate legala a procedurii de achizitie publica in cauza.

Concret, prin notificarea prealabila, a sesizat autoritatea
contractanta de faptul ca propunerea financiara depusa de catre
ofertantul declarat castigator prezinta preturi neobisnuit de scazute
care nu pot sa sustina executia corespunzatoare a contractului de
lucrari, ca oferta financiara prezentata de catre céastigatorul declarat
nu este justificata/fundamentata in mod corespunzator pe motivul ca
ofertantul nu este in masura sa justifice preturile propuse pentru
achizitia materialelor pe care le va pune in opera pentru realizarea
lucrarii in special, insa nu exclusiv pentru piatra sparta si balast.

Totodata, a sesizat la data notificarii faptul ca sunt cuprinse in
oferta castigatoare si, in opinia sa, nejustificate in mod adecvat de
catre ofertantul castigator, tarifele unitare pentru manopera, transport
materiale, consum cu ore operare utilaje.

Fata de aceasta notificare prealabila autoritatea contractanta i-a
raspuns in data de 06.06.......... ca nu va dispune masuri de
remediere.

De asemenea, arata ca a formulat si notificarea prealabila nr.
792/09.06.......... transmisa autoritatii contractante dupa data
studierii dosarului achizitiei publice la sediul acesteia, in data de
06.06.......... , in care a afirmat inca o data inadmisibilitatea ofertei
castigatoare sub aspect financiar, notificare ignorata de catre
autoritatea contractanta motivat de faptul ca in opinia acesteia
demersul sau de notificare este tardiv.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca in situatia in care a avut
acces la dosarul achizitiei publice in data de 06.06.......... , iar
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notificarea a fost Tnaintata la data de 09.06.......... este mai mult
decat evident ca nu a promovat o notificare tardiva, notificand in
termenul de 5 zile de la consultarea dosarului aspectele ce i s-au
relevat/confirmat in urma studiului dosarului si ca aceasta
confirma/certifica motivele de contestatie cu privire la rezultatul
procedurii comunicat de catre autoritatea contractanta si legitimeaza
demersul sau.

Astfel, la data promovarii notificarii prealabile nr. 771, a solicitat
comisiei de evaluare sa dispuna reevaluarea ofertei declarata
castigatoare pe motivul ca aceasta cuprinde preturi neobisnuit de
scazute/ce nu pot fi fundamentate, in special la piatra sparta, balast,
dar si la manopera, transporturi si consumuri de ore cu utilaje.

Concret, invedereaza faptul ca oferta depusa de catre SC ..........
SRL este inadmisibila avand in vedere aspectele detaliate in
continuare.

In primul radnd, sustine ca a fost prezentata (parti/elemente din
aceasta) cu nerespectarea exigentelor impuse prin art. 62 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, in urma studiului dosarului achizitie publice
constatand ca ofertantul castigator a transmis clarificari in etapa de
evaluare a ofertei neinsotite de semnatura electronica.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a da
eficienta prevederilor art. 62 alin. (1) si art. 137 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016 si nu sa-i permita ofertantului sa-si acopere acest viciu
de ofertare atat timp cat textul de lege nu permite aceasta remediere,
ci precizeaza in mod explicit faptul ca sanctiunea nesemnarii
elementelor ofertei cu semnatura electronica este inacceptabilitatea
ofertei.

In al doilea rand, sustine ca propunerea financiara depusa de
catre ofertantul declarat castigator prezinta preturi neobisnuit de
scazute care nu pot sa sustina executia corespunzatoare a contractului
de lucrari, punctadnd cateva aspecte in sustinerea afirmatiile sale.

Astfel, referitor la pretul cuprins de catre ofertanta in propunerea
financiara pentru piatra sparta 40 - 63 mm, sustine ca este neobisnuit
de scazut, nefundamentat economic, reprezentand un pret de
"dumping”/neconcurential.

Precizeaza faptul ca prin propunerea financiara inaintata
ofertantul céstigator a indicat un pret de 13 lei, fara TVA/mc piatra
sparta 40 - 63 mm, pret de procurare/achizitie si de transport.

Raportat la acest pret unitar si in scopul dovedirii faptului ca
acesta este unul neobisnuit de scazut si nefundamentat face referire la
o analiza de pret a pietrei sparte 40 - 63 mm, evidentiind care sunt
elementele obligatorii de cost implicate cu producerea acesteia si mai
ales nivelurile minime reglementate la momentul de fata de
normative, din insumarea costurilor redate rezultand un pret realist de
productie de 12,88 lei/to.
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Chiar si in eventualitatea in care oferantul ar fi producator si ar
dispune de cele mai performante utilaje si echipamente acesta n-ar fi
in masura sa produca piatra sparta la un pret mai mic de 10 lei/to
respectiv 15 lei/mc.

Invedereaza faptul ca inclusiv datele INS certifica afirmatiile sale
si anume ca pretul propus in oferta castigatoare pentru piatra sparta
este nejustificat economic si financiar raportat la preturile existente in
acest moment pe piata si la costurile de productie ale acestui material,
pretul cel mai mic in datele statistice pentru acest material fiind de 14
lei/to rezultand 1 mc= 21,00 lei/mc.

In ceea ce priveste componenta de transport a pietrei-sparte
arata ca furnizorul de unde procura piatra sparta, situat la Agrisul
Mare este SC ROUTE -LP COMPANY SRL, locatie situata la 59,8 km
fata de localitatea ......... , amplasamentul viitoarelor lucrari.

Avand in vedere faptul ca tariful minim real si fundamentat
pentru transport ar fi de minim 3 lei/km, raportat la o distanta de 59,8
km x 2 (distanta parcursa dus-intors Agrisul Mare - ......... ) x 3
lei/km : 16,6 mc ar rezulta un pret minim de 19,8 lei/mc care insumat
cu 15 lei/mc (cost de productie) conduce la un pret total realist de
aproximativ 35 lei/mc pentru productia si transportul pietrei sparte,
fata de tariful absurd de scazut si nerealist de 13 lei/mc ofertat de
societatea declarata castigatoare.

In continuare, evidentiaza faptul ca pretul cuprins de catre
ofertant 1n propunerea sa financiara pentru achizitionarea si
transportul balastului este neobisnuit de scazut, nefundamentat
economic, reprezentand un pret de “"dumping”/neconcurential.

Invedereaza faptul ca inclusiv datele INS certifica afirmatiile sale
si anume ca pretul propus in oferta castigatoare pentru balast este
nejustificat economic si financiar raportat la preturile existente in
acest moment pe piata si la costurile de productie ale acestui material,
pretul cel mai mic in datele statistice pentru acest material fiind de
6,90 lei/mc.

Un alt aspect pe care il puncteaza este acela ca balastul se
procura de catre ofertantul castigator de la o balastiera din localitatea
Giarmata, judetul .......... , care este la o distanta de 51,4 km fata
de .......... Astfel, pentru transportul unui mc de balast pretul minim
realist ar fi trebuit sa fie de 51,4 km x 2 (distanta parcursa dus-intors)
x 3 lei/km : 13,8 mc = 22,3 lei/mc.

In concluzie, 1 mc de balast transportat este de minim 22,3
lei/mc la care se adauga pretul de 6,9 lei/mc rezultdnd un pret minim
de 29,3 lei/mc.

Mentioneaza, totodata, faptul ca are cunostinta din anumite
surse ca aceasta balastiera nu este functionala, balastul
transportandu-se din judetul ..........

12



In continuare, subliniazd faptul cd, avand in vedere cantitatea
totala de balast cuprinsa in oferta castigatoare si anume 15.538 mc si
pretul unitar de 29,2 lei/mc, rezulta o valoare a ofertei pentru acest
produs de 453.710 lei, in timp ce ofertantul declarat castigator a
cuprins in oferta sa un pret de 201.994 lei.

Totodata, avand in vedere cantitatea totala de piatra sparta
cuprinsa in oferta castigatoare si anume 9.724 mc si pretul unitar de
35,3 lei/mc, rezulta o valoare a ofertei pentru acest produs de
343.257 lei in timp ce ofertantul declarat castigator a cuprins in oferta
un pret de 126.412 lei.

Prin urmare doar pretul real al balastului si al pietrei sparte ar
trebui sa reprezinte 796.967 lei din totalul ofertei castigatoare, in timp
ce aceasta cuprinde doar suma de 328.406 lei, diferenta dintre pretul
real pentru aceste materiale si pretul cuprins in oferta fiind de
468.561 lei, diferenta la care se situeaza ofertele 2-5 fata de locul 1.

Solicita Consiliului sa realizeze o verificare atenta a furnizorilor
declarati ai ofertantului castigator in sensul de a li se solicita acestora
sa demonstreze/expliciteze oferta depusa si, totodata, sa prezinte
documente din contabilitatea proprie care sa reflecte preturile minime
de gestiune ale acestora la produsul piatra sparta, precum si obligarea
comisiei de evaluare sa solicite ofertantului declarat castigator
explicitarea pretului ofertat, in sensul precizarii in mod neechivoc a
contravalorii materialului piatra sparta, respectiv balast, si a tarifului
de transport al acestora la amplasamentul viitoarelor lucrari.

Totodata, sustine ca pretul pentru inchirierea utilajelor in
propunerea financiara este neobisnuit de scazut, nefundamentat
economic, reprezentand un pret de "dumping”/neconcurential, sens in
care sustine ca tarifele orare la buldozer, autograder, buldoexcavator si
finisor mixturi sunt exagerat de scazute, neputand fi justificate de
catre proprietarul utilajelor SC Transcim SRL.

Precizeaza faptul ca, din lista cu consumul de ore cu utilajele
(anexa nr. 1 la contractul de inchiriere cu SC Transcim SRL), rezulta ca
tariful pentru transport este de 0,25 lei/to/km, un pret apropiat de cel
Cu care societatea sa a realizat calculele pentru preturile reale ce ar fi
trebuit cuprinse de ofertant pentru balast si piatra sparta, acest
contract de finchiriere dovedind ca nu pretul cuprins in oferta
castigatoare este cel real, justificat, fundamentat, ci cel/cele precizate
de catre societatea sa, in raport cu acest aspect oferta castigatoare
fiind inadmisibila sub aspect financiar.

Mentioneaza ca societatea care ofera piatra sparta si inchiriere
utilaje, inclusiv transport, este detinuta de catre o singura persoana
juridica.

Apreciaza ca pretul pe care |-a ofertat este pretul cel mai mic
care poate fi justificat, sub acest pret rezultand un pret de "dumping”.
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Concluzioneaza aratand ca propunerea financiara depusa de
catre SC .......... SRL este una nerealista, bazata pe preturi care nu
reflecta realitatea pietei, nefundamentate economic, preturi de
"dumping”, iar autoritatea contractanta nu a verificat in mod judicios
aceasta propunere financiara.

Prin adresa nr. 23534/......... [eiiinnnn. /13.06.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere privind respingerea ofertei
SC .......... SRL ca inadmisibila pe motivul ca aceasta a prezentat
(parti/elemente din aceasta) cu nerespectarea exigentelor impuse prin
art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv clarificarile transmise
in etapa de evaluare a ofertei nu au fost insotite de semnatura
electronica, avand in vedere faptul ca: in notificarea prealabila nr.
771/01.06.......... transmisa autoritatii contractante nu se regasesc
motivele invocate in contestatie redate anterior referitoare la oferta SC
.......... SRL, iar fata de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3144/29.05.......... , prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta a fost declarata castigatoare, a formulat notificarea prealabila
nr. 771/01.06...........

Prin adresa nr. 835/15.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
24040/16.06.......... , SC ...l E SRL transmite punctul sau de vedere
fata de exceptia invocata, precizand ca in urma studiului dosarului
achizitiei publice a constatat ca ofertantul declarat castigator a
transmis clarificari in etapa de evaluare a ofertei neinsotite de
semnatura electronica.

In opinia sa capatul de cerere nu este inadmisibil si ar trebui
avut in vedere de catre Consiliu la judecarea cauzei in conditiile in
care acest motiv nu avea cum sa fie cunoscut societatii sale la data
inaintarii notificarii prealabile nr. 771/01.06.......... , transmisa
autoritatii contractante inainte de data studierii dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 3438/14.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
24067/18.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, in opinia sa afirmatiile din cuprinsul contestatiei
fiind nerelevante.

Apreciaza ca analiza ofertei a fost justa, corecta si cu
responsabilitate, fapt ce reiese si din raportul procedurii pagina 1-139,
raport vizat fara observatii de catre MFP -ANAP.

Referitor la documentele solicitate SC .......... SRL si transmise
de aceasta, arata ca, prin adresa nr. 1093/28.02.......... , S-a solicitat
dovada prelungirii garantiei de participare conform anexei nr. 3 pagina
144-145, dovada fiind transmisa de aceasta atat in SEAP, in format
pdf, cat si in original la sediul autoritatii contractante.

Fata de cele transmise, comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. 1520/16.03.......... dovada depunerii in SEAP a valabilitatii
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garantiei de participare semnata cu semnatura electronica, deoarece
in prima solicitare cu nr. 1093/28.02.......... nu s-a mentionat acest
aspect, astfel ca, in data de 18.03.......... , operatorul economic a
depus aceasta dovada.

In continuare, sunt prezentate aspecte referitoare la notificarile
depuse de SC ......... SRL, la solicitarea acesteia de studiere a
dosarului, precum si la modalitatea de inregistrare a acestora la sediul
autoritatii contractante in conditiile in care programul institutiei este

pana la ora 15:30, iar ziua de 01.06.......... a fost zi nelucratoare.
Referitor la cele mentionate in contestatia depusa privind oferta
SC..ovvnnns SRL, arata ca, in data de 17.02.......... , prin adresa nr. 894

intocmita in baza raportului de specialitate al expertului cooptat, nr.
869/16.02.20117, s-au solicitat clarificari ofertantei, aceasta
raspunzand in data de 24.02.......... (pag. 165-208).

Fata de cele mentionate in raspunsul de clarificare, comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr. 2101/06.04.......... , in baza
raportului de specialitate al expertului cooptat nr. 2067/05.04.......... ,
noi clarificari SC .......... SRL, aceasta raspunzand in data de
11.04.......... , depunand oferte ferme de la furnizori, precum si
justificari pentru preturile din oferta (pag. 209-256).

Ca urmare a verificarii documentelor prezentate si a raportului
de specialitate nr. 2175/12.04.......... , comisia de evaluare a solicitat
in data de 19.04.......... , prin adresa nr. 2257 depunerea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE, SC .......... SRL depunand documentele in data de 24.04..........
(pag. 257-322).

In urma analizarii tuturor documentelor solicitate si depuse de
operatorii economici, s-a procedat la declarararea ofertei castigatoare
si incheierea raportului procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ..........occevenn. , SC o SRL
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie formulata atat in
interes propriu, cat si in interesul autoritatii contractante, avand in
vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii de
achizitie, sens in care a invocat prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In continuare, solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, retinand ca, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri
(8.210.251 lei) si comunicarea rezultatului procedurii nr.
3144/29.05.......... , raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul limita pentru depunerea notificarii
prealabile era 06.06...........

Pentru anularea comunicarii nr. 3144/29.05.......... ,
contestatoarea a depus doua notificari prealabile, nr. 771 in data de
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01.06.......... si nr. 792 in data de 09.06.......... , cea din urma fiind
tardiva, drept pentru care solicita Consiliului sa nu o ia in considerare.

Desi in cadrul contestatiei depuse, SC ......... SRL motiveaza
depunerea in data de 09.06.......... a notificarii prealabile nr. 792 prin
faptul ca doar in data de "06.06.2016" i s-a acordat accesul de catre
autoritatea contractanta la dosarul achizitiei, solicita sa se retina ca
depunerea notificarii prealabile prevazuta la art. 6 din Legea nr.
101/2016 nu este conditionata de studierea dosarului achizitiei.

La notificarea prealabila nr. 771/01.06.......... autoritatea
contractanta a raspuns 1in termenul legal prin adresa nr.
3270/06.06.......... , comunicand contestatoarei ca isi mentine decizia
luata prin procesul-verbal nr. 2637/08.05.......... si prin raportul
procedurii nr. 3141/29.05...........

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea obligatia de a depune
contestatia la Consiliu cel tarziu in data de ......... lucru care s-a si
intamplat,

In cadrul Notificarii prealabile nr. 771 in data de 01.06..........
(singura depusa in termen legal) contestatoarea a criticat oferta
depusa de societatea sa, insa critica formulata are un caracter
general, fiind criticate aspecte vizand cerintele de calificare,
propunerea tehnica (faptul ca ofertantul nu a prezentat un memoriu
tehnic complet, nu a descris resursele alocate proiectului si nici
organigrama, programul calitatii nu cuprinde toate informatiile
solicitate), si propunerea financiara (piatra sparta, mixtura asfaltica,
tarifele unitare pentru manopera, transport materiale, consum cu ore
operare utilaje), insa nu-si motiveaza afirmatiile si nu depune dovezi
in sustinerea acestora.

Reda motivele invocate in cuprinsul contestatiei si subliniaza ca
analizand  comparativ  continutul notificarii prealabile  nr.
771/01.06.......... si continutul contestatiei nr. ......... [oviiniinn , solicita
ca urmatoarele critici ale contestatoarei, referitoare la oferta sa,
inserate in cadrul contestatiei, si anume: oferta prezentata (parti/
elemente din aceasta) nu respecta exigentele impuse prin art. 62 alin.
(1) din HG 395/2016; in urma studiului dosarului achizitiei publice
contestatoarea a constatat ca subscrisa am fi transmis clarificari in
etapa de evaluare a ofertei neinsotite de semnatura electronica; pretul
pentru balast; pretul pentru inchirierea utilajelor, sa le respinga ca
inadmisibile avand in vedere faptul ca in cadrul Notificarii prealabile
nr. 771/01.06.......... , Intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc si aceste
pretinse incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, in aceste
conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii nefiind
realizat pentru toate criticile invocate in contestatie, respectiv pentru
criticile enumerate mai sus.
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Apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste criticile mentionate, in conditiile in care aceste critici nu se
regasesc in notificarea prealabila nr. 771/01.06.......... , pe care
contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, considera ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ.

Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL retine «cag,
referitor la asa-zisa nerespectare de catre societatea sa a prevederilor
art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, probabil contestatoarea face

referire la raspunsul nr. 1206/06.03.......... la solicitarea de clarificari
depuse in data de 07.03...........
Astfel, prin adresa nr. 1093/28.02.......... , autoritatea

contractanta a transmis, prin intermediul SEAP, solicitarea de
prelungire cu inca 90 zile a valabilitatii ofertei si garantiei de
participare. insd, autoritatea contractantd nu a deschis in SEAP si
sectiunea de raspuns, conform “print screen” atasat, astfel ca nu i-a
fost permisa atasarea raspunsului sdu in SEAP cu semnatura
electonica. In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 63 din HG
nr. 395/2016, raspunsul sau nr. 1206/06.03.......... a fost depus in
original la sediul autoritatii contractante in data de 07.03........... Cu
aceasta ocazie, reprezentantul sau a comunicat reprezentantilor
autoritatii contractante ca nu a fost posibila transmiterea raspunsului
in SEAP cu semnatura electonica pentru ca nu a fost deschisa sectiune
pentru raspuns. Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 1520/16.03.......... , prin care i-a solicitat depunerea si in SEAP a
dovezilor privind prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de
participare pana la data de 21.03.......... , conformandu-se a depus in
SEAP, in data de 18.03.......... , documentele solicitate de autoritatea
contractanta, cu semnatura electronica conform “print screen” atasat.

Avand in vedere aspectele precizate, precum si faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este strict legat de prelungirea
valabilitatii garantiei de participare si ofertei cuprinzand de altfel si
actul aditional de prelungire a politei de asigurare, coroborat cu
prevederile fisei de date, cap. IIl.1.1.a) Garantie de participare,
considera ca nedepunerea raspunsului sau nr. 1206/06.03.......... , in
SEAP, cu semnatura electronica nu 1i poate fi imputata.

Referitor la asa-zisa prezentare a unor preturi neobisnuit de
scazute, retine ca, in ceea ce priveste valoarea ofertata, media
aritmetica a ofertelor admisibile depuse in procedura este de
5.045.658,36 lei, fara TVA, situatie in care propunerea sa financiara
reprezinta 86,54% din aceasta medie. Mai mult, important de retinut
este si faptul ca propunerea financiara a contestatoarei este cu doar
523.591,87 lei mai mare decat oferta sa, ceea ce reprezinta 6,37%
din valoarea estimata.
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Astfel, considera evident ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit
de scazut in raport de care membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa faca verificarile stipulate de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, reda prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016
precizand ca, in data de 17.02.......... , autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 894, prin care i-a solicitat justificarea pretului
inclus in propunerea financiara, inclusiv , prezentarea de oferte de pret
ferme din partea furnizorilor de materiale”. La aceasta adresa a
transmis raspunsul nr. 1203/24.02.......... la care a atasat oferte de
pret ferme de la furnizorii de materiale, respectand intocmai
solicitarea autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de pretul prezentat
pentru piatra sparta 40-63 mm si balast, arata ca acestea sunt doar
speculatii si aprecieri subiective facute doar cu scopul de a induce in
eroare membrii Consiliului.

Astfel, la intocmirea ofertei a folosit:

- pentru stabilirea pretului la piatra sparta 40-63 mm - oferta
ferma de pret nr. 49/14.11.2016 primita de la producatorul si
furnizorul SC ROUTE-LP COMPANY SRL. In cadrul acestei oferte de
pret producatorul i-a ofertat un pret de 13 lei/mc pentru piatra sparta
40-63 mm. De asemenea, producatorul si furnizorul SC ROUTE-LP
COMPANY SRL specifica in cadrul acestei oferte: ,Preturile sunt loco
santier si sunt valabile pe toata durata de executie a contractului”.

- pentru stabilirea pretului la balast - oferta ferma de pret
nr. 2459/11.11.2016 primita de la producatorul si furnizorul SC BETON
IDM SRL. In cadrul acestei oferte de pret producatorul i-a ofertat un
pret de 13 lei/mc pentru balast. De asemenea, producatorul si
furnizorul SC BETON IDM SRL specifica in cadrul acestei oferte:
~Preturile sunt loco santier si sunt valabile pe toata durata de executie
a contractului”.

Referitor la modul de formare a pretului pentru piatra sparta
prezentat de contestatoare, mentioneaza ca acest calcul reprezinta o
abordare proprie a contestatoarei, continand presupusele elemente de
cost proprii contestatoarei (consumurile acesteia, tarifele de manopera
si utilaje ale acesteia) drept pentru care solicita Consiliului sa nu le ia
in considerare, avand un caracter subiectiv. Aceste calcule intocmite
de contestatoare nu corespund realitatii, fiind probabil evidentiate de
aceasta maniera doar pentru a crea aparenta unei neseriozitati a
ofertei, fiind limpede ca includerea in propunerea financiara a
respectivelor costuri s-a realizat asa cum s-a confirmat autoritatii
contractante prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari si cum, in
mod corect, a apreciat aceasta.

De asemenea, in conformitate cu regulile economiei de piata
fiecare producator/furnizor este liber sa isi stabileasca pretul in functie
de cererea si oferta de pe piata, de stocurile pe care le detine etc., in
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acest sens fiind si prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, costurile de productie fiind diferite de la un producator la
altul si depinzand de numerosi factori, iar pretul de vanzare este
stabilit strict de producator.

In plus, afirmd cd nici calculele prezentate de contestatoare
pentru justificarea tarifului de transport de 3 lei/km nu pot fi luate in
considerare, acestea fiind subiective si exagerate, societatea sa avand
incheiat contractul de inchiriere nr. 129/17.11.2016 prin care SC
TRANS-CIM SRL, in calitate de locator, ii asigura transportul
materialelor la un tarif de 0,25 lei/to/km.

Faptul ca preturile utilizate de contestatoare sunt mai mari decat
preturile producatorilor SC ROUTE-LP COMPANY SRL si SC BETON IDM
SRL nu inseamna ca aceste preturi sunt de “"dumping” asa cum in mod
eronat a sustinut contestatoarea.

Toate afirmatiile contestatoarei sunt lipsite de relevanta in
conditiile in care autoritatea contractanta nu are obligatia de a
compara, in faza de evaluare, ofertele intre ele, ci daca acestea
respecta prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum este
definita la art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, relevante fiind si
dispozitiile art. 34 din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatiile contestatoarei in legatura cu tarifele
ofertate pentru utilaje, solicita Consiliului sa constate netemeinicitatea
acestor critici.

Mentioneaza ca a incheiat cu SC TRANS-CIM SRL contractul de
inchiriere nr. 129/17.11.2016, obiectul acestuia fiind finchirierea
utilajelor, echipamentelor si mijloacelor de transport necesare
executiei lucrarilor din cadrul prezentului contract, la tarifele
mentionate in Anexa 1 la acest contract.

Considera ca a prezentat toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta pentru justificarea preturilor ofertate in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, asumandu-si
depunerea ofertei in cadrul procedurii in conformitate cu prevederile
art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 928/29.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
26132/29.06.......... , SC ......... SRL depune completare la contestatie
prin care formuleaza aparari in referire la continutul cererii de
interventie depusa de SC .......... SRL, invederand faptul ca isi mentine
toate capetele de cerere din cuprinsul contestatiei.

In continuare raspunde punctual aspectelor cuprinse in cererea
de interventie, prezentand argumente in sustinere.

Sunt aduse precizari in referire la contestatia SC ......... SRL,
respectiv in privinta faptului ca in documentatia de atribuire nu  s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a include in oferta articole pentru
transportul molozului la un deponeu autorizat.

19



Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctele de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 23123/......... si completate prin documentele
inregistrate la Consiliu cu nr. 24067/18.06.......... Si
24537/20.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 8.210.251 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel
mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
23.11.2016, ora 15:00.

In data de 06.12.2016 a fost incheiat procesul-verbal nr. 6221
de vizualizare si inventariere a documentelor, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.

3141 din 29.05.......... , Ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL fiind
declarate admisibile, clasandu-se pe locurile 9, respectiv 2,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC .......... SRL.

Nemultumite de decizia autoritatii contractanta prin care a
declarat admisibile ofertele clasate pe locurile 1-8, respectiv
castigatoare oferta SC .......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL
au Tnaintat contestatiile de fata solicitand reevaluarea ofertelor.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a pronuntat

decizia nr. ..../........./.... din ................., prin care s-a respins ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
CU vvvennns

De asemenea, a pronuntat si decizia nr. ...... Y [oiiiinnn din

................. , prin care s-a respins ca tardiv formulata contestatia SC
........ SRL, in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
SC ... SRL, prin care se solicita respingerea contestatiilor
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu, fiind ofertanta a carei oferta a fost declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3141/29.05.......... , In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura
civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu, ca cereri de interventie
accesorii in interesul autoritatii contractante.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC
......... SRL, invocata de intervenienta, in conditiile in care, fata de



comunicarea rezultatului procedurii nr. 3144/29.05.......... au fost
depuse doua  notificari prealabile nr. 771/01.06.......... Si
792/09.06.......... , cea de-a doua ca urmare a studierii dosarului
cauzei la autoritatea contractanta, se constata temeinicia acesteia fata
de capatul de cerere referitor la respingerea ofertei castigatoare
pentru lipsa semnaturii electronice de pe documente transmise la
solicitarea achizitoarei.

Raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, si avand in vedere valoarea estimata a
contractului de lucrari care face obiectul prezentei proceduri
(8.210.251 lei), se constata ca depunerea notificarii prealabile nr.
771/01.06.......... si a contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta in data de ......... s-a facut cu respectarea termenelor
impuse de prevederile respective, avand in vedere si raspunsul
achizitoarei din 06.06...........

Pe de alta parte, insa, criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare trebuiau cuprinse in notificarea prealabila formulata in
termenul legal, calculat de la data luarii la cunostintda de rezultatul
procedurii, obligatia ofertantei de a motiva in mod complet
contestatia, nefiind conditionata de studiul dosarului la autoritatea
contractantad. Notificarea prealabila nr. 792/09.06.......... a fost tardiv
formulata fata de data luarii la cunostinta de actul atacat, astfel ca
sunt inadmisibile criticile din aceasta.

Pentru solutionarea pe fond a cauzei, vor fi avute in vedere
criticile din contestatie care s-au regasit si in notificarea prealabila nr.
771/01.06...........

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
necastigatoare, intrucat, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a
clasat pe locul 9, motivat de faptul ca decizia de a declara admisibile
ofertele clasate pe locurile 1-8 ar fi nelegala, in conditiile in care
aceste ofertante au intocmit propunerea financiara fara respectarea
dispozitiilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv fara
respectarea legislatiei in domeniul protectiei mediului, Consiliul
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, la
pct. IV.4.2 "Modul de prezentare a propunerii financiare”, din fisa de
date, s-a precizat operatorilor economici: “Ofertantul are obligatia de
a exprima in cadrul formularului de oferta pretul total ofertat pentru
executia de lucrari si va fi exprimat in lei fara TVA. Valoarea totala a
propunerii financiare se cripteaza in SEAP. Propunerea financiara va
contine: 1.) Formular nr. 5 - Formular de oferta si anexa sa; Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract. 2.) Formular F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv; 3.) Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor
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pe categorii de lucrari, pe obiecte; 4.) Formular F3 - Lista de cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari; 5.) Formular C6 - Lista consumurilor
de resurse materiale; 6.) Formular C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru; 7.) Formular C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii; 8.) Formular ......... - Lista consumurilor
privind transporturile; 9.) Graficul fizic de executie a lucrarilor; 10.)
Proiectul de: “Contract de lucrari”. Autoritatea contractanta va aplica
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016. Astfel, este
permis operatorilor economici sa formuleze amendamente cu privire la
clauzele contractuale din propunerea de contract odata cu depunerea
ofertei, urmand ca pe parcursul evaluarii ofertelor daca devine
aplicabil autoritatea contractanta sa aiba in vedere prevederile art.
137 alin. (3) litera b) din HG nr. 395/2016.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, pretul este ferm in lei pe toata durata
de indeplinire a contractului de lucrari. Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului_de achizitie publica respectiv, conform art. 133 alin.(2) din HG nr.
395/2016, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achiziile publice”.

De asemenea, la pct. IV.4.1 “Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din fisa de date, s-a solicitat operatorilor economici, printre

altele: "Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia

intocmirii propunerii tehnice astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele
tehnice din cadrul caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie astfel elaborata,
incat sa detalieze raspunsul ofertantului la toate cerintele din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda: ... 7.) In conformitate cu prevederile art.
51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofertantii sunt obligati
sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca - Formularul nr. 4.
Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatiile
detaliate privind obligatiile relevante in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca sunt Agentia Nationala Pentru Protectia Mediului, Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice: www.mmssf.ro.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini/proiect conform art. 133 alin.(2) din HG nr. 395/2016 si se va
corela”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici pentru aceasta procedura, caiete de
sarcini, Memoriu tehnic, piese desenate si liste de cantitati de lucrari.

Prin Memoriul tehnic, in referire la lucrarile de acostamente s-au

precizat urmatoarele: "Acostamentele strdzilor se vor realiza cu umplutura
rezultata din pietruirea existenta contaminata cu pamant pe masura realizarii
fiecarui strat rutier, cu compactarea corespunzatoare a acestora si cu asigurarea
scurgerii laterale a apelor din precipitatii de pe partea carosabilda, prin pante
transversale adecvate, urmand ca in final cotele acostamentelor sa fie la acelasi

nivel cu cele ale imbracamintei rutiere”.
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Este de retinut si faptul ca, in referire la transportul pamantului,
in cadrul listelor cu cantitati de lucrari, pentru ”“Lucrari infrastructura si
suprastructura drum, strazi laterale” si “Lucrari santuri si podete”,
corespunzatoare tuturor strazilor care fac obiectul contractului care se
va atribui, au fost prevazute articolele TRAO1AO02P - Transportul rutier
al pamantului sau molozului cu autobasculanta pe distanta =2 km si
TRAO1A10P - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta pe distanta =10 km.

Or, 1in conditiile celor impuse, se considera ca ofertantii
participanti in procedura nu trebuiau sa cuprinda in oferta costuri
pentru transportul molozului la un deponeu autorizat, nici in cadrul
articolelor respective si nici distinct, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare.

Nefiind indicata prin niciunul dintre documentele puse la
dispozitia operatorilor economici (Memoriu tehnic, caiete de sarcini,
liste de cantitati de lucrari) obligativitatea cuprinderii in oferta a
cheltuielilor pentru transportul molozului la un deponeu autorizat, o
astfel de obligatie nu a existat.

Doar pentru ca in fisa de date, la intocmirea propunerii tehnice
s-a prevazut obligatia ofertantilor de a indica in cadrul ofertei faptul
ca, la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca - Formularul nr. 4,
nu inseamna ca exista si obligatia de a se cuprinde costurile cu
transportul molozului la un depozit autorizat.

In conditiile in care nu s-a indicat o astfel de obligatie in cadrul
documentatiei de atribuire, nici chiar in listele de cantitati de lucrari
nu a fost cuprins un articol in acest sens (avand in vedere costurile
implicate - 9,5 euro/to, fara TVA, potrivit ofertei de pret prezentate de
contestatoare), operatorii economici nu aveau obligatia cuprinderii in
oferta a acestor costuri.

Prin urmare, din acest punct de vedere nu se poate constata
vreo neconformitate a ofertelor declarate admisibile si clasate pe
locurile 1 - 8.

In conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantii au obligatia de a prezenta oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, fisa de date, caietul de sarcini si
documentele conexe acestora.

In conditiile in care nu a uzat de dreptul de a solicita clarificari
sau de a formula contestatie, era de presupus ca ofertanta depune
oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire care nu a
cuprins costuri cu transportul molozului la un depozit autorizat.

In referire la calculul efectuat de contestatoare legat de faptul
ca, pentru acostamente, cantitatea de paméant care ar putea fi
refolosita, ar fi de maxim 7.578,88 tone, astfel ca ar ramane o
cantitate de transportat de 29.676,84 tone, cu impact major asupra
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pretului, potrivit propriului calcul, trebuie avut in vedere ca
proiectantul lucrarii stabileste cantitatile si categoriile de lucrari care
trebuie realizate pentru contractul de lucrari care se va atribui, orice
eventuala neconcordanta in cuprinsul acestor elemente trebuie
sesizata inainte de data limita de depunere a ofertei, pe baza de
solicitari de clarificari, pentru care se va emite un raspuns tuturor
celor interesati sa depuna oferta, cu respectarea principiului
tratamentului egal.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la decizia nr.
1546/C7/1648 din 02.09.2016 pronuntata in opinia contestatoarei
intr-o speta identica cu cea care face obiectul cazului analizat, trebuie

avut in vedere ca, fata de speta respectiva, Consiliul a retinut: «... De
asemenea, se retine ca, in cuprinsul clarificarii nr. 73174/ 24.11.2015, la
intrebarea unui operator economic: ,vd rugam sa precizati daca oferta trebuie sa
cuprinda taxa la groapa ecologica, deoarece anexele aferente loturilor I, II, III, IV
si V, aceasta nu se regaseste”, autoritatea contractanta a raspuns dupa cum
urmeaza: ,depozitarea deseurilor rezultate in urma Ilucrarilor cade in
sarcina constructorului. Se va elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile

conexe», situatie care nu este valabilda in speta analizata. Nici din
documentatia de atribuire si nici din clarificarile la aceasta publicate in
SEAP nu rezulta obligatia cuprinderii in oferta a costurilor cu
transportul molozului la un depozit autorizat.

Autoritatea contractanta a sustinut ca potrivit documentatiei de
atribuire nu se impune transportul rutier al pamantului sau molozului
la un deponeu ecologic, acestea fiind refolosite pentru realizarea
lucrarii pentru care s-a organizat procedura contestata.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de incadrare a
ofertei SC ......... in categoria ofertelor neconforme, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, pentru necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, va fi respinsa
ca inadmisibila, neputand fi formulate astfel de solicitari pe calea
interventiei.

Fata de cele constatate, critica contestatoarei in referire la
costurile cu transportul molozului la un depozit autorizat fiind
considerata nefondata, contestatia va fi respinsa in consecinta.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, depuse de
SC......... SRL, impotriva ofertei declarate castigatoare, prezentate de
SC .veennn. SRL, motivat de faptul ca aceasta ar cuprinde un pret
aparent neobisnuit de scazut, care nu poate fi justificat, in acest sens
indicand piatra sparta 40-63 mm, balast si tarifele utilajelor inchiriate,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In acest sens se retine ca valoarea ofertei prezentate de

SC ...ovvns SRL, 4.366.724,53 lei, reprezinta 53,19% din valoarea
estimata a contractului, iar in aceste conditii, prin adresele nr.
894/17.02.......... si 2101/06.04.......... , In conformitate cu art. 210

din Legea nr. 98/2010, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016,
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autoritatea contractanta a solicitat ofertantei justificarea pretului
ofertat.

Acestor solicitari, ofertanta SC .......... SRL a raspuns prin
adresele nr. 1203/24.02.......... si 1250/11.04.......... , aducand
explicatii si prezentand documente justificative, in sustinerea
preturilor ofertate.

Se retine ca, prin adresele amintite, SC .......... SRL a prezentat
explicatii referitoare la tariful de manopera ofertat, oferte de pret din
partea SC Inteco Holding SRL (pentru mixturile asfaltice BAD20 si
BA16, emulsie bituminoasa, email si microbile semnalizare), SC Beton
IDM SRL (pentru balast, nisip sortat 0-7mm si Beton de ciment B150),
SC Route-LP Company SRL (pentru piatra sparta 40-63mm si piatra
sparta 15-25mm), SC Hydro BG SRL (tub HDPE @ 400) si SC Girod
SRL (pentru indicatoare de circulatie), Certificate de conformitate
beton rutier si beton, Declaratii de performanta pentru agregate
concasate, Contractul de inchiriere nr. 129/07.11.2016, incheiat intre
SC Trans-Cim SRL, in calitate de proprietar, si SC .......... SRL, in
calitate de chirias, avand ca obiect inchiriere de utilaje si echipamente
(Autocisterna cu dispozitiv de stropire, Perie mecanica pentru curatat
drumuri, Buldoexcavator 0,21-0,39mc, Autogreder pana la 175cp,
Buldozer pe senile 81-180cp, Compactor autopropulsat pana la 12tf,
Compactor autopropulsat de 14tf, Compactor static autopropulsat pe
pneuri 10,1-16tf, Placa vibratoare cu motor ardere interna sub 10cp,
650-700kgf, Repartizator finisor mixturi asfaltice, Autogudronator
3500-3600, Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna
40-45cp, Incarcator frontal pe pneuri 4mc si peste, precum si
autobasculanta), precum si analize de pret pentru articolele comasate
cuprinse la lucrarile pentru ”“Santuri si podete”, precum si pentru
"Accese proprietati”.

Din verificarea documentelor amintite, se constata ca toate
ofertele de pret au fost emise de furnizori pentru SC .......... SRL
pentru contractul de lucrari avand ca obiect ......... , documentele fiind
insusite de furnizor prin semnatura si stampile. Mai mult, aceste
oferte indica faptul ca "Preturile sunt loco santier si sunt valabile pe
toata durata de executie a contractului”.

Totodata, la art. 2 din contractul de finchiriere nr.
129/09.11.2016, se prevede "Durata inchirierii incepe din data
semnarii prezentului contract si este valabil pe toata perioada de
derulare a contractului Modernizare strazi ......... , judetul ......... ,
organizata de ......... - numar invitatie de participare ......... [oviiniinn

Analizand explicatiile si documentele prezentate de SC ..........
SRL, prin adresele din care s-a retinut mai sus, prin raportul
expertului cooptat nr. 2175/12.04.......... , S-a concluzionat ca oferta
financiara a acestei ofertante corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, iar ulterior, dupa depunerea documentelor aferente celor
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declarate in DUAE, oferta a fost declarata admisibila si castigatoare,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 3141/29.05...........

In conditiile celor retinute, constatdndu-se ca ofertanta
SC ...veenn. SRL a prezentat justificari pentru toate materialele cu
pondere semnificativa in valoarea ofertei, pentru utilajele cuprinse in
oferta, precum si pentru mijloace de transport dintre cele care vor fi
folosite la indeplinirea contractului, a adus si explicatii in referire la
tariful de manopera utilizat, cu respectarea prevederilor HG nr.
1017/2015, in vigoare la data depunerii ofertei, nu se poate considera
ca a fost declarata in mod abuziv si nelegal admisibila si castigatoare
a procedurii.

Totodatad, este de retinut, dupa cum si societatea intervenienta a
precizat, ca, in conformitate cu regulile economiei de piata fiecare
producator/furnizor este liber sa isi stabileasca pretul in functie de
cererea si oferta de pe piata, de stocurile pe care le detine etc., in
acest sens fiind si prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, costurile de productie fiind diferite de la un producator la
altul si depinzdnd de numerosi factori, iar pretul de vanzare este
stabilit strict de producator.

Doar in cazul in care ofertanta ar fi fost furnizoare a agregatelor
cuprinse in oferta (piatra sparta, balast, nisip) si ar fi detinut in
proprietate utilajele cuprinse in oferta, i se puteau solicita analize de
pret, cu evidentierea elementelor componente din cadrul acestor
elemente ale ofertei.

Or, ofertanta urmand a aproviziona agregatele, respectiv a
inchiria utilajele, precum si mijloace de transport cuprinse in oferta,
justificarea preturilor utilizate se realizeaza pe baza ofertelor de pret
si a contractului de inchiriere, din perioada de intocmire a ofertei,
astfel cum s-a si procedat.

Societatea contestatoare nu a depus vreun mijloc de proba prin
care sa faca dovada ca nu sunt valabile ofertele de pret depuse de
ofertanta desemnata castigatoare pentru furnizorii declarati.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului, de a
realiza o verificare atenta a furnizorilor declarati ai ofertantului
castigator in sensul de a Ili se solicita acestora sa
demonstreze/expliciteze oferta depusa si, totodata, sa prezinte
documente din contabilitatea proprie care sa reflecte preturile minime
de gestiune ale acestora la produsul piatra sparta, este de retinut c3,
potrivit legislatiei in materie, Consiliul nu are astfel de atributii.

Conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate: a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau
in parte; b) obliga autoritatea contractanta sd emita un act; c)
dispune orice alta masura, in afara celor prevazute la lit. a) si b),
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necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Cata vreme ofertanta a prezentat documente justificative pentru
principalele materiale din oferta, precum si pentru inchirierea utilajelor
si pentru mijloace de transport, nu exista motive pentru a se adresa
solicitari suplimentare in legatura cu justificarile de pret.

Din aceleasi motive, nu se poate dispune nici in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita ofertantei castigatoare
informatii suplimentare legate de explicitarea pretului ofertat, in
sensul precizarii in mod neechivoc a contravalorii materialului piatra
sparta, respectiv balast, si a tarifului de transport al acestora la
amplasamentul viitoarelor lucrari, astfel cum a indicat societatea
contestatoare, cu atat mai mult cu cat furnizorii realizeaza si
transportul materialelor, astfel cum rezulta din ofertele de pret depuse
de ofertanta la solicitarea autoritatii contractante.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, din
cunostintele sale, balastiera de unde ofertanta castigatoare ar trebui
sa aprovizioneze balastul nu ar fi functionalda, produsul urmand a fi
aprovizionat din judetul ......... , se considerata nefondata, nefiind
depuse dovezi in acest sens, cu toate ca, potrivit prevederilor art. 249
Cod procedura civila, sarcina probei revine celui care sustine.

Prin urmare, nefiind constatate erori la evaluarea ofertei
financiare prezentate de SC .......... SRL, se considera nefondata
critica contestatoarei formulata sub acest aspect, contestatia urmand
a fi respinsa in consecinta.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarelor fiind considerate
nefondate, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de
SC..ovenns SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de SC .......... SRL, si le
admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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