Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oveiiinnn. , formulata de ... SRL, cu
sediul in sat ..., Comuna ... nr. ..., jud. ..., inregistrata la ORC sub nr.
J../.../...., avand CUI RO........ , reprezentata legal prin administrator
Mihai Marc, cu sediul procesual ales la sediul Cabinet Avocat ...din
municipiul ..., Blvd. .. ... .... nr. .., jud. ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a Contractului de achizitie publica, respectiv a
raportului procedurii nr. ..../.......... , emis de ..., cu sediul in ..., Str. ...

nr. ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ,,...... , Jud. ...", anunt de participare
simplificat nr. SCN....... [oiiinnins , S-a solicitat:

.. Anularea deciziei autoritatii contractante, consemnata in adresa
nr. .../, , prin care oferta ... SRL a fost declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma, aceasta fiind neintemeiata si nefondata;

.. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..../.......... , in ceea
ce priveste declararea ofertei ... SRL ca inacceptabila si neconforma,

respectiv in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ...SRL - ...SRL;

Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in fapt, la data de .......... , .eey IN
calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de
participare si documentatia de atribuire pentru licitatia publica avand ca
obiect executia lucrarilor in cadrul proiectului ,,...... , Jud. ...". Valoarea
estimata a achizitiei a fost de ......... ,.. lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire impus a fost ,pretul cel mai scazut”, A

La procedura au participat patru ofertanti, inclusiv ea insasi. In
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. ..../.......... , prin care a solicitat lamuriri cu
privire la mai multe aspecte aferente ofertei depuse. Printre acestea, se
numara prezentarea metodologiei de lucru pentru amenajarea spatiilor
verzi si identificarea in propunerea tehnica a fiselor tehnice pentru
diverse echipamente ofertate.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns in termen prin adresa

] P S , oferind lamuririle necesare fiecarui aspect semnalat de
autoritate. Cu toate acestea, la data de .......... , autoritatea contractanta
a publicat adresa nr. ..../.......... si raportul procedurii nr. ..../.......... , prin

care a fost informata ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila de catre comisia de evaluare, in temeiul unor articole din
HG nr. .../..... Autoritatea a considerat ca raspunsurile la intrebarile nr. .
si . din solicitarea de clarificari nu au fost concludente si ca, prin
raspunsurile oferite, contestatoarea si-ar fi modificat oferta initiala,
nesatisfacand astfel cerintele documentatiei de atribuire. Contestatoarea
sustine ca dintre cele patru oferte inregistrate, trei au fost respinse ca
inacceptabile si neconforme, iar ofertantul declarat castigator a fost
asocierea ...SRL (Lider) - ...SRL, care a ofertat un pret mai ridicat decat
cel ofertat de contestatoare. In ipoteza in care autoritatea contractanta
nu ar fi eliminat-o din procedura, contestatoarea s-ar fi clasat pe primul
loc in clasamentul final, aplicand corect criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, subliniind ca oferta sa a indeplinit toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire. De asemenea, contestatoarea sustine ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost concludent si ca nu a
implicat o modificare veritabila a ofertei initiale.

Contestatoarea sustine ca oferta sa este o oferta acceptabila si
conforma. nu sunt incidente prevederile art. ... alin. (.), art. ... alin. . si
art. ... alin. . lit. @) din hg. .../.....

Astfel, cu privire la prezentarea metodologiei de lucru pentru
amenajarea spatiilor verzi, intrebarea nr. . din solicitarea de clarificari,
contestatoarea subliniaza ca, conform punctului IV.... din Fisa de date,
care stabileste modul de prezentare al propunerii tehnice, aceasta trebuie
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sa cuprinda informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. In special, se cere prezentarea metodologiei
de realizare a lucrarilor, prin care ofertantul trebuie sa demonstreze ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire,
respectand toate prevederile caietului de sarcini al achizitiei si proiectului
tehnic. Metodologia de realizare a lucrarilor trebuie prezentata in ordinea
si succesiunea logica a activitatilor si subactivitatilor, transpunand
prevederile proiectului tehnic intr-un plan de implementare fezabil si
corelandu-se cu graficul Gantt de realizare a investitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit definitiei din DEX,
metodologia reprezinta totalitatea metodelor de cercetare folosite intr-o
stiinta si, prin aplicarea acestei definitii la dispozitiile din Fisa de date,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta totalitatea activitatilor
aferente fiecarui tip de lucrari ce fac obiectul contractului, intr-o ordine
cronologica si logica, demonstrand modalitatea de finalizare a fiecarui tip
de lucrare si precizeaza ca a indeplinit aceasta cerinta prin propunerea
tehnica finaintata, inclusiv cu privire la lucrarile aferente amenajarii
spatiilor verzi. Astfel, aceasta mentioneaza ca la pagina . din Propunerea
tehnica face referire la ,Zona verde cu gazon si plantaje perimetrala de
protectie" si detaliaza metodologia de executare a acestor lucrari la

pagina ., prezentand activitatile specifice: , Se vor amenaja spatii verzi cu pdmént
vegetal insaméntat conform planului de situatie cu o latime de minim .... m. Suprafata totald a
spatiului verde amenajat va fi de ...,.. mp. Conform proiectului vom realiza urmatoarele:

- Asternerea stratului de pAmant vegetal cu grosime de ..-.. cm

- Semanare gazon pe taluzuri si suprafete orizontale

Pentru protectia perimetrala se vor planta: Laur Englezesc Vesnic Verde Rotundifolia
(Laurocires), Frasin Gobular (Fraxinus oenus Mecsek), Salcdm globular (Robinia Pseudoacacia

Umbraculifera)”.

Contestatoarea considera ca, inca de la inceput, a inclus si a
prezentat in propunerea tehnica metodologia aferenta executiei lucrarilor
pentru amenajarea spatiilor verzi, in conformitate cu cerinta din fisa de
date. In plus, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta a indicat
exact unde se regaseste in propunerea tehnica aceasta metodologie,
reluand-o intocmai in cuprinsul raspunsului.

Contestatoarea admite ca, pentru celelalte lucrari principale, a
prevazut metodologiile de lucru separat, in cadrul fiecarei proceduri
tehnice de executie, corespunzatoare fiecarei etape, deoarece aceste
lucrari implicau o serie de activitati mai complexe. Totusi, aceasta
subliniaza ca, atat timp cat metodologia de lucru pentru amenajarea
spatiilor verzi a fost detaliata in Propunerea tehnica la capitolul relevant,
considera ca cerinta privind modalitatea de prezentare a Propunerii
tehnice impusa de Fisa de date a fost indeplinita.

Contestatoarea considera ca o interpretare contrara a situatiei ar
echivala cu un formalism excesiv si cu o incdlcare a principiilor
tratamentului egal, transparentei si securitatii juridice, in conditiile in care
totalitatea informatiilor impuse de fisa de date se regasesc in paginile
propunerii tehnice depuse.

A Contestatoarea mentioneaza, raportat la raspunsul conferit la
Intrebarea nr. . din solicitarea de clarificari, ca, contrar celor retinute
de ..., raspunsul oferit este concludent. In acest sens, subliniaza ca, atat
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timp cat autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind prezentarea
metodologiei de executie a lucrarilor de amenajare a spatiului verde in
cadrul propunerii tehnice, iar contestatoarea a indicat cu precizie paginile
din propunerea tehnica in care se regasesc informatiile solicitate, aratand
ca metodologia aferenta acestor lucrari conexe a fost prevazuta intr-o
alta sectiune fata de celelalte metodologii de lucru, raspunsul nu poate fi
considerat decat concludent si precizeaza ca prin raspunsul conferit nu s-
a modificat oferta initiala. Mentioneaza ca nu a prezentat activitati noi,
informatii noi sau metode noi de executie, ci a reluat, respectiv a redat
din cuprinsul propunerii tehnice initiale (pag. . si pag. .), metodologia de
executie aferenta lucrarilor de amenajare a spatiilor verzi. Contestatoarea
subliniaza ca, prin acest raspuns, nu a expus informatii sau detalii de
executie noi, ci a reiterat metodologia deja expusa in cadrul propunerii
tehnice, transpusa doar intr-un alt format, respectiv in formatul de
prezentare PTE.

Contestatoarea considera ca, chiar daca s-ar aprecia ca prin
depunerea metodologiei de executie intr-un alt format, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi adus modificari ofertei initiale,
trebuie luate in considerare prevederile art. ... alin. (.), (.) si (.) din
HG. .../..... Contestatoarea apreciaza, pe de-o parte, ca modificarea
efectuata poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, conform art. ...
alin. (.) lit. @) coroborat cu art. ... alin. (.) din HG. .../...., subliniind ca

,Viciile de forma reprezinti acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca aceasta modificare
poate fi considerata chiar si o abatere tehnica minora, deoarece
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri sau
omisiuni nu depaseste .% din pretul total al ofertei si nici nu afecteaza in
vreun fel acest pret. Contestatoarea subliniaza ca, prin corectarea
respectivei abateri sau omisiuni, nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor,
modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa comparativ cu oferta
initiala si nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale documentatiei. Contestatoarea reitereaza ca oferta initiala a
detaliat exact aceleasi activitati in cuprinsul propunerii tehnice initiale,
insa sub o alta forma.

i Contestatoarea apreciaza ca, in ceea ce priveste raspunsul la
Intrebarea nr. . din solicitarea de clarificari, nu sunt incidente nici
dispozitiile art. ... alin. (.) si nici prevederile art. ... alin. (.) din
HG. .../...., contrar aprecierii gresite a comisiei de evaluare.
Contestatoarea subliniaza ca metodologia de executie a lucrarilor de
amenajare a spatiilor verzi a fost inclusa si prezentata inca de la bun
inceput in propunerea tehnica, la paginile . si ., astfel ca cerinta din fisa
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de date a fost respectata integral, oferta fiind conforma si acceptabila in
acest aspect.

Cu privire la depunerea fiselor tehnice (formularele f.) - intrebarea
nr. . din solicitarea de clarificari, contestatoarea sustine ca potrivit fisei de
date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta fisele tehnice de
la producator, aferente echipamentelor propuse, si, suplimentar, de a
completa formularele F. puse la dispozitie de autoritate pentru aceleasi
echipamente. Scopul acestei cerinte era de a permite autoritatii
contractante sa verifice conformitatea caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor propuse. Contestatoarea precizeaza ca a inclus in
propunerea tehnica, la paginile ....-...., fisele tehnice emise de
producatorii sau furnizorii echipamentelor incluse in oferta pentru toate
echipamentele nominalizate.

Contestatoarea recunoaste ca, pentru o parte din echipamentele
indicate de autoritate in solicitarea de clarificari, a omis sa depuna
Formularele F., dar subliniaza ca, pentru aceste echipamente, a depus
fisele tehnice aferente direct de Ila Aproducétor sau furnizor prin
intermediul propunerii tehnice initiale. In opinia contestatoarei, scopul
cerintei a fost atins prin modalitatea in care a intocmit Propunerea
tehnica, depunand fisele tehnice emise de producatori sau furnizori,
permitand astfel autoritatii sa verifice conformitatea echipamentelor
propuse.

Contestatoarea subliniaza ca, ulterior, prin raspunsul la clarificari, a
depus si Formularele F. pentru respectivele echipamente, indeplinind
astfel dubla cerinta impusa de autoritate. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a considerat ca depunerea Formularelor F. prin raspunsul la
clarificari echivaleaza cu un raspuns neconcludent si cu o modificare a
propunerii tehnice initiale, motiv pentru care a dispus respingerea ofertei
ca inacceptabila.

Contestatoarea afirma ca raspunsul oferit la clarificari este
concludent, deoarece, prin solicitarea de clarificari, autoritatea a cerut sa
fie clarificata lipsa Formularelor F., iar contestatoarea a prezentat
respectivele formulare in anexa la Raspunsul conferit. Contestatoarea
subliniaza ca nu a modificat oferta initiala, avand in vedere ca in
propunerea tehnica au fost prezentate caracteristicile tehnice ale tuturor
echipamentelor stipulate, iar fisele tehnice de la producator sau furnizor
au fost deja depuse.

Contestatoarea considera ca suplimentarea fiselor tehnice cu
Formularele F., ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, nu
reprezinta o modificare a ofertei initiale, ci, cel mult, o indreptare a unui
viciu de forma, conform art. ... alin. (.) coroborat cu art. ... alin. (.) din
HG. .../..... Contestatoarea argumenteaza ca nedepunerea completa a
formularelor F. reprezinta o omisiune din propunerea tehnica a carei
completare este sustinuta neechivoc de fisele tehnice emise de
producatori, care au fost prezentate deja autoritatii.

Contestatoarea sustine ca depunerea ulterioara a formularelor F. nu
este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, deoarece scopul cerintei a fost deja indeplinit
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prin depunerea fiselor tehnice emise de producatori odata cu propunerea
tehnica initiala si mentioneaza ca eroarea privind nedepunerea
formularelor F. pentru toate echipamentele stipulate in oferta reprezinta
un viciu de forma conform art. ... alin. (.) din HG. .../...., care a fost
indreptat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, o conduita permisa de
art. ... alin. (.) lit. a) din HG. .../..... Contestatoarea subliniaza ca legea
confera dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor
corectarea viciilor de forma, conform art. ... alin. (.) din HG. .../...,,
coroborat cu art. ... din Legea ../...., care prevede ca "comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia."

Contestatoarea subliniaza ca oferta sa nu trebuia respinsa ca
inacceptabila sau neconforma, deoarece prin raspunsul conferit la
solicitarea de clarificari nu a modificat oferta initiala cu privire la niciun
aspect esential si mentioneaza ca atat oferta depusa, cat si raspunsul la
solicitarea de clarificari au respectat documentatia de atribuire si
legislatia in materia achizitiilor publice, si, prin urmare, nu exista vreun
motiv intemeiat pentru respingerea ofertei in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

In final, contestatoarea solicita, pentru toate motivele expuse,
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... YA [ Oy , transmisa prin e-mail si posta3,
in temeiul art. ..1 din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen
de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat.

a transmis Punctul de vedere Iinregistrat la CNSC cu
nr. ..... [oveiiiins , iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [iiininens sinr. ..... [

Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile documentatiei de
atribuire, din care fac parte integranta toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari publicate in SEAP anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, nu au facut obiectul vreunei contestatii. Prin urmare, acestea si-
au dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care, conform
prevederilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractanta subliniaza ca modul de elaborare a
propunerii tehnice si cerintele din caietul de sarcini al achizitiei nu au fost
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contestate de participantii la procedura. Prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic. Acesta nu poate invoca propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, _conform principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”. In plus, au fost mentionate in mod
expres cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Autoritatea contractanta, subliniaza ca, prin comisia de evaluare,
are obligatia de a evalua ofertele depuse prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (Instructiuni catre ofertanti, caiet de sarcini,
specificatii tehnice), a clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale
aplicabile in domeniu.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca cerintele din fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV Procedura, cap. IV..... Modul de prezentare
al propunerii tehnice, mentionand ca ofertantii trebuie sa intocmeasca
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii facile a corespondentei cu cerintele si specificatiile
prevazute in cadrul acestei sectiuni, respectiv cu cele din caietul de
sarcini si documentele anexate, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. Ofertantii trebuie sa prezinte propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini, toate cerintele fiind obligatorii.

Autoritatea contractanta considera ca, pornind de la propria
expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in caietul de
sarcini, propunerea tehnica trebuie sa cuprinda informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
Aceste informatii includ prezentarea metodologiei de realizare a lucrarilor,
prin care ofertantul trebuie sa demonstreze ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire, cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini al achizitiei si proiectului tehnic.
Metodologia de realizare a lucrarilor trebuie prezentata in ordinea si
succesiunea logica a activitatilor si subactivitatilor, transpunand
prevederile proiectului tehnic intr-un plan de implementare fezabil. De
asemenea, metodologia trebuie sa fie corelata cu graficul Gantt de
realizare a investitiei propuse. Autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerile tehnice care prezinta metodologii generale de realizare a
lucrarilor vor fi declarate neconforme.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul trebuie sa prezinte
fisele tehnice (formularele F.) completate corespunzator cu caracteristicile
ofertate. Pentru verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice
completate, se va prezenta fisa tehnica de la producatorul
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echipamentelor, in limba roméand. In documentele prezentate de la
producator, ofertantul trebuie sa evidentieze in mod obligatoriu toate
caracteristicile ofertate si mentioneaza ca nu se admite copierea, in tot
sau in parte, a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice. Ofertantii
au obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari si metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice
mentionat mai sus.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea
tehnica elaborata de ofertant trebuie sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire. Orice
trimitere sau referire la Caietul de sarcini reprezinta trimiteri si referiri la
documentele tehnice publicate in SEAP, anexe la Caietul de sarcini,
precum Proiectul tehnic (piese scrise si piese desenate).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este permisa, in
perioada de evaluare a ofertelor, inlocuirea documentelor prezentate
initial sau completarea ulterioara a documentelor din propunerea tehnica
cu documente care trebuiau prezentate pana la data limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, conform
art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Autoritatea contractanta expune motivele de respingere a ofertei
depuse de contestatoare si raspunde punctual afirmatiilor din contestatia
inaintata spre solutionare. Prin comisia de evaluare a ofertelor, precizeaza
ca, procedand la verificarea propunerilor tehnice depuse, a concluzionat
ca oferta depusa de contestatoare este inacceptabila si neconforma din
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului cu privire

la propunerea tehnica depusa prin adresa numarul ..../.......... , stabilind
ca termen limita de depunere a raspunsului data de ...........

Prin adresa numarul ... din data de .......... , Inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub numarul ..../.......... , ofertantul a raspuns in

termen, in SEAP, raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca se refera la raspunsul oferit la intrebarea nr. .
din solicitarea de clarificari, in care s-a solicitat prin Fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV Procedura, cap. IV..... Modul de prezentare al

propunerii tehnice, urmatoarele: "Prezentarea metodologiei de realizare a lucrérilor
prin care ofertantul va demonstra cd va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini al achizitiei si proiectului
tehnic. Metodologia de realizare a lucrarilor se va prezenta in ordinea si succesiunea logica a
activitatilor si subactivitatilor, prin transpunerea prevederilor proiectului tehnic intr-un plan de
implementare fezabil. Metodologia de executie a lucrdrilor trebuie sa fie corelatd cu graficul
Gantt de realizare a investitiei propuse. Propunerile tehnice care prezintd metodologii de

realizare a lucrdrilor generale vor fi declarate neconforme."
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In acest context, autoritatea contractantd precizeazd cd ofertantul a
prezentat metodologia de realizare a lucrarilor de la pagina . pana la
pagina .. a propunerii tehnice, enumerand lucrarile care urmeaza sa fie
executate intr-o succesiune cronologica, respectiv: executia lucrarilor de
organizare de santier, executia lucrarilor aferente partii carosabile,
executia lucrarilor aferente trotuarului si spatiilor verzi, executia lucrarilor
aferente copertinei, executia lucrarilor de imprejmuire, executia retelelor
exterioare de apa-canal, instalatii electrice exterioare si iluminat,
executia lucrarilor aferente prizei de pamant, montare echipamente -
instalatii sanitare, montare containere, probe si teste, intocmirea cartii
constructiei si receptia lucrarilor. Metodologia de lucru pentru fiecare
etapa in parte este descrisa detaliat in procedurile tehnice de executie,
parte integranta din planul calitatii al ... SRL, anexat la propunerea
tehnica. Procesul de executie si fluxurile de lucru sunt relevate in graficul
Gantt.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca de la pagina

la pagina ..., ofertantul a prezentat procedurile tehnice de executie
pentru diverse lucrari, precum predarea - primirea amplasamentului,
controlul si validarea proiectarii, executia lucrarilor de proiectare la
constructii si instalatii, planificarea lucrarilor, organizarea de santier,
primirea, depozitarea si manipularea produselor, trasarea lucrarilor,
executarea sapaturilor, cofrarea structurilor din beton armat, armarea
structurilor din beton armat, prepararea si transportul betonului,
realizarea structurilor din beton armat, executia terasamentelor, cofrarea
si decofrarea elementelor din beton, repararea elementelor degradate din
beton, executia lucrarilor de confectii metalice, prepararea betonului la
fata locului in betoniere mobile, executia lucrarilor de apa si canalizare,
executia pavajelor din piatra naturala, pavele si calupuri, asigurarea
controlului calitatii, lucrari de constructii si instalatii executate pe timp
friguros, controlul echipamentelor de masurare si monitorizare, montarea
elementelor prefabricate, executia lucrarilor de fundatii, sapaturi,
sprijiniri de maluri, executia lucrarilor de proiectie anticoroziva la
constructii din metal, aducerea la cota a capacelor si gurilor de scurgere,
proiectarea si executia instalatiilor, executia umpluturilor compactate,
montarea bordurilor prefabricate, lucrari de turnare si finisare a
betonului, executia lucrarilor de fasonare otel, straturi de fundatie rutiere
din balast si balast optimal, straturi rutiere din agregate natural
stabilizate cu ciment, sapaturi sprijiniri si terasamente pentru fundatii,
consolidare terasamente, decofrarea elementelor din beton, realizarea
umpluturilor compactate, aparari de maluri, prepararea si transportul
mixturilor asfaltice, asternerea mixturilor asfaltice, semnalizari si marcaje
rutiere, realizarea fundatiilor rutiere din piatra sparta.

Autoritatea contractanta considera ca, desi in cadrul propunerii
tehnice initiale s-a facut o enumerare a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, nu s-a prezentat metodologia efectiva de realizare a acestora,
conform cerintelor din documentatia de atribuire. In special, nu au fost
detaliate lucrarile de amenajare a spatiilor verzi, aspect pentru care
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ofertantul a fost solicitat sa clarifice prin prezentarea metodologiei
aferente.

In analiza raspunsului la clarificari si a documentelor atasate,
autoritatea contractanta subliniaza ca in propunerea tehnica initiala nu a
fost prezentata metodologia concreta de realizare a lucrarilor de
amenajare a spatiilor verzi, cu toate ca ceilalti doi ofertanti au indeplinit
aceasta cerinta prin propunerile tehnice depuse initial. Ofertantul si-a
completat ulterior propunerea tehnica cu informatii care nu existau initial,
fapt ce nu poate fi incadrat in categoria exceptiilor permise de art.
alin. (.) din HG nr. .../...., care reglementeaza situatiile in care este
permisa corectarea unei abateri tehnice minore. Astfel, modificarea
intervenita nu reprezinta o abatere tehnica minora si nici un viciu de
forma, deoarece nu este vorba despre corectarea unei erori sau omisiuni
sustinute de alte informatii existente initial in documentele prezentate de
ofertant. In concluzie, autoritatea contractanta constata ca raspunsul la
clarificari nu este concludent, fiind incidente prevederile art. ... alin. (.) si
alin. (.) din HG nr. .../.....

Prin contestatia formulata, ... SRL sustine ca in propunerea tehnica
depusa initial a fost prezentata metodologia de realizare a lucrarilor de
amenajare a spatiilor verzi, insa recunoaste ca pentru celelalte lucrari
principale au fost prezentate proceduri tehnice de executie, considerand
ca respectivele lucrari sunt mai complexe. Contestatorul afirma ca nu a
completat propunerea tehnica, ci doar a reiterat informatiile deja
existente.

Autoritatea contractanta contrazice aceste sustineri si mentioneaza
ca metodologia de realizare a lucrarilor nu inseamna doar enumerarea
acestora, ci presupune prezentarea detaliata a tuturor activitatilor
necesare pentru realizarea lucrarilor, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si a proiectului tehnic. In propunerea tehnic initiald, ofertantul
a mentionat doar ca se vor amenaja spatii verzi cu pamant vegetal
insamantat si a enumerat cateva activitati de baza, fara a preciza
modalitatea concreta de realizare a acestora.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a prezentat detalii privind
metodologia de executie a lucrarilor de amenajare a spatiului verde,
informatii care nu au fost incluse initial in propunerea tehnica. Autoritatea
contractanta subliniaza ca ceilalti doi ofertanti au prezentat aceste
informatii in mod corespunzator in propunerile lor initiale.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere ca ofertantul nu a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire in propunerea tehnica depusa initial si si-a
completat ulterior propunerea cu informatii noi, completare care nu poate
fi considerata o abatere tehnica minora sau un viciu de forma.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu intrebarea nr. . din
solicitarea de clarificari, caietul de sarcini al achizitiei a solicitat
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operatorilor economici sa prezinte urmatoarele: "Ofertantul va prezenta Fisele
tehnice (formularele F.), completate in mod corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru
verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de la
producatorul echipamentelor, in limba romana. In documentele prezentate de la producéator,

ofertantul va evidentia in mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate."

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din documentele prezentate
de ofertant de la pagina .... la pagina ...., au fost incluse fise tehnice de
la furnizor/producator pentru echipamentele enumerate, inclusiv camin
de vizitare cu scara, sisteme de depozitare in conducte, sistem unitar din
PAFSIN pentru depozitarea apelor combinate, cantar rutier ..t, pompe si
separator hidrocarburi. Totusi, au fost identificate neconformitati
importante, intrucat nu au fost prezentate fisele tehnice (formularele F.)
completate corespunzator pentru bazin vidanjabil, separator hidrocarburi,
statie de pompare apa pluviala, cantar si container birou.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestui aspect,
mentionand ca in propunerea tehnica depusa initial de ofertant nu au fost
prezentate fisele tehnice (formularele F.). Raspunsul oferit ulterior, care
include atasarea formularelor F.,, nu contine o explicatie sau justificare
pentru lipsa acestora din propunerea tehnica initiala. Astfel, raspunsul
confirma ca fisele tehnice (formularele F.) au fost inaintate autoritatii
contractante doar prin clarificari, fara o justificare adecvata a omisiunii
initiale.

Autoritatea contractanta considera ca lipsa fiselor tehnice
(formularele F.) din propunerea tehnica initiala nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, conform definitiei din art. ... alin. (.) din H.G.
nr. .../....,, deoarece aceasta nu reprezinta o eroare sau omisiune care
poate fi corectata cu ajutorul altor informatii existente initial. In aceasta
situatie, completarea ofertei in sensul mentionat anterior face ca oferta
depusa de ... SRL sa intre sub incidenta dispozitiilor art. ... alin. (.) din
HG nr. .../.....

Autoritatea contractanta subliniaza ca modificarea intervenita nu se
incadreaza in categoria exceptiilor prevazute de art. ... alin. (.) din H.G.
nr. .../...., si nici nu poate fi considerata un viciu de forma, deoarece nu
este vorba despre corectarea unei erori sau omisiuni care este sustinuta
in mod neechivoc de alte informatii existente initial. Prin urmare, sunt
incidente prevederile art. ... alin. (.) si alin. (.) din HG nr. .../.....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... SRL incearca, prin
contestatia formulata, sa distorsioneze cerintele din documentatia de
atribuire, prezentand gresit cerintele. Documentatia de atribuire a

solicitat: "Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.), completate in mod
corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii caracteristicilor
tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de la producatorul echipamentelor, in limba
roména. In documentele prezentate de la producator, ofertantul va evidentia in mod obligatoriu

toate caracteristicile ofertate."

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta principala este aceea
de a prezenta formularele F. completate corespunzator, iar fisele tehnice
de la producator sunt doar pentru confirmarea caracteristicilor tehnice
ofertate. Cerinta secundara este de a prezenta fisele tehnice de la
producator, care servesc doar ca sustinere a caracteristicilor ofertate.
Oferta nu a prezentat fisele tehnice corespunzatoare pentru toate
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echipamentele cerute, iar din documentele prezentate nu rezulta
caracteristicile minime solicitate prin formularele F..

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa nu
indeplineste cerintele necesare si, prin urmare, contestatia este respinsa
ca nefondata.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata, deoarece, pe de o parte, prin propunerea tehnica depusa
initial, ofertantul nu a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire, iar
prin raspunsul la clarificari si-a completat propunerea tehnica cu
informatii care nu existau initial in aceasta. Aceasta completare, asa cum
s-a aratat prin evaluare, nu poate fi incadrata nici in categoria abaterilor
tehnice minore (deoarece abaterea/omisiunea nu poate fi cuantificata
teoretic in valoare monetarda) si nici in categoria viciilor de forma,
deoarece informatiile prezentate prin procedura tehnica de executie
atasata raspunsului la clarificare nu se regasesc sub nicio forma in
propunerea tehnica depusa initial.

Autoritatea contractanta solicita, de asemenea, ca in pronuntarea
deciziei sa se tina cont si de urmatoarele:

- Potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

- Conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei si oferta respectiva a fost depusa de un ofertant
care indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, raportat la aceste dispozitii
legale, orice evaluare a autoritatii contractante trebuie raportata la
continutul documentatiei de atribuire publicate, neputand fi aplicate alte
criterii de evaluare sau cerute alte documente de calificare decat cele
expres mentionate in invitatia la procedura. Orice neclaritate referitoare
la conditiile de participare la procedura se impune a fi remediate anterior
evaluarii, prin prisma eventualelor solicitari de clarificari sau contestatii la
documentatia de atribuire. Doar o astfel de abordare asigura respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal care guverneaza procedura
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cauza Pizzo impotriva CRGT
Srl, C-../.., CJUE a retinut (in par. .. si ..) faptul ca principiul egalitatii de
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tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din . noiembrie ...., Cartiera dell'Adda, C-../..,
EU:C:....:...., punctul .. si jurisprudenta citata).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, Curtea a statuat de
asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie
facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca
acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia
faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din . februarie ...., La Cascina si altii,
C-.../..si C-.../.., EU:C:....:.., punctul ..).

Autoritatea contractanta considera ca aplicarea unui tratament
diferentiat ofertantilor (in spetda, permiterea contestatoarei sa-si
completeze propunerea tehnica cu informatii care nu existau initial in
aceasta) ar semnifica infrangerea acestor principii si deschiderea caii spre
arbitrar.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ...... .. lei,
conform art. ... alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK GSA,
Sucursala ..., la data de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiiiinn,

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ,...... , Jud. ...", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN....... [oiiiinnnn. , stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , Vvaloarea
estimata a contractului de lucrari, fara TVA, de ......... ,.. lei si criteriul de

atribuire ,pretul cel mai scazut”.
In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, comisia de evaluare a stabilit
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rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..../.......... ,
potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa de asocierea
...SRL - ...SRL.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..../.......... ,
SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze,
sustinand ca oferta sa este conforma si acceptabila si nu i sunt incidente
dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta si solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa retindndu-se, pe de o parte, faptul ca raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost considerat neconcludent, iar pe de alta parte faptul c3,
prin acest raspuns ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
etapa de verificare a propunerilor tehnice, a fost transmisa contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. ..../.......... , care avizat mai multe aspecte,
relevante solutionarii contestatiei fiind urmatoarele intrebari:

Intrebarea nr. .:

Prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV Procedura, cap. IV..... Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici urmatoarele:

.)Prezentarea metodologiei de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire, cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini al achizitiei si proiectului tehnic.
Metodologia de realizare a lucrarilor se va prezenta in ordinea si succesiunea logica a
activitatilor si subactivitatilor, prin transpunerea prevederilor proiectului tehnic intr-un
plan de implementare fezabil. Metodologia de executia a lucrarilor trebuie sa fie
corelata cu graficul Gantt de realizare a investitiei propus. Propunerile tehnice care
prezinta metodologii de realizare a lucrarilor generale vor fii declarate neconforme.

Dumneavoastra ati prezentat de la pagina . pana la pagina .. metodologia de
realizare a lucrarilor, in cuprinsul careia ati enumerat lucrdrile care se vor executa:
Succesiunea cronologica a lucrarilor de executie (sub forma sintetica) va fi:

- executia lucrarilor de organizare de santier

- executia lucrarilor aferente pértii carosabile

- executia lucrarilor aferente trotuarului si spatii verzi;

- executia lucrarilor aferente copertinei;

- executia lucrarilor de imprejmuire;

- executia reteleleor exterioare de apa - canal;

- instalatii electrice exterioare si iluminat;

- executia lucrarilor aferente prizei de pamant;

- montare echipamente - instalatii sanitare;

- montare containere;

- probe si teste;

- intocmirea céartii constructiei si receptia lucrarilor.

Metodologia de Ilucru pentru fiecare etapa in parte este descrisa detaliat in
procedurile tehnice de executie, parte integranta din planul calitatii al SC ... SRL,
anexat la prezenta propunere tehnica.

Procesul de executie si fluxurile de lucru sunt cele relevate in graficul Gantt.

De la pagina ... la pagina ... ati prezentat procedurile tehnice de executie
pentru:

. Predare - primire amplasament
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. PTE .. Controlul si validarea proiectarii

. PTE .. Executia lucrarilor de proiectare la constructii si instalatii

. PTE .. Planificarea lucrarilor

. PTE .. Organizarea de santier

. PTE .. Primirea, depozitarea si manipularea produselor

. PTE .. Trasarea lucrarilor

. PTE .. Executarea sapaturilor

. PTE .. Cofrarea structurilor din beton armat

.. PTE .. Armarea structurilor din beton armat

.. PTE .. Prepararea si transportul betonului

.. PTE .. Realizarea structurilor din beton armat

.. PTE .. Executarea terasamentelor

.. PTE .. Cofrarea si decofrarea elementelor din beton

.. PTE .. Repararea elementelor degradate din beton

.. PTE .. Executia lucrarilor de confectii metalice

.. PTE .. Prepararea betonului la fata locului in betoniere mobile

.. PTE .. Executia lucrarilor de apa si canalizare

.. PTE .. Executia pavaje din piatra naturala, pavele si calupuri

.. PTE .. Asigurarea controlului calitatii

.. PTE .. Lucrari de constructii si instalatii executate pe timp friguros

.. PTE .. Controlul echipamentelor de masurare si monitorizare

.. PTE .. Montarea elementelor prefabricate

.. PTE .. Executarea lucrarilor de fundatii, sapaturi, sprijiniri de maluri

.. PTE .. Executare lucrari de protectie anticoroziva la constructii din metal

.. PTE .. Aducerea la cota a capacelor si gurilor de scurgere

.. PTE .. Proiectarea si executia instalatiilor

.. PTE .. Executarea umpluturilor compactate

.. PTE .. Montarea bordurilor prefabricate

.. PTE .. Lucrari de turnare si finisare a betonului

.. PTE .. Executia lucrarilor de fasonare otel

.. PTE .. Straturi de fundatie rutiere din balast si balast optimal

.. PTE .. Straturi rutiere din agregate natural stabilizate cu ciment

.. PTE .. Sapaturi sprijiniri si terasamente pentru fundatii

.. PTE .. Consolidare terasamente

.. PTE .. Decofrarea elementelor din beton

.. PTE .. Realizarea umpluturilor compactate

.. PTE .. Aparari de maluri

.. PTE .. Prepararea si transportul mixturilor asfaltice

.. PTE .. Asternerea mixturilor asfaltice

. PTE .. Semnalizari si marcaje rutiere

.. PTE .. Realizarea fundatiilor rutiere din piatra sparta

Aspecte sesizate:

Avand in vedere faptul ca ati precizat urmatoarele: Metodologia de lucru pentru
fiecare etapa in parte este descrisd detaliat in procedurile tehnice de executie, s-a
constatat ca nu ati prezentat procedurile tehnice de executie pentru lucrarile de
amenajare a spatiilor verzi (asternere strat de pamant vegetal, semanare gazon,
plantare arbusti).

Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat.

(...)

intrebarea nr. .:

Prin caietul de sarcini a achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici sd prezinte
urmadatoarele:

..) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.), completate in mod
corespunzator cu caracteristicile  ofertate; pentru verificarea  conformitatii
caracteristicilor tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de a producatorul
echipamentelor, in limba romdna. In documentele prezentate de la producator,
ofertantul va evidentia in mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;
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Ati prezentat de la pagina .... la pagina .... fise tehnice de la furnizor/producator
pentru urmatoarele echipamente: camin de vizitare cu scara, sisteme de depozitare in
conducte, sistem unitar din PAFSIN pentru depozitarea apelor combinate, cantar rutier
..t, pompe, separator hidrocarburi;

Neconformitati identificate:

NU au fost identificate in propunerea tehnica fisele tehnice (formularele F.)
pentru bazin vidanjabil, separator hidrocarburi, statie de pompare apa pluviala, cantar
si container birou, completate in mod corespunzator cu caracteristicile tehnice
ofertate.

V& solicitam sa clarificati aspectul sesizat.”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ..../ .......... ,
dupa cum urmeaza:

~Raspuns .

In cadrul propunerii tehnice s-a realizat o descriere a lucrérilor ce se vor
executa conform contract, incepdnd cu pagina . din propunerea tehnica.

Descrierea lucrarii privind amenajarea spatiilor verzi sunt descrise si la pag. .
din cadrul lor propunerii tehnice, paragraful «Lucrari conexe».

La solicitarea dumneavoastra, atasam la prezenta adresa si procedura tehnica,
in care facem transpunerea descrierii din cadrul propunerii tehnice in formatul de
prezentare PTE a lucrdrilor de amenajare a spatiilor verzi (PTE.. — Executie spatii
verzi/sistematizare teren).

(...)

Raspuns .

Atasam la prezenta adresa fisele tehnice, Formular F.”.

Atasat adresei, ofertantul a depus Procedura tehnica de executie a
amenajarii spatiilor verzi, precum si fisele tehnice Formular F. aferente
echipamentelor indicate de autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a constatat ca
acesta este neconcludent, retinand 1in cadrul procesului verbal
(o] P S , urmatoarele:

- in legatura cu intrebarea nr. . - cerinta nu este indeplinita

intrucat:

«Analizdnd raspunsul la clarificare si documentele atasate acestuia, raportat la
continutul initial al propunerii tehnice precum si raportat la celelalte doua oferte
depuse la prezenta procedura, s-au constatat urmatoarele:

- La pagina . din propunerea tehnicad singura referire este urmatoarea: ,Zona
verde cu gazon si plantatie perimetrala de protectie";

- La pagina . din propunerea tehnica ofertantul a precizat urmdatoarele:

e Se vor amenaja spatii verzi cu pamant vegetal insdméantat conform planului
de situatie cu o latime de minim .... m. Suprafata totald a spatiului verde amenajat va

fide...,.. mp.
e Conform proiect vom realiza urmatoarele: Asternerea stratului de pamant
vegetal cu grosime de ..- .. cm

e Semdanare gazon pe taluzuri si suprafete orizontale

Pentru protectia perimetrala se vor planta:

- Laur Englezesc Vesnic Verde Rotundifolia (Laurocires)

- Frasin Gobular (Fraxinus oenus Mecsek)

- Salcdm globular (Robinia Pseudoacacia Umbraculifera);

Practic, in propunerea tehnicd depusa initial, ofertantul a enumerat activitatile/
lucrarile pe care le va realiza, fara sa prezinte in fapt metodologia de realizare a
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acestor lucrari, in ordinea si succesiunea logica a activitatilor si subactivitatilor: nu a
precizat modalitatea concreta de realizare a acestora.

In procedura tehnica de executie atasatd raspunsului la clarificare a prezentat
detaliat procedura de executie a tuturor lucrarilor de amenajare a spatiilor verzi.

Avand in vedere urmatoarele:

- In propunerea tehnica depusa initial ofertantul nu a prezentat modalitatea
concreta de realizare a lucrarilor de amenajare a spatiilor verzi;

- Chiar ofertantul, in propunerea tehnica depusa initial, a precizat urmatoarele:
~Metodologia de Ilucru pentru fiecare etapa in parte este descrisa detaliat in
procedurile tehnice de executie, parte integranta din planul calitatii al ... SRL, anexat
la prezenta propunere tehnica”.

- Prin raspunsul la clarificari ofertantul si-a completat propunerea tehnica cu
informatii care nu existau initial in aceasta.

Avand in vedere ca modificarea intervenita nu poate fi incadrata in categoria
exceptiilor, adica nu reprezinta o abatere tehnica minora in conditiile art. ... alin. (.)
din H.G. nr. .../...., care reglementeaza situatiile in care este permisa corectarea unei
abateri tehnice minore si unde se vorbeste de o cuantificare teoretica in valoare
monetara a abaterii/omisiunii, ceea ce nu este cazul in speta de fata si, de asemenea,
nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma, deoarece nu este vorba despre
corectarea unei erori/omisiuni din cadrul unui document a carei corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentat de ofertant, comisia retine ca fiind incidente
prevederile art. ... alin. (.), si alin. (.) din HG nr. .../..... In concluzie, raspunsul la
aceasta intrebare NU este concludent, fiind incidente prevederile art. ... alin. (.) din
HG nr. .../...., precum si prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....»

- in legatura cu intrebarea nr. .:

«Analizdnd raspunsul la clarificare si documentele atasate acestuia, raportat la
continutul initial al propunerii tehnice precum si raportat la celelalte doua oferte
depuse la prezenta procedura, s-au constatat urmatoarele:

-Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte
urmdatoarele: ..) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.), completate
corespunzator caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii caracteristicilor
tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de a producatorul echipamentelor, in
limba roména. In documentele prezentate de la producator, ofertantul va evidentia in
mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;

- In propunerea tehnica depusa initial ofertantul NU a prezentat Fisele tehnice
(formularele F.);

- Prin raspunsul la clarificari, fara nici o explicatie sau justificare privind lipsa
acestora din propunerea tehnica depusa initial, a atasat fisele tehnice (formularele F.);

Asadar, in ciuda cerintelor documentatiei de atribuire, privind prezentarea, in
cadrul propunerii tehnice, a Fiselor tehnice (formularelor F.), ofertantul a ales sa nu se
conformeze acestora. Raspunsul transmis confirma imprejurarea ca fisele tehnice
(Formularele F.) au fost inaintate autoritatii contractante pe calea clarificarilor, iar
ofertantul nu a justificat aceasta omisiune.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata, in categoria viciilor de forma, deoarece,
conform definitiei de la art. ... alin. (.) din H G. nr. .../...., viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant, or in speta , nu este vorba despre o eroare
sau o omisiune dintr-un document si, mai mult, chiar daca contestatorul a fi facut
referire unele referiri in cadrul propunerii tehnice la fisele tehnice (Formularele F.)
aceasta nu echivaleaza cu depunerea lor conform solicitarii.

Astfel, completand oferta in sens relevat, oferta depusa de ... SRL a intrat sub
incidenta dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Avand in vedere ca modificarea intervenita nu poate fi incadratad in categoria
exceptiilor, adica nu reprezi.nta o abatere tehnica minora in conditiile art. ... alin. (.)
din HG nr. .../..... care reglementeaza situatiile in care este permisa corectarea unei
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abateri tehnice minore si unde se vorbeste de o cuantificare teoretica in valoare
monetara a abaterii/omisiunii, ceea ce nu este cazul in speta, si de asemenea, nu
poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma, deoarece nu este vorba despre
corectarea unei erori/omisiuni din cadrul unui document a carei corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentat de ofertant, comisia retine ca fiind incidente
prevederile art. ... alin. (.), si alin. (.) din HG nr. .../.....

In concluzie, raspunsul la aceasta intrebare NU este concludent, fiind incidente
prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., precum si prevederile art. ... alin. (.) din
HGnr. .../.....»

In analizarea primului motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine relevante urmatoarele cerinte stabilite in fisa de date a
achizitiei:

«IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnicad intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Toate cerintele sunt obligatorii.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrédngerile autoritatii/contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului prin prezentarea urmatoarelor
informatii:

.) Prezentarea metodologiei de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrdrile prevazute in
documentatia de atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini al achizitiei si proiectului tehnic. Metodologia de realizare a
lucrarilor se va prezenta in ordinea si succesiunea logica a activitatilor si
subactivitatilor, prin transpunerea prevederilor proiectului tehnic intr-un
plan de implementare fezabil. Metodologia de executie a Ilucrarilor
trebuie sa fie corelata cu graficul Gantt de realizare a investitiei propus.
Propunerile tehnice care prezinta metodologii de realizare a lucrarilor
generale vor fi declarate neconforme. (...)».
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Contestatoarea, in aplicarea acestor prevederi ale documentatiei de
atribuire, a prezentat in cadrul propunerii tehnice metodologia de
realizare a lucrarilor prin indicarea succesiunii cronologice a lucrarilor ce
vor fi executate (ex: executia lucrarilor de organizare de santier, executie
lucrarilor aferente partii carosabile, executia lucrarilor aferente
trotuarului si spatii verzi; executie lucrarilor aferente copertinei, executia
lucrarilor de imprejmuire, executie retelelor exterioare de apa - canal,;
instalatii electrice exterioare si iluminat, etc.), precizdnd ca pentru fiecare
etapa in parte, metodologia este descrisa in procedurile tehnice de
executie, pe care le-a si prezentat in propunerea tehnica.

Rezulta, astfel, ca desi autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea in propunerea tehnica a procedurilor tehnice de executie a
lucrarilor, ofertantul a inteles sa prezinte metodologia de executie a
lucrarilor care fac parte din contract in aceasta forma, furnizand
informatii detaliate cu privire la executia acestor lucrari.

Faptul ca, in legatura cu ,Amenajarea zonelor verzi”, metodologia
de lucru nu a fost prezentata sub forma unei proceduri tehnice de
executie, nu este de natura sa conduca la respingerea ofertei, in
conditiile in care, autoritatea nu a stabilit o cerinta expresa in acest sens,
fiind alegerea ofertantului sa prezinte informatiile cu privire la lucrari sub
forma procedurilor tehnice de executie, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul indicand informatii aferente acestei metodologii.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in cadrul raspunsului la
clarificari, ofertantul a mentionat ca la paginile . si . din propunerea
tehnica se regasesc informatii cu privire la lucrarea ,,amenajarea spatiilor
verzi”, aspect necombatut de autoritatea contractanta, din verificarea
paginilor respective se constata ca exista informatii care fac referire la
amenajarea zonelor verzi.

In aceste conditii, raspunsul la clarificari transmis de ofertant cu
privire la ,Amenajarea spatiilor verzi”, in cadrul caruia, facand trimitere si
la informatii din propunerea tehnica, a detaliat sub forma unei proceduri
tehnice de executie, modalitatea de executie a acestei lucrari, reprezinta,
in opinia Consiliului, o completare formala a propunerii tehnice, care
imbraca forma unui viciu de forma, asa cum este acesta stabilit de art. ...
din HG nr. .../.... [,(.) In sensul dispozitiilor alin. (.), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”].

Neconformitatea unei propuneri tehnice este determinata de
nerespectarea specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de
atribuire, iar in speta, autoritatea contractanta nu a retinut ca
specificatiile tehnice ale echipamentelor existente in fisele tehnice
elaborate de producator nu indeplinesc cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, ci ca acestea nu au fost insotite de fisele
tehnice - formularele F..
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Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul ofertantului este neconcludent si
cerinta neindeplinita, critica fiind intemeiata.

In analizarea celui de-a doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, sunt relevante urmatoarele cerinte stabilite in fisa de date
a achizitiei cu privire la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice:

».) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.),
completate in mod corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru
verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice completate se va
prezenta fisa tehnica de a producatorul echipamentelor, in limba romana.
In documentele prezentate de la producator, ofertantul va evidentiate in
mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;”.

Aferent acestei cerinte, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor fisele tehnice aferente echipamentelor care cuprind, sub
forma tabelara, intr-o coloana specificatiile tehnice aferente acestora si,
in alta coloana, producatorul.

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa depuna in propunerea tehnica
fisele tehnice - Formulare F. completate cu specificatiile tehnice aferente
echipamentelor pe care le ofertau si fise tehnice elaborate de producatori
pentru aceste echipamente, din care sa rezulte respectarea acestor
specificatii tehnice.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a acestei cerinte,
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul nu a depus pentru
toate echipamentele ofertate Fisele tehnice (formulare F.) solicitate, desi
pentru respectivele echipamente au fost depuse fisele tehnice elaborate
de producator.

Identificarea acestei situatii a condus la emiterea solicitarii de
clarificari nr. ..../.......... , Intrebarea nr. ., citata in aliniatele anterioare si
la depunerea de catre ofertant a fiselor tehnice solicitate.

Analizand corectitudinea concluziei comisiei de evaluare, care a
considerat ca raspunsul transmis de ofertant modifica propunerea tehnica
retinand ca incidente prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
Consiliul nu o poate retine ca fiind corecta, in conditiile in care
informatiile prezentate prin fisele tehnice - Formulare F.,, completate de
ofertant, confirma, de fapt, informatiile existente in cadrul fiselor tehnice
emise de producatorii echipamentelor respective. Aceste informatii, in
mod evident nu reprezinta modificarea sau completarea propunerii
tehnice, ci au rol de confirmare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a dispus de informatii cu
privire la specificatiile tehnice aferente echipamentelor care au facut
obiectul solicitarilor de clarificari inca de le depunerea ofertei, astfel ca
depunerea, prin raspunsul la clarificari, a fiselor tehnice Formulare F,,
completate de ofertant, in cadrul carora sunt indicate specificatiile
tehnice existente si in documentele emise de producatori, depuse initial
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in oferta, nu este de natura sa modifice sau completeze oferta in mod
nepermis.

In fapt, rdspunsul transmis reprezinta un veritabil viciu de forma.

In aceste conditii, se constata ca este eronata respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, critica fiind intemeiata.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere referitoare
la existenta si a altor neconformitati ale ofertei contestatoarei nu pot fi
retinute de Consiliu, intrucat acestea nu se regasesc consemnate in actul
atacat sau raportul procedurii. Aceste nu au fost retinute in sustinerea
decizie de respingere a ofertei contestatoarei si, nefiind comunicate
ofertantului, acestea nu au facut obiectul contestatiei, iar potrivit
principiului disponibilitatii, Consiliul se poate pronunta numai in legatura
cu ce a fost sesizat.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare in parte a
raportului procedurii in partea care vizeaza oferta depusa de ofertantul
declara castigator, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, intrucat
contestatoarea nu a formulat critici cu privire la aceasta oferta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei ... SRL, precum si rezultatul
procedurii si comunicarile aferente.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... SRL si sa continue procedura de atribuire.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge,
ca neintemeiat, capatul de cerere privind oferta depusa de ofertantul
castigator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ... SRL, precum si rezultatul
procedurii si comunicarile aferente.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind oferta depusa
de ofertantul castigator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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