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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii tuturor actelor de procedura la Cabinet de Avocat ,,...”
din ..., impotriva adresei nr. 527/15.02.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, Tn cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare, avand ca obiect
echipamente si piese de mobilier pentru hotel ..., cod CPV 39000000-2 -
Mobila (inclusiv mobild de birou), accesorii de mobilier, aparate de uz
casnic (exclusiv dispozitive de iluminat) si produse de curatat (Rev.2), cu
referire la lotul nr. 1 si 3, s-a solicitat anularea actului administrativ
contestat, constatarea ofertei sale ca fiind conforma, obligarea autoritatii
contractante la admiterea ofertei sale, intrucdt indeplineste cerintele
minime de calificare, continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei declarate castigatoare pentru lotul 1 si luarea in considerare a
ofertelor sale depuse pentru lotul 1 si 3, cu consecinta declararii ca si
castigatoare a acestora.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... a criticat adresa nr. 527/05.02.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, oferta
sa fiind respinsa ca neconforma, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Se arata ca, in data de 22.01.2016 a fost emisa adresa nr. 226 prin
care s-a solicitat completarea dosarului cu anumite documente, cu termen
de raspuns 27.01.2016.

Au fost transmise documentele in data de 26.01.2016, prin curier, cu
specificatia: livrare urgenta péna la ora 13:00. Din motive neimputabile,
curierul a predat efectiv actele la autoritatea contractanta abia in data de
28.01.2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca avand in vedere termenul deloc
rezonabil acordat de autoritatea contractanta nu a putut transmite mai
repede de 26.01.2016 aceste acte. Ziua de 22.01.2016 a fost intr-o zi de
vineri, singura zi in care a trebuit sa intreprindd demersurile pentru
obtinerea actelor fiind ziua de 25.01.2016.

Sunt invocate prevederile art. 11 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, avand in vedere ca
pentru loturile 1 si 3 ofertele sale indeplinesc conditia de a fi cele mai
avantajoase din punct de vedere economic, se impunea stabilirea ca si
castigatoare a acestora.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, dovada
constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271! din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, raportat la valoarea fiecarui lot
contestat, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271 alin. (3) din acelasi
act normativ.

De asemenea, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, s-a
solicitat motivarea, in concret, a solicitarii privind reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, pentru lotul 1, cu indicarea mijloacelor de proba in
sustinerea celor afirmate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a depus
dovada constituirii garantiei de buna conduita si dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea sa de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare pentru lotul 1, contestatoarea sustine ca a avut in vedere ca
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aceasta oferta nu indeplinea criteriul de a fi cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic. Pretul ofertei declarate castigatoare este mult mai
mare decat pretul sau.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca nedepunerea in
original a dovezii platii garantiei de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei, invocand in acest sens prevederile art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, solicitd respingerea contestatiei in temeiul art. 271" alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata faptul ca, in ceea ce
priveste documentele de calificare, i s-au solicitat clarificari contestatoarei
prin adresa nr. 226/22.01.2016, cu termen de raspuns 27.01.2016, ora
16:00.

Pana la termenul limita stabilit pentru raspuns, contestatoarea nu a
raspuns, autoritatea contractanta aplicand, in aceste conditii, prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Raspunsul al respectiva solicitare de clarificari a fost primit in data de
28.01.2016, ora 15:45, fiind inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
287/28.01.2016, cu o zi intarziere, fapt de altfel recunoscut si de
contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca necomunicarea la timp a
raspunsurilor de clarificari nu pot fi imputate comisiei de evaluare.

Totodata, se arata ca ... nu a uzat prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 si ca autoarea contestatiei putea sa solicite prelungirea
termenului de raspuns.

De asemenea, cu toate ca raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
primit cu intarziere, comisia de evaluare a analizat documentele primite
constatand ca ... nu indeplineste cerintele de calificare.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost atasate
punctului de vedere si inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare,
avand ca obiect echipamente si piese de mobilier pentru hotel ..., cod CPV
39000000-2 - Mobila (inclusiv mobila de birou), accesorii de mobilier,
aparate de uz casnic (exclusiv dispozitive de iluminat) si produse de
curatat (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform careia valoarea
estimata este de 469.483 lei, fara TVA, (Lot 1 - 271.940 lei, fara TVA, Lot
3 - 19.404 lei, fara TVA) iar, criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai
scazut”.
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Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea in original a dovezii
platii garantiei de buna conduita odata cu contestatia, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
51/2014, art. 271%: (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...]
(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sd prevada plata neconditionata la
prima cerere a autoritatii  contractante, in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
original, odata cu contestatia, a solicitat sa se respinga contestatia in
temeiul art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006, context in care Consiliul
are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile
sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din
Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
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judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei. Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei
de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi
timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se
conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.
Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de buna
conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucadt nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste un rol activ si sa ii puna in
vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului, aducand
dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare, inclusiv
dovada transmiterii la autoritatea contractanta, conform prevederilor art.
271! alin. (3) din ordonanta, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei odata cu depunerea _contestatiei,
exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi
si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in
posesia garantiei de buna conduita, suma de 2.913 lei, aferenta celor doua
loturi contestate, fiind virata in contul ei, prin ordinul de plata nr. ... din
19.02.2016 emis de .... Scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al ..., astfel cum
impune 271'alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Astfel, exceptia fiind respinsa, Consiliul va proceda la analiza pe fond
a contestatiei.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr. ...,
oferta ..., pentru loturile 1, 2 si 3, fiind respinsa ca neconforma, in baza
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea adresei nr. 527/15.02.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, in referire la loturile



1 si 3, obligarea autoritatii contractante la admiterea ofertei sale,
reevaluarea ofertei declarate castigatoare pentru lotul 1.

Prin urmare, analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul constata ca
acestea vizeaza modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertei sale prin raportare la data primirii raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca
autoritatea contractanta a evaluat in mod judicios oferta ... prin prisma
raspunsului la respectiva solicitare de clarificari.

Consiliul are 1in vedere ca, prin adresa nr. 527/15.02.2016,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta ..., pentru loturile 1,
2 si 3 a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, motivat de urmatoarele;

.nu ati transmis in perioada precizata de comisia de evaluare
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 226 din data de 22.01.2016 cu
privire la documentele de calificare. Va informam faptul ca documentele
dvs au fost depus la societatea noastra in data de 28.01.2016 prin curierat
cu o intarziere de 1 zi fata de termenul limita de raspuns la clarificari si au
fost inregistrate la societatea noastra sub numarul de inregistrare
287/28.01.2016.”

Totodata, prin intermediul aceluiasi act i s-a comunicat faptul ca
pentru lotul 1, oferta castigatoare este cea depusa de ..., pentru lotul 2,
oferta depusa de ... iar pentru lotul 3 nicio oferta nu a fost admisibila.

Prin adresa nr. 226/22.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
.., In conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, clarificari in
referire la documentele de calificare, dupa cum urmeaza:

»1. Se va completa Certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta - Formular nr. 13;

2. Veti prezenta certificatul de atestare fiscala eliberat de
Administratia Finantelor Publice care sa ateste plata datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care a fost prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv, la data de 31.12.2015 (conform cerintei din Fisa de
date pct. III.2.1.a.pct.4).

3. Veti preciza modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
exercitarea activitatii profesionale pentru fiecare lot in parte, avand in
vedere ca dvs. ati prezentat Certificatul ORC doar cu domeniul de
activitate Fabricare mobila.

4. Precizati unde se regasesc contractele similare pentru loturile 2 si
3 si recomandarile aferente pentru toate loturile la care ati depus oferta.

5. Precizati modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
standardele de asigurare a calitatii, respectiv ISO 9001 sau echivalent
pentru fiecare lot in parte la care ati depus ofertd, avand in vedere ca s-a
prezentat Certificat ISO 9001 doar pentru Fabricarea si comercializarea de
mobila si tdmplarie termopan.

Raspunsul dvs. se va depune la presedintele comisiei de evaluare a
ofertelor ..., tel. ..., din cadrul societatii ... in plic inchis cu mentiunea:
6




Pentru comisia de evaluare licitatie .furnizare, echipamente si piese de
mobilier pentru hotel ..., Camera tehnica”,

Termen de raspuns 27.01.2016, ora 16:00.

Nota:

In cazul in care nu veti transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
dvs. nu vor fi concludente, oferta va fi consideratd neconformda, si va fi
respinsa (art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Va informam ca documentele suplimentare sau informatii care
introduc elemente noi de natura sa modifice oferta initiala nu vor luate in
considerare.”

... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, raspunsul la solicitarea
de clarificari fiind inregistrat la autoritatea contractanta in data de
28.01.2016, sub nr. 287, ora 14:45, fiind depuse certificatul de participare
licitatie cu oferta independenta - Formularul nr. 13, certificatul de atestare
fiscala eliberat de Administratia Finantelor Publice, certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale,
contractele de colaborare si certificatele ISO pentru loturile 2 si 3.

Probele administrate in cauza evidentiaza imprejurarea ca, la data de
26.01.2016, contestatoarea a depus la serviciul ... o serie de inscrisuri, pe
confirmarea de transmitere a acestora, fiind specificat ,a se livra urgent
péna la ora 13:00”, documentele fiind, insa, predate efectiv autoritatii
contractante la data de 28.01.2016.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a respectat
termenul stabilit de autoritatea contractanta pentru a-i transmite lamuririle
solicitate, documentele expediate fiind puse la dispozitia acesteia ulterior
datei limita stabilite in acest scop.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raapunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta va fi considerata
neconforma.

Consiliul constata ca, in speta, ipoteza normei legale amintite anterior
este intrunita, redactarea imperativa a textului fiind clara, contestatoarea
nerespectand obligatia instituita de legiuitor, de a transmite la data
stabilita lamuririle necesare.

Cum a precizat si autoritatea contractanta, nimic nu impiedica
ofertanta sa ceara prelungirea termenului de raspuns.

Astfel, la acest moment, criticile contestatoarei cu privire termenul
deloc rezonabil acordat de autoritatea contractanta, sunt apreciate de
Consiliu, ca fiind tardive, contestatoarea avand posibilitatea atacarii, in
termenul legal, a adresei prin care i-au fost solicitate clarificarile respective
cu privire la oferta sa, daca aprecia ca prin actul respectiv a fost vatamata
intr-un drept sau intr-un interes legitim.
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Pe de o parte, se are in vedere ca ofertantul nici nu a uzat de dreptul
conferit de art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in
sensul prezentarii unei declaratii pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei, astfel ca
invocarea prevederilor art. 11 de catre aceasta, in prezenta speta, nu
prezinta relevanta.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari viza
cerintele minime obligatorii, stabilite in fisa de date a achizitiei, deci
cunoscute contestatoarei.

Asa cum, corect, a retinut si autoritatea contractanta, necomunicarea
la timp a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu poate fi imputata
acesteia, ofertanta era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor art.
79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Bineinteles, daca ofertanta ar fi demonstrat cu probe ca raspunsul
sau nu a putut fi receptionat in termenul stabilit, din culpa autoritatii
contractante, situatia s-ar fi schimbat. Neexistand nicio astfel de proba, se
constata ca intarzierea privind transmiterea documentului in data de
28.01.2016, exista si cade exclusiv in raspunderea autoarei care I-a
transmis.

Potrivit art. 172 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, riscurile transmiterii ofertei, si pentru similitudine, a clarificarilor
pe marginea ei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic.

Consiliul nu va analiza documentele transmise de contestatoare prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum a procedat autoritatea
contractanta, aceasta analiza neprezentand relevanta, intrucat oferta ... a
fost declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, pentru netransmiterea in perioada precizata a
raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta fiind si motivul mentionat in
raportul procedurii de atribuire si comunicat inclusiv in adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul repinand ca intemeiata
pozipia autoritapii contractantd de declarare ca neconforma a ofertei ..., in
temeiul art. 278 alin. (5) %i (6) din Ordonanpa de urgenpa a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizipie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice °i a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile °i completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, va respinge, ca nefondatd, contestapia formulatd de ..., in
contradictoriu cu ..., % va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini



