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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, prin reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul in ......... , sediu ales pentru
comunicarea actelor procedurale, formulata Timpotriva procedurii
simplificate organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneeen eeeees , In

vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect “Servicii de
asigurare obligatorie de raspundere civila (RCA) pentru autovehiculele
n

din dotarea Inspectoratului de Politie Judetean ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca procesul-verbal al sedintei de inventariere a ofertelor tehnice si
DUAE nr. 13512/15.03.......... , Intocmit de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabild, considerand decizia ca fiind
netemeinica si nelegala.

Contestatoarea sustine ca activitatea de brokeraj in asigurari este o
activitate autorizata, reglementata, societatea sa fiind autorizata in acest
sens conform Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
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intermediarilor in asigurari si inscrisa in Registru brokerilor de asigurare
deschis si gestionat de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Mai mult, contestatoarea arata ca potritiv art. 35 alin. (10) din
Legea nr. 32/2000: Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub
conditia Imputernicirii  primite din partea asiguratorilor si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sd plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

Contestatoarea precizeaza ca, in calitate de broker, societatea sa
este autorizata legal sa emita documentele de asigurare sau de
reasigurare in  numele asiguratorului, fiind autorizata sa
desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate
de catre autoritatea contractanta, pe baza imputernicirilor primite expres
in contractele incheiate de ea cu asiguratorii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca societatea sa indeplineste
conditiile legale necesare pentru a asigura prestarea serviciilor de
asigurare civila auto obligatorie ce fac obiectul procedurii din speta.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si Legii nr. 32/2000.

Prin adresa nr. 13865/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12900/10.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In opinia sa, autoritatea contractanta considera ca serviciile de
brokeraj si autorizatia de functionare ca broker de asigurare-reasigurare
emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara nu respecta conditiile
de calificare precizate in fisa de date, la punctul II1.2.1.b).

Prin adresa nr. 14509/1027C3/19.04.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ......... SRL opinia sa fata de masura Consiliului de
anulare a procedurii din speta, dispusa prin Decizia nr. 785/C1/726 din

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 15404/......... ,
contestatoarea apreciaza ca a ramas fara obiect contestatia sa, in raport
de masura Consiliului de anulare a procedurii dispusa prin Decizia nr.
785/C1/726 din 11.04...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect “Servicii de
asigurare obligatorie de raspundere civila (RCA) pentru autovehiculele
din dotarea Inspectoratului de Politie Judetean ......... S (in
calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura simplificata, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din
data de ......... , stabilind criteriul de atribuire pretul cel mai scazut si
valoarea estimata a procedurii la suma de 354.076 lei.

Nemultumita de respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
SC......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Consiliul retine ca pe rolul CNSC a fost inregistrata si contestatia
nr. 1825/14.03.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8878/15.03.......... , formulata de ...., ce a fost
solutionata prin Decizia nr. ... din 11.04.......... , in sensul admiterii
contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

Drept urmare, prin adresa nr. 14509/1027C3/19.04.......... ,
Consiliul a solicitat contestatoarei SC ......... SRL opinia sa fata de
masura de anulare a procedurii din speta, dispusa prin Decizia nr. .. din

Astfel, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii, solicitarile
contestatoarei privind anularea actului atacat, precum si a altor acte
subsecvente, reevaluarea de catre comisia de evaluare a propunerilor
tehnice depuse si considerarea ca admisibila a ofertei, sunt ramase fara
obiect. De asemenea, Consiliul retine si aprecierea contestatoarei din
adresa sa de raspuns, inregistrata la CNSC sub nr. 15404/......... , potrivit
careia contestatia sa a ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ......... SRL cu autoritatea
contractanta ..........

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ..., ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



