In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional de Cabinet de Avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului
procedurii nr. 3077L/03.03.2022 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10703/03.03.2022, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
constructii de baze sportive-proiect tip 1-v2 combustibil gaz «Construire
baza sportiva tip 1, ...»", cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de participare
simplificat .../..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,(1) Admiterea Contestatiei formulatd de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta,

(2) Anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei subscrisei ca neconforma;

(3) Anularea deciziei autoritdtii contractante privind punctajul
acordat subscrisei in urma aplicarii factorului de evaluare ,experienta
profesionala”;

(4) Anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza acestor
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului procedurii
nr. 3077L/03.03.2022 si a adresei nr. 10703/03.03.2022 prin care ne-a
fost comunicat rezultatul procedurii;

(5) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa aplicarii factorului de evaluare
«experienta profesionala» din cadrul evaluarii propunerii tehnice”.
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL critica raportul procedurii nr. 3077L/03.03.2022,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10703/03.03.2022, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
+PROIECTARE, EXECUTIE LUCRARI SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII: CONSTRUCTII
DE BAZE SPORTIVE-PROIECT TIP 1-V2 COMBUSTIBIL GAZ
«CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA TIP 1, ...»", s-au solicitat Consiliului cele
redate in partea introductiva.

I. In motivare, contestatoarea face o scurta prezentare a procedurii
de atribuire, indicand faptul ca, in data de 09.11.2021, prin adresa nr.
11754L, autoritatea contractanta a solicitat acesteia, printre altele, sa
justifice valoarea ofertata pentru organizarea de santier. Drept urmare,
ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea contestatoare a transmis
organizatoarei procedurii adresa nr. 3802/11.11.2021, atasand devizul
analitic justificativ al organizarii de santier, respectiv lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, aferenta organizarii de santier (formular
F3).

Ulterior, dupa cum arata asocierea contestatoare, prin adresa nr.
57107/20.12.2021, ... a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i-a adus acesteia la cunostinta ca oferta
sa ,a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila in baza art. 137
alin. (3) lit. d) coroborat cu art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece propunerea financiard& nu este corelatd cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasd a contractului, iar clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente”, expunand in continuare, in concret, si motivele
invocate de catre autoritatea contractanta, care au stat la baza emiterii
deciziei acesteia.

Precizand ca, impotriva deciziei autoritatii contractante, a formulat
contestatia ce s-a solutionat de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ... din ... si
redand, totodata, cele dispuse de Consiliu, petenta arata ca prin adresa
nr. 10703/03.03.2022 ... i-a comunicat noul rezultat al procedurii de
atribuire transmitandu-i ca oferta sa ,a fost respinsa ca fiind neconforma
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in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini iar propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”.

Sustinand ca drepturile si interesele legitime i-au fost vatamate de
decizia anterior mentionata, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL isi
expune argumentele dupa cum urmeaza.

II. MOTIVE PRIVIND NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA DECIZIEI
AUTORITATII CONTRACTANTE PRIVIND MODUL DE CALCUL AL
PUNCTAJULUI ACORDAT OFERTEI ASOCIERII SALE IN URMA APLICARII
FACTORULUI DE EVALUARE ,EXPERIENTA PROFESIONALA”,

II.1. Experienta profesionalda a expertilor cheie propusi in oferta
subscrisei a fost evaluata in mod gresit de catre comisia de evaluare.

Ulterior prezentarii criteriului de atribuire ca fiind, conform fisei de
date a achizitiei, ,cel mai bun raport calitate-pret”, a factorilor de
evaluare (cu redarea solicitarilor organizatoarei procedurii in ceea ce
priveste factorul ,experienta profesionala”) si a algoritmului de calcul,
asocierea contestatoare declara ca, asa cum rezulta din documentele
aflate in dosarul achizitiei, in ceea ce priveste expertii-cheie propusi,
aceasta a depus documentele care probau, in mod corespunzator si
suficient pentru cele patru categorii de experti, experienta specifica
solicitata pentru a beneficia de punctajul maxim de 10 puncte pentru
fiecare dintre acestia.

In privinta persoanei propuse pentru pozitia de ,Arhitect” (dlI. ...),
aceasta enumera documentele incluse in propunerea tehnica, ce probau
experienta specifica solicitata, si prezinta proiectele in care acesta a fost
implicat in calitate de ,Arhitect cu drept de semnatura”, asa cum rezulta
din Dovezile de luare in evidenta de catre Ordinul Arhitectilor din
Roménia, aratand astfel participarea sa in contracte de
proiectare/proiectare si executie avand ca obiect constructia de sali de
sport.

Cu toate acestea, insa, oferta asocierii contestatoare a primit doar
35 puncte, comisia de evaluare neludand in considerare in mod
corespunzator experienta profesionala relevanta a expertului mentionat
anterior.

Facand trimitere la dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016,
petenta subliniaza faptul ca, prin felul in care a inteles sa formuleze
factorii de evaluare in cuprinsul Sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei, respectiv in Sectiunea 15 Factori de evaluare din
caietul de sarcini (Sectiunea 1: Cerintele Beneficiarului), organizatoarea
procedurii a solicitat ca din personalul-cheie sa faca parte, printre altii,
un ,Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului” si un
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JArhitect", ci nu un ,Arhitect sef de proiect”, cum in mod gresit sustine
comisia de evaluare in cuprinsul procesului verbal nr. 1160/01.02.2022.

Sustinand ca o eventuala cerinta privind prezentarea unui ,arhitect
sef de proiect” ar fi fost oricum una contradictorie si nejustificata
intrucat, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, coordonarea
proiectului urmeaza sa fie indeplinita de catre ,Managerul de
proiect/Reprezentant al Antreprenorului”, aceasta adauga ca, in cazul
expertului  ,Arhitect”, calitatea persoanei desemnate, respectiv
experienta acesteia, poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului numai din perspectiva
functiei de arhitect exercitata in contractele prezentate cu titlu de
experienta profesionala, fiind indiferenta experienta sa de ,sef de
proiect”.

II.2. Astfel cum rezultd din dosarul achizitiei si din punctul de
vedere al autoritatii contractante, ... a efectuat o evaluare superficiald a
inscrisurilor din cuprinsul propunerii tehnice referitoare la experienta
profesionala relevanta a d-lui ..., fiind incalcate astfel mai multe principii
care guverneaza achizitiile publice.

Considerand, in primul rand, ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 prin modul in care au fost stabiliti
factorii de evaluare in fisa de date si in caietul de sarcini, asocierea
contestatoare transmite ca modificarea factorului de evaluare referitor la
personalul-cheie , Arhitect”, prin transformarea acestuia in ,Arhitect sef
de proiect”, in conditiile in care exista o pozitie separata de ,Manager de
proiect”, nu poate conduce la concluzia ca autoritatea contractanta ar fi
analizat propunerea tehnica a Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in
conditii egale si nediscriminatorii de atentie si exigenta cu cele aplicate
celorlalte oferte cu ocazia evaluarii initiale.

In al doilea rand, declara aceasta, alegand sa nu ia in considerare
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la propunerea sa tehnica si
ignorand recomandarile C.N.S.C. din decizia nr. .../ ..., autoritatea
contractanta a incalcat si principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere aspectele prezentate, petenta solicita
anularea deciziei autoritatii contractante privind punctajul acordat
acesteia 1n urma aplicarii factorului de evaluare ,experienta
profesionala”, anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza
acestor decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a procesului
verbal nr. 1160/01.02.2022, a raportului procedurii nr.
3077L/03.03.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 10703/03.03.2022, si obligarea ... la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, respectiv de la etapa aplicarii factorului de evaluare
L~experienta profesionala”.
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ITI. MOTIVE PRIVIND NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA DECIZIEI
AUTORITATII CONTRACTANTE PRIVIND RESPINGEREA CA NECONFORMA
SI INACCEPTABILA A OFERTEI ASOCIERII ... SRL - ... SRL - ... SRL

III.1. Nerespectarea de catre comisia de evaluare a caracterului
obligatoriu al Deciziei CNSC nr. .../..., cu ocazia reevaluarii propunerii
financiare.

Aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei,
asocierea contestatoare subliniaza ca, in procesul de reevaluare a ofertei
sale, comisia de evaluare a ignorat cele stabilite de catre C.N.S.C. prin
decizia nr. .../... si a ales sa procedeze la fel ca si anterior, dupa cum
reiese din cuprinsul raportului procedurii si al adresei privind
comunicarea rezultatului, din cuprinsul careia reda extras.

II1.2. Respingerea unei oferte pentru alte chestiuni decat cele care
au facut obiectul solicitarii de clarificari din adresa autoritatii
contractante nr. 11754L/09.11.2021, respectiv pentru chestiuni care nu
au fost definite in mod explicit de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei nr. 11754L/09.11.2021, este, conform dispozitiilor
incidente ale legislatiei achizitiilor publice si celor ale Deciziei CNSC
nr. .../..., nelegala si netemeinica

Facand trimitere la prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 din HG nr. 395/2016, petenta declara ca, in conformitate cu
principiul transparentei, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite numai solicitari de clarificari clare, din care sa reiasa in mod
explicit atat obiectul solicitarii, cat si, mai ales, scopul urmarit de catre
comisia de evaluare prin emiterea acesteia, invocand, in acest sens, si
jurisprudenta C.N.S.C.

Aceasta sustine ca, astfel cum reiese din adresa nr.
11754L/09.11.2021, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
vizat ,justificarea valorii ofertate pentru organizarea de santier”, nefiind
solicitate clarificari cu privire la vreo eventuala lipsa de corelare intre
informatiile prezentate in cuprinsul propunerii tehnice cu cele prezentate
in cuprinsul propunerii financiare sau cu privire la o eventualad
neconformitate a propunerii financiare cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, motivul pentru care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
a fost respinsa si anume ca aceasta , nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini iar propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului”, nu a facut obiectul solicitarii de clarificari,
subliniaza asocierea contestatoare, organizatoarea procedurii incalcand,
astfel, prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134
din H.G. nr. 395/2016, precum si dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. .../....

Mai mult, sustine aceasta, cu ocazia reevaluarii, in cuprinsul
raportului procedurii si al adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta invoca alte pretinse necorelari decat
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cele comunicate petentei prin adresa nr. 57107/20.12.2021 privind
comunicarea rezultatului initial procedurii, necorelari cu privire la care de
asemenea nu s-au solicitat clarificari (aplicarea cotelor de cheltuieli
indirecte si profit la cheltuielile conexe, imprejmuirea aferenta organizarii
de santier, structura metalicda a acoperisului pentru depozitarea
materialelor, portile de acces, stalp de iluminat). Or, in acest caz nu se
poate, nicicum, concluziona ca decizia comisiei de evaluare prin care
oferta i-a fost respinsa ca neconforma ar fi fost una justificata, conchide
aceasta.

II1.3. Prin raportare la natura contractului de achizitie publica
,proiectare si executie”, contract cu pret fix, forfetar, la dispozitiile
documentatiei de atribuire si la dispozitiile incidente ale legislatiei
achizitiilor publice, decizia comisiei de evaluare privind respingerea
ofertei ca neconforma si inacceptabila este nelegald si netemeinica

Expunand prevederile Notificarii privind bunele practici in realizarea
achizitiilor —aferente contractelor de Ilucrari pentru constructia/
modernizarea obiectivelor de investitii - Realizarea proiectului tehnic si
executia lucrarilor de catre antreprenor, emisa de Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in data de
30.05.2019, asocierea contestatoare transmite ca, prin raportare la
obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire - ,Constructie baza sportiva" - organizarea de
santier reprezinta lucrari ,auxiliare/secundare" pentru care autoritatea
contractanta nu trebuie sa solicite prin documentatia de atribuire
prezentarea unor informatii detaliate in cadrul ofertelor, acest tip de
lucrari urmand a fi supuse spre aprobare inainte de punerea lor in opera,
dupa intocmirea proiectului tehnic.

Inserand, totodata, solicitarile ... din documentatia de atribuire, cu
privire la organizarea de santier, petenta adauga ca, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului tip ,proiectare si executie” cu pret forfetar,
ofertantul nu are obligatia de a asocia acestui pret, ofertat pentru
organizarea de santier, liste de cantitati (deviz justificativ) in care sa
detalieze elementele componente ale organizarii de santier, aceste liste
urmand a fi elaborate in procesul de realizare a proiectului tehnic.

Suplimentar, aceasta adauga ca, potrivit prevederilor subclauzei
18.1 din modelul de contract inclus in documentatia de atribuire (adoptat
la nivel national prin H.G. nr. 1/2018), numai ofertantul desemnat
castigator are obligatia de a furniza detalierea pretului forfetar stabilit Tn
oferta pentru organizarea de santier, impreuna cu cantitatile calculate pe
baza proiectului aprobat si preturilor unitare propuse de acesta (care
cumulate trebuie sa reprezinte pretul forfetar ofertat pentru organizarea
de santier), numai dupa semnarea contractului de achizitie publica si
aprobarea proiectului tehnic de catre autoritatea contractanta si numai in
vederea evaluarii sumelor platibile periodic in corelatie cu progresul fizic
al lucrarilor executate.
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Redand, de asemenea, prevederile Sectiunii 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date achizitiei si Sectiunii
2: Cerintele Beneficiarului din caietul de sarcini, Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL sustine ca, prin raportare la acestea si la principiile
specifice contractelor tip ,proiectare si executie” consemnate in
Notificarea ANAP, un ofertant in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul prezentei spete avea, in ceea ce priveste organizarea de santier,
urmatoarele obligatii: 1. sa includa in propunerea tehnica o descriere a
organizarii de santier, respectiv sa isi asume cerintele autoritatii
contractante referitoare la obligatia montarii panourilor de identificare
santier, respectiv a panoului de dimensiunea 1,5 x 1,0 metru dupa
modelul pus la dispozitie de catre organizatoarea procedurii la incheierea
lucrarilor (cerinta indeplinita in Iintregime de catre asocierea
contestatoare, dupa cum aceasta declard); 2. sa includa in formularul
(lista de preturi) denumit Graficul de esalonare a preturilor. Pretul
ofertei, elaborat si inclus in documentatia de atribuire, in Sectiunea 5 -
Organizare de santier, suma forfetara, fixa, aferenta acestei activitati
auxiliare/ secundare, reprezentand cheltuielile estimate de ofertant
pentru indeplinirea acesteia (cerinta pe care petenta sustine, la fel, ca a
indeplinit-o).

Asadar, subliniaza autoarea contestatiei, conform propriilor cerinte
ale autoritatii contractante incluse in documentatia de atribuire, ofertantii
nu aveau vreo obligatie de a corela propunerea tehnica cu cea financiara
in sensul avut in vedere de comisia de evaluare atunci cand, in mod
nelegal si netemeinic, si fara a solicita in prealabil clarificari cu privire la
acest aspect, a respins oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL ca
neconforma din acest motiv.

Aceasta adauga ca, si in ipoteza in care, prin absurd, ofertantii ar fi
avut totusi obligativitatea detalierii tuturor activitatilor componente ale
centrelor de cost si ale valorilor estimate pentru fiecare dintre acestea, in
situatia in care pentru anumite activitati din centrele de cost un ofertant
nu ar fi stabilit o valoare estimata, conform dispozitiilor caietului de
sarcini, Sectiunea 2: Cerintele Beneficiarului. Pretul ofertei, paragraful
2.5, aceasta imprejurare nu ar fi condus la declararea ca neconforma a
ofertei sale, considerandu-se ca valoarea aferenta activitatilor necotate
este 0 (zero), ofertantul asumandu-si responsabilitatea pentru
corectitudinea pretului forfetar ofertat, respectiv pentru ,riscul de
cantitati”.

In continuare, petenta sustine cad, desi nu a contestat formal
solicitarea de clarificari a organizatoarei procedurii transmisa prin adresa
nr. 11754L/09.11.2021, referitoare la ,justificarea valorii ofertate pentru
organizarea de santier”, raspunzand cu buna credinta acesteia prin
oferirea unei detalieri partiale a activitatilor si a cheltuielilor estimate
aferente centrului de cost ,5. Organizare de santier”, fara a avea vreo
obligatie in acest sens, acest lucru nu poate valida in niciun caz decizia
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nelegala si netemeinica a comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
sale pentru considerente straine de cerintele proprii ale autoritatii
contractante incluse de aceasta in documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. 10703/03.03.2022 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii,
potrivit carora pretinsa necorelare a elementelor propunerii tehnice cu
cele ale propunerii financiare in ceea ce priveste organizarea de santier
,ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului”, sunt
apreciate de catre asocierea contestatoare ca fiind in totalitate
neadevarate deoarece: 1. prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica ce face obiectul proceduri de atribuire in cauza -
,Constructie baza sportiva” - organizarea de santier reprezinta lucrari
,auxiliare/secundare” de mica insemnatate; 2. astfel cum rezulta din
chiar estimarea autoritatii contractante, inclusa in fisa de date a
achizitiei, valoarea lucrarilor auxiliare/secundare privind organizarea de
santier este una extrem de redusa, reprezentand numai un procent de
1,6% din valoarea totala estimata a contractului (7.037.987,88 Lei fara
TVA), avand prin urmare un impact extrem de redus atat asupra
cuantumului ofertelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire, cat si
in ceea ce priveste executarea ulterioara a contractului de achizitie
publica. i

II1.4. In subsidiar, chiar si in masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca informatiile referitoare la organizarea de
santier cuprinse in propunerea financiara nu ar fi fost corelate cu cele din
propunerea tehnica sau cu cerintele din caietul de sarcini, aceasta avea
obligatia sa efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor
neclaritatilor avute in legaturd cu oferta depusa in conformitate cu
Decizia C.N.S.C. nr. .../..., Ci nu sa continue cu ocazia reevaluarii sa
adopte masuri care sa conduca la vicierea rezultatului procedurii de
atribuire in favoarea Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, a carei
ofertd era inferioara ofertei ASOCIERII ... SRL - ... SRL - ... SRL até4t din
perspectiva factorului de evaluare ,experientd profesionala”, cat si din
cea a factorului de evaluare ,pret ofertat”.

Reiterand ca pentru solicitarea de clarificari cu nr.
11754L/09.11.2021, prin intermediul careia i s-a solicitat si justificarea
valorii forfetare ofertata pentru organizarea de santier, petenta a
formulat un raspuns complet si concludent, aceasta sustine ca, totusi,
propunerea sa financiara a fost in mod gresit declarata neconforma de
catre comisia de evaluare, care a invocat o pretinsa necorelare cu
informatiile prezentate in cuprinsul propunerii tehnice (chestiune care,
astfel cum a aratat anterior, nu facuse obiectul solicitarii de clarificari,
astfel incat nu putea conduce in mod legal la respingerea ofertei sale, ci
doar la emiterea unei solicitari de clarificari suplimentare de catre
autoritatea contractanta).
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Declarand ca legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre
altele, si de principiul proportionalitatii si invocand si redand in acest
sens jurisprudenta comunitara si cea a C.N.S.C., petenta sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a ii analiza oferta in intregul
sau, prin luarea in considerare a tuturor elementelor relevante privind
natura juridica a contractului, cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la modul de stabilire a cheltuielilor aferente organizarii de
santier, precum si a celor referitoare la modul de intocmire a propunerii
financiare.

In subsidiar, apreciaza asocierea contestatoare, chiar si in masura
in care, ,ad absurdum”, autoritatea contractanta ar fi considerat ca
informatiile referitoare la organizarea de santier, cuprinse in propunerea
financiara, nu ar fi fost corelate cu cele din propunerea tehnica, aceasta
avea obligatia sa efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa, prin adresarea unor
solicitari de clarificari in acest scop in conformitate cu dispozitiile Deciziei
C.N.S.C. nr. .../..., ci nu sa adopte masuri care sa conduca la vicierea
rezultatului procedurii de atribuire.

De asemenea, autoarea contestatiei rezuma contextul Ia
urmatoarele: a) astfel cum rezulta din dispozitiile caietului de sarcini,
sectiunea 2, paragrafele 2.2, 2.5 si 3, pentru a raspunde in mod complet
cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii urmau sa includa in
capitolul ,5. Organizare de santier” din propunerea financiara un pret fix,
forfetar care sa ia in considerare cheltuielile estimate aferente organizarii
de santier, fara a fi nevoie ca acestea sa fie detaliate in cadrul unor liste
de cantitati - formulare F3, decat numai ulterior atribuirii contractului, in
etapa proiectarii lucrarilor; b) prin raportare la valoarea estimata totala a
contractului, de 7.037.987,88 Lei fara TVA, o eventuald necorelare a
catorva elemente aferente ,cheltuielilor organizatorii santierului”
(estimate de autoritatea contractanta la 28.224,53 Lei fara TVA)
reprezinta o chestiune minora, care nu poate conduce la ,executarea
defectuoasa a contractului”, astfel cum in mod gresit a pretins comisia
de evaluare in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si care ar
fi putut fi lamurita printr-o solicitare de clarificari adresata in mod
corespunzator in acest sens; c) a solicitat clarificari cu privire la
Jjustificarea valorii ofertate pentru organizarea de santier”, dar nu si cu
privire la existenta unei pretinse necorelari intre propunerea tehnica si
cea financiara; d) Cu ocazia reevaluarii, comisia de evaluare a refuzat
respectarea dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. .../... referitoare Ila
obligativitatea solicitarii de clarificari, apreciind ,,cd nu se impune o noua
solicitare de clarificari intrucat acceptarea unui eventual raspuns v-ar
avantaja in mod evident”.

Raportat la acest context, sustine ca autoritatea contractanta a ales
sa actioneze in mod constrangator, preferand sa nu uzeze de obligatia sa
de a solicita clarificari in mod transparent si explicit cu privire la
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aspectele pe care le-ar fi considerat insuficient lamurite si alegand sa
respinga oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL in conditiile in care
aceasta era admisibila si conforma si avea un pret sensibil mai avantajos
pentru autoritatea contractanta (5.961.685,90 Lei fara TVA), decat cel al
ofertei declarata in mod eronat castigatoare.

Declarand ca, in cursul evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a incalcat, pe langa principiile transparentei si
proportionalitatii, si pe cele ale nediscriminarii, tratamentului egal si pe
cel referitor la utilizarea eficienta a fondurilor publice, autoarea
contestatiei sustine ca, in analiza propunerii financiare a asocierii
declarata castigatoare, autoritatea contractanta nu a manifestat aceeasi
exigenta precum cea cu care a evaluat propunerile financiare ale
celorlalti cinci operatori economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile dupa etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Astfel, aceasta face precizarea ca, in primul rand, comisia de
evaluare a transmis Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL solicitari
de clarificari repetate cu privire la corectarea anexei la formularul de
oferta, fara sa considere ca in acest mod ar crea un avantaj acestei
ofertante. Or, potrivit afirmatiilor autoritatii contractante din cuprinsul
punctului sau de vedere, in ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la
pretinsele neconcordante dintre propunerea financiara si cea tehnica cu
motivatia ca ,un astfel de demers ar fi adus un avantaj ofertantului in
cauza".

Pe de alta parte, comisia de evaluare a cerut Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL sa clarifice de ce a ofertat 18 bucati pentru ,,Banca
vestiar modulara, simpla, cu cuier si suport de pantofi pentru 3,4,5,6
persoane conform fisa tehnica 1a”, avand in vedere ca, potrivit cerintelor
din caietul de sarcini - Sectiunea 3, fusesera solicitate 20 de bucati,
ofertanta raspunzand ca ,dintr-o regretabila eroare, a fost ofertata
cantitatea de 18 buc., in loc de 20 de buc.” si transmitand atasata lista
actualizata de echipamente si dotari.

Petenta atrage atentia asupra faptului ca, in urma primirii
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a modificat cantitatea oferita initial pastrand acelasi pret
unitar de 599,55 lei/bucata ofertat initial, modificare despre care a
considerat ca ,poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, fiind o
abatere tehnica minora, deoarece propunerea financiara se modifica cu o
valoare sub 1%".

Cu privire la acelasi aspect, semnaleaza aceasta, comisia de
evaluare a adresat o solicitare identica si unui alt ofertant (Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL -SC ... SA - SC ADRU SOLUTION SRL - SC ...
SRL) care, desi a raspuns in mod similar celui al asocierii declarate
castigatoare, nu a beneficiat de aceeasi intelegere, raspunsul fiindu-i

Pagina 10 din 28



considerat neconcludent ,deoarece prin modificarea pretului unitar
ofertantul modifica continutul propunerii financiare”.

Nu in ultimul rand, asocierea contestatoare mentioneaza ca
organizatoarea procedurii nu a solicitat clarificari Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL cu privire la justificarea pretului forfetar aferent
organizarii de santier si nici cu privire la verificarea conformitatii
propunerii financiare cu propunerea tehnica, desi pretul forfetar ofertat
de respectiva asociere era inferior celui estimat de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei pentru acest centru de cost, la fel
ca in situatia altor patru operatori economici carora, insa, comisia de
evaluare le-a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului, dar le-a
respins ofertele pentru pretinsa neconformitate a propunerii financiare cu
cea tehnica, chestiune care nu facuse obiectul solicitarilor respective de
clarificari.

Actionand astfel, este de parere aceasta, autoritatea contractanta a
actionat impotriva propriului interes de a obtine in cadrul procedurii de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, deturnand in mod nelegal
rezultatul procedurii de atribuire in favoarea Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL, ofertanta cu cel mai scazut punctaj in ceea ce priveste
factorul de evaluare ,experienta profesionala” si cu o propunere
financiara mai ridicata cu 640.548,05 lei, fara TVA, decéat cea a asocierii
contestatoare (6.602.233,95 Lei fara TVA, fata de cea a subscrisei de
numai 5.961.685,90 Lei fara TVA).

In urma argumentelor expuse, petenta transmite ca prin modul
nelegal in care autoritatea contractanta i-a evaluat propunerea tehnica si
pe cea financiara, prin raportare la dispozitiile aplicabile ale
documentatiei de atribuire, la dispozitiile legale aplicabile si la principiile
ce stau la baza achizitiilor publicei, i-au fost vatamate drepturile si
interesele legitime privind procedura de atribuire in cauza. Drept urmare,
aceasta solicita Consiliului sa dispuna toate cele enumerate in partea
introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98A/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Pin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 12285/14.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite documente din dosarul
achizitiei publice, in copie, conform cu originalul.

Prin adresa nr. 959/15.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din ..., in valoare de ... lei, document emis de CEC BANK, Sucursala ....
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Avand in vedere ca documentele din dosarul achizitiei, transmise de
catre autoritatea contractanta, nu au fost integral opisate, iar
documentele declarate ca fiind confidentiale nu au fost indicate
corespunzator si indosariate separat, prin intermediul adresei
nr. .../.../... din ..., Consiliul i-a solicitat acesteia indreptarea lipsurilor
anterior indicate. Drept urmare, in date de 18.03.2022, un reprezentat
al ... s-a prezentat la sediul C.N.S.C., remediind aspectele semnalate. In
acelasi sens, au fost transmise adresele inregistrate la Consiliu sub
nr. .../...sinr..../..., celei din urma fiindu-i atasate inscrisuri.

Conform solicitarii exprese a contestatoarei, prin adresa
nr. .../.../... din 21.03.2022, Consiliul a transmis acesteia invitatie de
studiere a dosarului achizitiei, ce nu a fost, insa, onorata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 12285/22.03.2022, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prezentdnd situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse noua oferte, printre care si
cea a Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Expunand valorile prezentate de ofertanti in urma deblocarii
propunerilor financiare, organizatoarea procedurii transmite ca, ulterior
etapei de evaluare a acestora si dupa aplicarea criteriului de atribuire
,Cel mai bun raport calitate - pret”, singura oferta admisibila si
declarata, ulterior, castigatoare a fost cea a Asocierii ... SRL-... SRL - ...
SRL - ... SRL, cu o valoare de 6.601.034,85 lei, fara TVA.

Referitor la oferta asocierii contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a fost respinsa ca fiind inacceptabila in baza art.
137 alin. (3) lit. d) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
drept pentru care petenta a formulat contestatia prin intermediul careia
a solicitat anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea deciziei privind punctajul acordat, anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

Obligata fiind la reevaluarea propunerii financiare a asocierii
contestatoare prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., prin care s-a admis
contestatia anterior mentionata, aceasta arata ca, in urma reevaluarii,
oferta a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului.

Fiind nemultumita de noul rezultat al procedurii, Asocierea ... SRL -
... SRL - ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitand anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
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anularea deciziei privind punctajul acordat, anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta combate
punctual criticile formulate de catre asocierea contestatoare, dupa cum
urmeaza.

I. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante privind modul de calcul al punctajului acordat ofertei in
urma aplicdrii factorului de evaluare ,EXPERIENTA PROFESIONALA”

Considerand aceasta critica nefondata, ... prezinta criteriul de
atribuire, factorii de evaluare, precum si modul de calcul al punctajului
privind experienta expertilor si transmite ca din cele 35 puncte obtinute
de catre asocierea contestatoare pentru factorul de evaluare ,experienta
profesionala”, doar 5 puncte au fost acordate subfactorului , Arhitect (sef
de proiect)” deoarece din documentele prezentate pentru acest expert
nu rezulta indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, aceasta reda cerinta specifica acestui subfactor, prevazuta in
fisa de date si in caietul de sarcini, si indica faptul ca, pentru persoana
propusa pentru aceasta pozitie (dl. ...), au fost depuse, ca documente
justificative, Curriculum Vitae, Diploma de licenta, Certificat de membru,
Certificat si anexe, 4 scrisori de recomandare.

Specificand faptul ca, din documentele prezentate, a reiesit ca
persoana desemnata a participat ca ,arhitect — sef de proiect” in cazul a
patru obiective care au avut ca obiect constructii civile, motiv pentru
care a primit punctajul maxim (5 puncte), autoritatea contractanta
subliniaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind implicarea
ca ,arhitect - sef de proiect” in doua contracte de proiectare/contracte
de proiectare si executie lucrari, dintre care unul avand ca obiect o
constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva, a fost prezentat documentul denumit: , Dovezile de luare in
evidenta de catre Ordinul Arhitectilor din Romé&nia a proiectelor relevante
intocmite de catre d-/ ...”, din continutul caruia rezulta ca acesta a fost
implicat in proiecte care au avut ca obiect sali de sport scolare, dar
calitatea sa a fost de ,Arhitect cu drept de semnatura”, nu ,arhitect — sef
de proiect”, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare nu a acordat
punctajul maxim (10 puncte), oferind doar 5 puncte acestui specialist, in
baza documentelor prezentate pentru implicarea ca arhitect ,sef de
proiect intr-un contact de proiectare/contract de proiectare si executie
avand ca obiect o constructie civila”.

II. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ca neconforma si inacceptabila a
ofertei, respectiv nerespectarea de catre comisia de evaluare a Deciziei
CNSC nr. ... din ..., intrucat in urma reintoarcerii in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia nu a retransmis o alta solicitare de clarificari
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Organizatoarea procedurii apreciaza ca fiind nefondata aceasta
critica, motivand ca prin Decizia nr. ... din ..., C.N.S.C. a retinut ca
,acolo unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) si alin (4) din HG nr.
395/2016, cu respectarea principiului tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b),
d) si e) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizare in motivare”.

Referitor la critica asocierii contestatoare potrivit careia
~Respingerea unei Oferte pentru alte chestiuni decat cele care au facut
obiectul solicitarii de clarificari din adresa autoritatii contractante nr.
11754 L/09.11.2021, respectiv pentru chestiuni care nu au fost definite
in mod explicit de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei
11754L/09.11.2021, este, conform dispozitiilor incidente ale legislatiei
achizitiilor publice, nelegala si netemeinica”, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este nefundamentata si lipsita de sens.

In acest sens, ... declara ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor,
inclusiv contestatoarei si ofertantului castigator. Cat despre solicitarea de
clarificari referitoare la organizarea de santier, aceasta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat lamuriri doar ofertantilor care
au bugetat acest capitol cu o valoare deosebit de scazuta, raportat la
valoarea estimata pe cele doua componente (lucrari de constructii si
cheltuieli conexe organizarii santierului).

Aratand ca la solicitarea de clarificari nr. 1174L/09.11.2021, prin
care s-a solicitat justificarea valorii ofertate pentru organizarea de
santier, asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr.
3802/11.11.2021, atasand devizul analitic justificativ al organizarii de
santier, respectiv lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
aferenta organizarii de santier (formularul F3), autoritatea contractanta
subliniaza ca, in opinia sa, aceasta demonstreaza ca a inteles intrebarea
comisiei de evaluare, raspunsul cuprinzand justificari, dar fiind necorelat
cu informatiile declarate in propunerea tehnica.

Din formularul F3, arata organizatoarea procedurii, reiese faptul ca,
in propunerea financiara, ofertanta contestatoare a cuprins doar o parte
dintre cheltuielile enumerate in propunerea tehnica (in documentul
denumit ,FINAL TEHN EXEC ... TIP1 BAZA", la pag. 5, la poz. 1.4.
Lucrari temporare, inclusiv Cheltuieli conexe, respectiv la pag 17 in
Plansa organizare de santier) ca fiind necesare pentru organizarea de
santier.

Suplimentar, aceasta enumera activitatile descrise in propunerea
tehnica, pentru care nu au fost cuprinse valori in formularul F3 si
anexeaza un tabel comparativ aferent organizarii de santier (OS), in care
sunt prezentate lucrarile temporare prevazute in propunerea tehnica
versus lucrarile temporare si cheltuielile conexe prevazute in propunerea
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financiara. Ulterior, subliniaza ca, din moment ce asocierea
contestatoare a inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari si nu a
formulat contestatie impotriva acesteia, aceasta si-a insusit continutul
solicitarii si totodata riscul transmiterii raspunsului.

Referitor la critica potrivit careia autoritatii contractante ii revenea
obligatia sa formuleze o noua solicitare de clarificare daca avea
nelamuriri legate de oferta asocierii contestatoare, ... apreciaza ca
aceasta este nefondata, sustinand ca rolul solicitarilor de clarificari este
acela de completare formala sau de confirmare a unor informatii
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente in oferta depusa initial. In acest sens, invoca si reda extras din
cuprinsul deciziei nr. 31/2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Precizand ca, asa cum se poate observa in dosarul cauzei, comisia
de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor aflati in aceasta situatie
clarificarea acestui aspect si nu doar Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL si
mentionand, totodata, ca solicitarea de clarificari a fost formulata in
acelasi mod tuturor ofertantilor, aceasta fiind clara si definind in mod
explicit si suficient de detaliat aspectele ce urmau a fi clarificate,
autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
decis sa solicite autoarei contestatiei justificarea valorii de 75.000,00 lei
aferenta organizarii de santier, pentru a face dovada ca toate lucrarile
temporare si cheltuielile conexe mentionate in propunerea tehnica au
fost cuantificate.

Revenind la motivele de respingere, organizatoarea procedurii
declara ca acestea au facut obiectul unei solicitarii de clarificari trimise
ofertantului prin adresa nr. 117541L/09.11.2021, nefiind vorba despre un
alt motiv de respingere, decat cel precizat in raportul procedurii si in
comunicarea transmisa ofertantului, respectiv necorelarea informatiilor
privind organizarea de santier din propunerea tehnica cele din
propunerea financiara.

O alta criticA a asocierii contestatoare, pe care autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind nefondata, este cea conform careia,
prin raportare la continutul solicitarii de clarificari si la dispozitiile
obligatorii ale documentatiei de atribuire referitoare la modul de
intocmire a propunerii financiare, raspunsul acesteia ar fi fost unul
complet si concludent.

In acest sens, ... arata ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea
contestatoare a depus la pag. 44, in fisierul ,2.1.1 Propunere tehnica
proiectare ...” - Cap. Organizare de santier, o schita a modului in care
intelege sa faca organizarea de santier, insa analizand informatiile
furnizate si raportandu-se, de asemenea, la cele prezentate in raspunsul
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca exista o
serie de neconcordante intre propunerea tehnica si cea financiara,
neconcordante care nu puteau face obiectul unei noi clarificari, intrucat
un astfel de demers ar fi adus un avantaj ofertantei in cauza.
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Prezentdnd neconformitatile din oferta Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, autoritatea contractanta arata ca un prim aspect consta in
justificarea valorii ofertate pentru organizarea de santier, petenta
intocmind un singur deviz, sens in care a cumulat subcap. 5.1.1 Lucrari
pentru organizarea de santier cu subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe si a
aplicat cotele de cheltuieli indirecte si profit la totalul rezultat, desi
cheltuielile conexe nu sunt purtatoare de cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, dupa cum indica organizatoarea procedurii, din prevederile
HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, rezulta modul de calcul al cotei de
cheltuieli indirecte, respectiv procentul acestora, ce se aplica doar
cheltuielilor directe ce cuprind lucrarile care presupun costuri cu
materiale, manopera, utilaj, transport.

Avand in vedere faptul ca toate cheltuielile conexe sunt cheltuieli
care nu presupun executia de lucrari care sunt aferente capitolului 4
(conform structurii devizului general), iar acestea nu contin manopera
sau dupa caz, material, utilaj, transport, in mod corect comisia de
evaluare a considerat ca ofertanta, aplicand recapitulatie la cheltuielile
conexe, majoreaza cheltuielile indirecte si profitul nejustificat, sume care
sunt cAonsiderate prejudiciu pentru autoritatea contractanta.

In privinta cheltuielilor conexe organizarii de santier, autoritatea
contractanta enumera toate cheltuielile cuprinse in propunerea tehnica a
asocierii contestatoare, la acest capitol, si transmite ca, prin corelare cu
legislatia in vigoare, comisia de evaluare a constatat ca in propunerea
financiara, ofertantul a alocat valori doar pentru costul energiei electrice
si al apei, pentru costul transportului muncitorilor nelocalnici si paza
santierului, iar pentru celelalte activitati din propunerea tehnica,
mentionate ca fiind necesare subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
de santier, nu a alocat nicio valoare.

Mai mult, mentioneaza aceasta, asa cum se poate observa din
schita de organizare de santier, depusa in propunerea tehnica la pag. 44,
in fisierul ,2.1.1 Propunere tehnica proiectare ..."”, pentru aceasta
activitate au fost prevazuti stalpi pentru imprejmuire, insa acestia nu se
regasesc in devizul justificativ al valorii ofertate pentru organizarea de
santier.

Referitor la Tmprejmuirea aferenta organizarii de santier,
organizatoarea procedurii face precizarea ca in devizul transmis este
prevazuta o cantitate de 61,49 mp pentru imprejmuire metalica din rame
metalice si table, insa cantitatea este gresita, aceasta nefiind in
concordanta cu schita privind organizarea de santier (pag. 44 din
propunerea tehnicd). Aceasta sustine ca, in urma unui calcul simplu,
rezulta ca imprejmuirea are o inaltime de 0,68 m, ceea ce nu este posibil
intrucat imprejmuirea santierului trebuie sa aiba o inadltime de 2 m (asa
cum ofertanta a declarat in schita de organizare de santier), tocmai
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pentru a Impiedica accesul persoanelor neautorizate in incinta
santierului.

Un alt aspect de neconformitate semnalat de catre ... se refera la
faptul ca la poz. 2 din devizul justificativ al organizarii de santier, a fost
ofertat articolul ,Structura metalica acoperis pentru depozitare
materiale” fara a se oferta si partea de invelitoare. In plus, desi in schita
depusa in propunerea tehnica sunt reprezentate doua porti de acces, in
deviz nu se regaseste nicio informatie despre accesul in santier, nefiind
ancatAé nicio valoare pentru portile de acces in acesta.

In opinia acesteia, nu exista neclaritati in ceea ce priveste
raspunsul ofertantei si nu se impunea o nouad solicitare de clarificari,
deoarece prin raspunsul transmis, aceasta a demonstrat ca a inteles cum
si ce sa raspunda, insa a alocat valori doar pentru o parte din
articolele/lucrarile precizate in propunerea tehnica.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca, la intocmirea valorii
estimate a centrului de cost ,Organizare de santier”, asocierea
contestatoare trebuia sa tina cont de cerintele caietului de sarcini,
Sectiunea 2 - Cerinte Generale, ce impuneau: , 1.4 Activitatile specificate
in Centrele de Cost vor include absolut toate operatiile care trebuie
intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului” si ,2.1 Lucrdrile, in totalitatea acestora, inclusiv
proiectarea sunt impadartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost,
reprezinta elemente majore ale lucrarilor”.

Tinand cont de toate aspectele semnalate, organizatoarea
procedurii transmite ca, in mod corect, comisia de evaluare nu putea
accepta ca fiind o greseala minora neofertarea mai multor elemente
prezentate anterior si nici solicitarea unei noi clarificari avand acelasi
continut ca cea anterioara, intrucat ar fi creat un avantaj evident
asocierii contestatoare, permitand in acest caz, ca prin raspunsul
transmis, aceasta sa-si transforme oferta din neconforma fin oferta
conforma. In sustinere, aceasta invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti, redand aspecte relevante ale acesteia.

Critica asocierii contestatoarei potrivit careia ,La prezenta
procedura NU se vor prezenta liste de cantitati formulare F3, Oferta
Antreprenorului se va realiza pe baza Centrelor de Cost din Sectiunea 2
si Sectiunea 3 ale prezentului Caiet de sarcini” este considerata de catre
autoritatea contractanta ca fiind nefondata, extrasa din context.

Aceasta subliniaza faptul ca solicitarea de clarificari adresata
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost aceea de a justifica valoarea
ofertata pentru organizarea de santier, justificarea nefiind conditionata
de prezentarea unor liste de cantitati — formulare F3. Asadar, a fost
exclusiv optiunea ofertantului de a justifica aceasta valoare prin
prezentarea unei astfel de liste.

Fata de afirmatia asocierii contestatoare cum ca valoarea de
75.000,00 lei ofertata pentru organizarea de santier este una realista si
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nicidecum una nejustificat de scazuta, organizatoarea procedurii arata
ca, asa cum se poate observa din fisa de date, valoarea estimata pentru
cap. 5.1 Organizare de santier a fost de 112.898,11 lei, in timp ce
valoarea ofertata de petenta reprezinta un procent de 66,43% din
valoarea alocata acestui capitol. Astfel, prin raportare la dispozitiile art.
127 din HG nr. 395/2016, aceasta apreciaza ca solicitarea de clarificari
adresata de comisia de evaluare este deplin justificata.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C. intr-o speta similara si
raportandu-se la prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, ... considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a decis sa
respinga oferta depusa de catre asocierea contestatoare, ca neconforma,
in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din actul normativ
mentionat anterior, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini iar propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

III. Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal, precum si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice in privinta evaluarii
ofertelor depuse de catre Asocierea ... SRL si Asocierea ... SRL

Apreciind ca fiind nefondata aceasta critica, autoritatea
contractanta transmite ca ambelor ofertante le-a solicitat sa clarifice
motivul pentru care au ofertat ,18 buc pentru «Banca vestiar modulara,
simpla, cu cuier si suport de pantofi pentru 3,4,5,6 persoane conform
Fisa tehnica 1a», avand in vedere ca in Caietul de sarcini/Sectiunea 3
sunt prevazute 20 buc”.

Aceasta arata ca, in cazul Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, raspunsul primit a fost ,pentru dotarea Banca vestiar modulara,
simpla, cu cuier si suport de pantofi pentru 3,4,5,6 persoane dintr-o
regretabila eroare, a fost ofertata cantitatea de 18 buc., in loc de 20
buc. Transmitem atasat Lista de echipamente si dotdri actualizata”.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertanta a retransmis lista de
dotari actualizata, in care a modificat cantitatea ofertata conform
solicitarii de clarificari si a pastrat acelasi pret unitar de 599,55 lei/buc
ofertat initial, iar modificarea fost acceptata de catre aceasta, intrucat se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore (aspecte care au fost
cunoscute de catre toti ofertantii participanti la procedura, corectarea
acestui aspect neconducand la depunerea unei noi oferte), propunerea
financiara modificAndu-se cu o valoare sub 1% (diferenta dintre valoarea
ofertata initial si valoarea ofertata corectata fiind de 1.199,10 lei).

Pe de alta parte, subliniaza autoritatea contractanta, Asocierea
SC...SRL-SC...SRL-SC...SA-SC...SRL-SC... SRL a raspuns
indicand: ,In capitolul 4.5 Dot&ri, 4.5.1. Dotdri Arhitecturd, la pct.1, Fisd
tehnica 1a, am ofertat 20 de bucati de ,Banca vestiar modulard, simpla,
cu cuier si suport de pantofi pentru 3,4,5,6 persoane” ce au o valoare
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totala de 19.800,00 lei. Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare a
fost introdus gresit numarul de bucati si pretul unitar aferent acestei fise
tehnice 1a. Am remediat aceasta eroare si retransmitem Formularul
Oferta corectat, cu mentiunea ca pretul ofertei ramane neschimbat.”

Aceasta precizeaza, insa, ca in urma analizarii acestui raspuns,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a modificat pretul unitar
pentru ,banca vestiar”, motiv pentru care oferta i-a fost declarata
inacceptabila si neconforma, acesta modificand prin raspunsul sau
continutul propunerii financiare, iar clarificarile/completarile transmise
nefiind concludente.

In urma celor prezentate, ... declara ca, la evaluarea ofertelor
depuse, comisia de evaluare a respectat intocmai prevederile legale si nu
a Incalcat niciun principiu dintre cele mentionate de catre contestatoare,
cele doua oferte neaflandu-se in situatii identice, care sa presupuna
aplicarea acelorasi prevederi legale.

Avand in vedere toate informatiile expuse in punctul sau de vedere,
aceasta considera neintemeiata contestatia formulata de Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, aceasta fiind bazata pe explicatii si argumente ce nu
au temei legal.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avadnd ca obiect ,PROIECTARE, EXECUTIE LUCRARI SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI  PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII: CONSTRUCTII DE BAZE SPORTIVE-
PROIECT TIP 1-V2 COMBUSTIBIL GAZ «CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA
TIP 1, STR. ...»”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat .../..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”, iar la pct. II1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 7.037.987,88
lei.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a analizat si solutionat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., obiect al dosarului
nr. .../... dispunadnd ,Admite, in parte, contestatia inregistrata la
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C.N.S.C. sub nr. .../ ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleazd raportul
procedurii nr. 13821L/20.12.2021, in ceea ce priveste evaluarea
raspunsul dat de catre contestatoare, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii
financiare a ... SRL, prin luarea in considerare a raspunsului nr.
3802/11.11.2021 |a solicitarea de clarificari asupra organizarii de
santier, cu precizarea motivelor concrete in ceea ce priveste punctajul de
35 puncte acordat contestatoarei, aferent factorului de evaluare
,EXPERIENTA PROFESIONALA”, cu aplicarea art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
respectarea principiului tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea
nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante
privind punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,EXPERIENTA
PROFESIONALA”, intrucadt, anterior, s-a dispus obligarea autoritatii
contractante de a argumenta, in cadrul procesului-verbal, acordarea
punctajului de 35 de puncte”.

Conform noului raport al procedurii nr. 3077L/03.03.2022, emis in
urma deciziei CNSC nr. ... din ..., oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL a fost reevaluata, dar respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin.
3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce
la efectuarea defectuoasa a contractului.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
precum si verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat drept céastigatoare oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de
6.602.233,95 lei, fara TVA.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL prin adresa nr. 10703/03.03.2022 si, in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia
din prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea asocierii
contestatoare vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei asocierii sale, ca neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, considerand ca aceasta decizie este
netemeinica si nelegalda, deoarece motivul precizat, si anume ca ,oferta
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nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului”, nu a
facut obiectul solicitarii de clarificari.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10703/03.03.2022, Consiliul retine ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
si d) din HG nr. 395/2016, deoarece: ,oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar propunerea financiara nu
este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului”, la baza acestei decizii fiind
urmatoarele motive:

«Prin adresa nr. 11754L/09.11.2021 comisia de evaluare v-a
solicitat ~mai multe clarificari, printre care: Comisia de evaluare a
solicitat sa justificati valoarea ofertata pentru organizarea de santier.

Prin adresa nr. 3802/11.11,2021 ati transmis raspunsul inregistrat
la ... SA cu nr. 11953L/12.11.2021, (...), precizdnd urmatoarele: «Va
rugam regasiti atasat devizul analitic justificativ al Organizarii de
santier».

Comisia de evaluare constata urmadatoarele:

(...) ati depus o Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
- formular F3. Din aceasta listd rezultd ca ati cuprins doar o parte din
cheltuielile _pentru organizarea de santier prevazute in propunerea
tehnica/document «FINAL TEHN EXEC ... TIP1 BAZA»/:

- la pag 5 / la poz. 1 A. Lucrari temporare, inclusiv Cheltuieli
conexe

- la pag 17 / in Plansa organizare de santier

Analizand raspunsul transmis referitor la organizarea de santier si
coreldndu-I cu informatiile descrise in propunerea tehnica, comisia de
evaluare a constatat ca nu ati facut corespondenta cu informatia
prevazuta in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, se observa ca in «Devizul analitic justificativ al Organizarii
de santier» prezentat (Formular F3) nu au fost cuprinse valori pentru
cheltuielile privind:

- pubela mobila pentru deseuri

- realizare retele electrice de iluminat si fortd/branasamente/
racorduri la utilitati

- cai de acces auto

- cai de acces pietonal

- desfiintarea organizarii de santier, inclusiv cheltuieli necesare
readucerii terenului ocupat la starea initiala la terminarare executiei
lucrarilor

- taxe depozit ecologic

- asigurarea pompierului autorizat
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- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier

Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea financiara nu ati
cuprins pentru organizarea de santier valori pentru toate Lucrdarile
temporare si Cheltuieli conexe asa cum au fost ele prezentate in
Propunerea tehnica.

Un alt aspect de neconformitate constd in modul in care ati inteles
sa justificati valoarea ofertata pentru organizarea de santier, intocmind
un singur deviz, sens in care ati cumulat cap. 5.1.1 lucrdri pentru
organizarea de santier cu cap. 5.1.2 cheltuieli conexe si ati aplicat cotele
de (cheltuieli) indirecte si profit, desi cheltuielile conexe nu sunt
purtatoare de cheltuieli indirecte si profit.

Nu ati respectat legislatia in vigoare, respectiv, «Anexa 6 din HG
nr. 907 din 29 septembrie 2016 (...)», ce descrie componentele celor
doua capitole:

(...)

Toate informatiile de mai sus se regasesc si in caietul de sarcini -
Sectiunea 2 - Punctul 3 - Organizare de santier.

(...) informatiile referitoare la defalcarea valorii aferente «Capitolul
- Alte cheltuieli» este mentionata si in fisa de date la Cap II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei, unde valoarea
estimatd a contractului de achizitie este defalcatda pe capitole si
subcapitole, (...)

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare
constata ca nu ati respectat legislatia in vigoare, caietul de sarcini si fisa
de date aferenta prezentei proceduri.

In ceea ce privesc cheltuielile conexe organizarii de santier, comisia
de evaluare constata faptul ca in propunerea tehnica depusd de
dumneavoastra, (la pagina 4) sunt mentionate toate cheltuielile cuprinse
in acest capitol, respectiv: (...).

Astfel, coreldnd legislatia in vigoare cu propunerea tehnica depusa
de dumneavoastra si raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca ati alocat valori doar pentru costul energiei
electrice _si _apa, costul transportului muncitorilor nelocalnici, paza
santierului, cele doua din urmd fiind gresit incadrate la lucrdri
constructii.

Pentru toate celelalte cheltuieli mentionate mai sus nu a fost
alocata nicio valoare.

(...)

In acest sens, comisia de evaluare nu poate considera neofertarea
multiplelor elemente de mai sus ca fiind o greseala minora ce ar putea fi
indreptata pe calea clarificarilor si apreciaza ca nu se impune o noua
solicitare de clarificari intrucdt acceptarea unui eventual raspuns v-ar
avantaja in mod evident, (...) aspect nepermis de dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...).
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Mentionam faptul ca nu exista neclaritati in ceea ce priveste
raspunsul dumneavoastra si nu se impune o noua solicitare de clarificari
deoarece prin raspunsul transmis, ati demonstrat ca ati inteles cum si ce
sa raspundeti, insa ati alocat valori doar pentru o parte din
articolele/lucrarile precizate in propunerea tehnica. Se poate concluziona
ca dumneavoastra, din punct de vedere tehnic ati inteles cum si ce sa
raspundeti insa ati alocat valori doar pentru o parte din
articolele/lucrarile precizate in propunerea tehnica. (...), din punct de
vedere tehnic ati inteles necesitatea includerii tuturor articolelor ce
trebuiau sa se regaseasca si in propunerea financiara, in conditiile in
care propunerea financiara trebuia sa fie corelata cu toate elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului”.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a intocmit Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, avand nr. 1160/01.02.2022, in cuprinsul caruia a precizat,
printre altele: “Cu privire la factorul de evaluare <«Experienta
profesionala»”, pentru care oferta asocierii contestatoare a primit 35
puncte, urmatoarele:

"Avénd in vedere Decizia CNSC nr. «...», Comisia de evaluare a
decis revenirea in etapa de evaluare tehnicd, in vederea justificarii
punctajului acordat Ofertantului Asocierea ... SRL — ... SRL — ... SRL.

Astfel, Comisia de evaluare a retinut faptul ca ofertantul a primit un
punctaj de 35 de puncte dintr-un total de 40 puncte, dupa cum
urmeaza:

”1. Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului (...) -
punctaj maxim 10 puncte;

2. Arhitect sef de proiect (...) — punctaj minim 5 puncte;

3. Inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii (...)
- punctaj maxim 10 puncte;

4. Inginer proiectant pentru instalatii electrice (...) - punctaj
maxim 10 puncte.

Pentru factorul de evaluare Arhitect sef de proiect, ofertantul I-a
nominalizat pe domnul ..., pentru care a depus urmatoarele documente:
Curriculum Vitae, Diploma de licenta, Certificat dec membru, Certificat si
anexe, 4 scrisori de recomandare.

Precizam faptul ca in cadrul CV-ului, domnul ... nu a mentionat
niciun proiect avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva, in
cadrul caruia a participat ca arhitect sef de proiect. In privinta
punctajului acordat pentru functia de Arhitect sef de proiect, (...), i-a
fost, in mod corect, acordat punctaj minim (5 puncte), deoarece din
documentele depuse nu reiese faptul ca acesta a indeplinit functia de
Arhitect sef de proiect intr-un contract/proiect care sa aiba ca obiect o
constructie civila cu destinatie sportiva.
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In documentele prezentate, unde obiectivul este o constructie civild
cu destinatie sportiva, persoana nominalizata a indeplinit doar functia de
Arhitect proiectant de specialitate: «Construire sala sport, comuna ...;
Sala sport scolara cu tribuna de 102 locuri si centrala termica — ...»".

In acelasi context, al punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ...
din ..., autoritatea contractanta a intocmit si Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, avand nr. 1527L/07.02.2022, in
cuprinsul caruia a precizat, printre altele, si:

"Avand in vedere Decizia CNSC nr. «...», ce obliga autoritatea
contractanta atat la reevaluarea propunerii financiare, cat si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 11754L/09.11.2021, intocmit
de catre Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, Comisia de
evaluare a procedat la intoarcerea in etapa de evaluare financiard in
vederea reanalizarii acestora. Astfel comisia de evaluare a constat
urmatoarele: (...) in propunerea financiara ofertantul nu a cuprins
pentru organizarea de santier valori pentru toate Lucrarile temporare si
Cheltuieli conexe asa cum au fost ele prezentate in Propunerea tehnica”,
acestea fiind detaliate, asa cum s-a precizat anterior, in motivare.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul constata ca, in cadrul
procesului-verbal mentionat, la pag. 15/27 (pag. 96 din dosarul cauzei),
au fost mentionate, de catre comisia de evaluare, in detaliu, sustinerile
fiind reluate si in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10703/03.03/2022, concluzionand ca: “In urma reevaluarii
propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificari, dispusa
de CNSC, comisia de evaluare isi mentine decizia de respingere a
ofertantului ... SRL — ... SRL — ... SRL”.

Din documentatia mai sus analizata, Consiliul constata ca, in fapt
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, a pus in aplicare,
in mod formal, masurile dispuse de Consiliul, mentionate in motivarea
Deciziei nr. ... din ..., la pag. 21 si 22, respectiv: “...) va obliga
autoritatea contractanta la aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 395/2016, respectiv: «In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte,
a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire», astfel incat
explicatiile ... sa se regaseascad in procesul-verbal aferent si nu doar in
punctul sdu de vedere, comunicat catre CNSC”; ”(...) obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea propunerii _financiare a
contestatoarei cu luarea in considerare a raspunsului dat, iar acolo unde,
eventual, existd neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu cele ale art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu
respectarea principiului tratamentului egal, a transparentei si al
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proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea
nr. 98/2016".

Or, din analiza facuta de CNSC, din cuprinsul procesului-verbal nr.
1527L/07.02.2022, nu rezulta, in fapt, care sunt lipsurile cuantificabile
valoric, din Devizul analitic justificativ al Organizarii de santier, care ar
determina “executarea defectuoasa a contractului”. Aceasta in conditiile
in care propunerea financiara a ofertantului in cauza este de
5.961.685,90 fara TVA, iar valoarea ofertata pentru Organizarea de
santier este de 75.000,00 lei, reprezentdand 1,26 % din propunerea
financiara totala a acestuia.

Astfel este evident ca fara o cuantificare reala a lipsurilor
enumerate de comisia de evaluare in procesul-verbal mai sus identificat,
nu se poate verifica nici posibila incadrare a acestora in prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: (7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea _ teoretica __in __valoare _monetara _a _respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

In contextul celor mai sus analizate, Consiliul constata ca, in
realitate comisia de evaluare a pus in aplicare masurile dispuse de
Consiliu in Decizia nr. ... din ..., in mod formal, fara a realiza o analiza
concreta/reala a lipsurilor constatate, in prima evaluare initiala a ofertei
depuse de asocierea contestatoare, nerespectand prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: “Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
relevante, dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv _cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
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atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea  contractanta are _obligatia _de a
cuprinde: (...); b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;

(5) Oferta este consideratd neconformad dacd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare, sa reanalizeze raspunsul de
clarificare a asocierii in cauza, din adresa nr. 3802/11.11.2021, cu luarea
in considerare a incadrarii lipsurilor mentionate in procesul-verbal nr.
1527L/07.02.2022, in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: ”"Experienta
profesionald a expertilor cheie propusi in oferta subscrisei a fost evaluata
in mod gresit de catre comisia de evaluare”, Consiliul constata ca este
nefondata, in conditiile in care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, singurul motiv
de respingere fiind cel legat de organizarea de santier, deci nu s-a facut
nicio referire la Experienta profesionala a expertilor cheie propusi in
oferta sa.

Referitor la invocarea altor decizii ale CNSC, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, va
admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
3077L/03.03.2022, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
asocierii contestatoare, respectiv a raspunsului nr. 3802/11.11.2021, asa
cum s-a dispus in Decizia nr. ... din ..., precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea propunerii
financiare a Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin luarea in
considerare a raspunsului nr. 3802/11.11.2021 la solicitarea de clarificari
asupra organizarii de santier, din punct de vedere al incadrarii lipsurilor
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mentionate in procesul-verbal nr. 1527L/07.02.2022, in prevederile art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in
motivare.

Va respinge solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante
privind punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,EXPERIENTA
PROFESIONALA”, ca nefondats.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12767/
10.03.2022, formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
3077L/03.03.2022, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
asocierii contestatoare, respectiv a raspunsului nr. 3802/11.11.2021, asa
cum s-a dispus in Decizia nr. ... din ..., precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea propunerii
financiare a asocierii in cauza, prin luarea in considerare a raspunsului
nr. 3802/11.11.2021 la solicitarea de clarificari asupra organizarii de
santier, din punct de vedere al incadrarii lipsurilor mentionate in
procesul-verbal nr. 1527L/07.02.2022, in prevederile art. 134 alin. (9)
lit. @) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante
privind punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,EXPERIENTA
PROFESIONALA”, ca nefondat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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