In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

erlll

Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de........ nr....,..., CUL..,
numar de inregistrare in..., reprezentata de domnul... - director general,

privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare
mobilier pentru proiectul ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a... si a unitatilor conexe, judetul...”, cod CPV
principal..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare
nr...., organizata de..., cu sediul in str.... nr....,..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, anularea deciziei
prin care oferta... a fost declarata admisibila si castigatoare, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor obligatorii din
caietul de sarcini si constatarea caracterului neconform al ofertei depuse
de....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... reclama decizia autoritatii contractante... de
declarare castigatoare a ofertei..., in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
respectiva oferta trebuia respinsa, ca neconforma, intrucat nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor privind certificarea..., etichetarea
ecologica ISO... si conformitatea cu standardele europene, propunerea
tehnica nu evidentiaza caracteristicile  obligatorii solicitate
pentru anumite produse, iar in multiple situatii ofertantul castigator doar
a copiat textul din caietul de sarcini in matricea de conformitate, fara
demonstrarea caracteristicilor produselor ofertate si fara documente
tehnice justificative. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
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fisierul ,[SCN1... /...1...] Contestatie.pdf”, postat de autoritate in SEAP
la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca oferta...
respecta cerintele impuse, fiind demonstrate certificarea FSC, eticheta
ecologica, standardele europene si caracteristicile tehnice solicitate,
astfel ca afirmatiile contestatoarei nu se sustin si nu au temei legal.
Punctul de vedere se regaseste in fisierul ,[SCN1... /...120] PV
contestatie CNSC.pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

La..., in replica la punctul de vedere al autoritatii... a transmis
concluziile scrise nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., prin care sustine
ca documentul depus pentru etichetarea ecologica este unul generic,
care nu identifica produsele certificate, ca declaratia unilaterala a
ofertantului nu poate substitui rapoartele de incercari/testare solicitate
expres si ca documentele tehnice demonstreaza neconformitatile
semnalate prin contestatie.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... a initiat o
procedura simplificata online in vederea procurarii de diverse piese de
mobilier in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a... si a unitdtilor conexe, judetul...”, estimate
valoric la....... Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul SEAP
la..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat opt operatori economici, ?Qtre care
si..., a carui oferta a fost admisa si desemnata castigatoare. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ofertantul de pe locul
III..., a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de..., a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr...., emisa de..., Sucursala..., la
data de....

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate autoritatile contractante (in acest sens, a se vedea
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recomandarea Consiliului disponibila la adresa http:
//WwWw. cnsc.ro/recomandare-transmitere-a-dosarului-achizitiei-
publice/).

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost comunicat atat prin raportul
procedurii nr...., anexat in copie contestatiei, cat si prin adresa nr.....,

postata in SEAP cu urmatoarea precizare:

Va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor = admisibile  depuse,
oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, ocupand urmatoarea pozitie in
clasament: Pozitia: 3, Ofertant:... RO..., Pretul ofertei:..., Punctaj total:... PCT,

dupa cum reiese din captura de ecran ce urmeaza (din SEAP):

Se cuvine a fi evidentiat in limine litis ca societatea
contestatoare nu critica si nu solicita anularea evaluarii in privinta
ofertei clasate pe locul II, depusa de..., ci doar in privinta admiterii si
declararii castigatoare a ofertei...... Consiliul ia act de aceasta constatare
importanta a obiectului litigiului, care il impiedica sa se pronunte relativ
la temeinicia si legalitatea admiterii si clasarii pe locul II a ofertei...,
obiectele material si procesual ale contestatiei fiind:

CONTESTATIE

fmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr....., prin care oferta depusa
de operatorul economic... a fost declarata castigatoare.

Solicitam:

1. anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii;

2. anularea deciziei prin care oferta... a fost declarata admisibila si castigatoare;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor
obligatorii din caietul de sarcini;

4. constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de....

Este indeniabil ca, atat din raportul procedurii, anexat contestatiei,
cat si din informatiile comunicate prin intermediul SEAP, contestatoarea
avea cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul III, cu... puncte, dupa
ofertele... (care a obtinut 1... puncte) si... (care a obtinut..., 42 puncte),
insa ataca prin contestatie doar rezultatul evaluarii ofertei castigatoare
(...), nu si rezultatul evaluarii ofertei de pe locul II (...), rezultat pe care
in accepta tacit. Acest aspect ridica in ecuatia diferendului problema
interesului contestatoarei in demersul sau, care se impune a fi analizata
cu precadere, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la
art.... alin. (1) C. proc. civ., dat fiind ca validitatea contestatiei depinde
de solutionarea lui.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.
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Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr.... (art. 68 din aceasta lege), stabileste
imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes,
interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

... de Justitie a... din... iunie..., cauza C-249/01, EU: C:...: 359,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulatda de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner
Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si...
mbH fir den... (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca. Articolul precitat permite statelor membre sa ingradeasca din
doua considerente dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in
legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte,
prin necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia... doar impotriva evaluarii ofertei...
este lipsita de interes, intrucat potentiala admitere a contestatiei si
eliminarea din competitie a ofertei... nu i-ar aduce niciun folos
contestatoarei, castigatoare devenind actuala oferta de pe locul II, care
ar urca pe primul loc. Nefiind atacata evaluarea ofertei de pe locul II,
admiterea acesteia si punctajul alocat ei au devenit definitive, respectiv
nu se poate reveni asupra lor. Demersul initiat de... prin contestatia
aflata pe rol nu are aptitudinea de a elimina din competitie oferta de pe
locul II, a carei evaluare nu este criticata, respectiv de a ii contura... o
sanséAde a obtine contractul supus atribuirii.

In cele 12 de pagini ale contestatiei... nu formuleaza nicio critica in
privinta evaluarii si punctarii ofertei.... Nici contestatia si nici concluziile
scrise din... nu fac vreo referire la oferta..., lipsind cu desavarsire vreun
motiv de contestare a evaluarii acestei oferte.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(... de Justitie a... din 15 martie..., Marcato/Comisia, cauza 37/72, EU:

C:.... 33, pct. 2-8). Interesul de a exercita actiunea decurge din
consecintele pe care anularea actului atacat le-ar putea avea asupra
situatiei juridice a reclamantului (... din 24 iunie...... si.../Comisia,

53/85, pct. 21, si... din 25 martie..., Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40).
Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat daca
actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un beneficiu
partii care a formulat-o (... din 4 iulie..., easylet/Comisia, T-177/04, pct.
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40), ceea ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul
Consiliului.

Dupa cum s-a retinut mai sus, admiterea si clasarea ofertei... pe
locul II, cu..., 42 de puncte, pozitie superioara celei ocupate de oferta...,
cu... de puncte, nu au fost contestate, ceea ce inseamna ca reclamanta
accepta ca oferta sa se afla pe locul III, dupa oferta....

Dupa cum a atentionat si... de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66 din 1 octombrie...,
publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie...,
reevaluarea nu poate privi celelalte oferte, declarate ca admisibile sau
inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers. Totodata, in partile sale necontestate, raportul de evaluare
a ofertelor este definitiv si executoriu.

Cele 12 pagini ale contestatiei nu cuprind nicio critica in ceea ce
priveste admiterea si clasarea pe locul II a ofertei..., situatie factuala
consemnata in raportul procedurii si asupra careia acesta a devenit
,definitiv si executoriu”, in exprimarea instantei supreme.

Cum s-a aratat mai sus, eventuala admitere a contestatiei ar
conduce la indepartarea din competitie a ofertei castigatoare, insa aceea
care ar lua locul de oferta castigatoare ar fi oferta..., nicidecum a
contestatoarei. Cu alte cuvinte, demersul... vine sa 1i creeze un
folos practic..., concurenta sa aflata in prezent pe pozitia a II-a si care nu
a fost criticata, context in care nu poate fi exclusa de la licitatie prin
efectul admiterii contestatiei aflate pe rol. Fata de admisibilitatea si
punctarea ofertei..., raportul procedurii nr.... a ramas definitiv, dupa cum
a rationat de principiu si cu titlu obligatoriu... de Casatie si Justitie, in
amintita Decizie nr. 66 din 1 octombirie....

Chiar daca ar fi dispusa de catre Consiliu reevaluarea actualei
oferte castigatoare, singura criticata in speta din perspectiva evaluarii,
comisia evaluatorie a... nu si-ar putea extinde reevaluarea la oferta...,
cum a punctat instanta suprema.

Nimic nu a impiedicat... sa adreseze critici si in privinta evaluarii
ofertei concurente de pe locul II, fiind cert ca despre existenta ei a avut
cunostinta din raportul procedurii postat in SEAP la..., critici care sa i
permita Consiliului o eventualda examinare a evaluarii ei si pronuntare
asupra legalitatii si temeiniciei. Principiul disponibilitatii guverneaza si
procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2)
partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor], acesta neputand efectua cercetari asupra a ceea ce nu este
contestat.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si al art. 40 alin. (1) C. proc. civ., intrucat exceptia lipsei de
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interes se vadeste a fi fondata, Consiliul urmeaza a decide respingerea,
ca lipsita de interes, a contestatiei... nr...., in contradictoriu cu....

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata. Spre pilda, urmand directia din legislatia
anterioara, mentinuta valabila in prezent (mutatis mutandis), in decizia
civila nr. 3033 din 10 septembrie...... , Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, a retinut:

Se impune precizarea ca petenta invoca, in esenta, In sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulatd, contestatoarea-intimata, situata pe locul al treilea
in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta céastigatoare, nu si oferta de pe locul al
doilea. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata.

Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile ordonantei. Prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Din interpretarea textului legal citat si astfel cum s-a statuat in jurisprudenta Consiliului
si a instantelor de judecata, o conditie de exercitare a dreptului la contestatie este calitatea de
persoana vatamatd, aceasta presupunand existenta unui interes legitim, precum si a unui
prejudiciu produs sau cu privire la care exista riscul sa se produca. Curtea constata c3a, in
raport de pozitia intimatei in clasamentul ofertantilor - locul al treilea -, dar si de
criticile formulate prin intermediul contestatiei, critici ce vizeaza exclusiv oferta
situata pe locul intai apartinand petentei, intimata-contestatoare nu justifica un
interes legitim nascut si actual.

[...] chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata
pe locul intdi nu ar indeplini criterile de calificare impuse de autoritatea
contractantd, intimata-contestatoare nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii [licitatiei] de catre ofertantul
situat pe locul al doilea, a carui oferta nu a fost criticata, si nu de catre intimata-
contestatoare, situata pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinutd motivarea Consiliului, in sensul ca exista un
interes legitim Tn legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul cd, daca oferta petentei este
respinsa, masura ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor contestatorului de a
avansa in clasament, putand ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care actualul
ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

In primul rand, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de eventualitatea
retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un argument valabil in
respingerea exceptiei, intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi despre un interes nascut
si actual, ci despre un interes eventual, care nu poate fi luat in considerare, fiind evident ca nu
se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare a unui ofertant, desi este o situatie
posibild, nu este certa.

In al doilea rand, nu este intemeiata nici sustinerea, din considerentele deciziei atacate,
in sensul ca un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe
care se claseaza, in conditiile in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea
ofertantilor situati pe locurile superioare. Acest argument al Consiliului ar fi valabil, de
principiu, in situatia in care criticile formulate prin contestatia admisa ar viza toate ofertele
situate pe locurile superioare in clasament, astfel incat acestea ar putea fi respinse sau ar privi
aspecte generale referitoare la modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinand, astfel, o
reevaluare a tuturor ofertelor.

In concret, in cazul de fata, dat fiind ca oferta situata pe locul al doilea nu a fost
criticata, chiar si in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei, aceasta
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reevaluare se realizeaza numai in limitele criticilor considerate intemeiate si care vizeaza
exclusiv oferta de pe primul loc.

[...]

Prin urmare, Curtea constata ca intimata-contestatoare nu findeplineste conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 255
alin. (1) din ordonantd, intrucat, situandu-se pe locul trei in clasament si criticAnd numai oferta
de pe locul intdi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputdndu-se dovedi existenta
interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de actul autoritatii
contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta, Curtea
va admite plangerea formulata de petenta, in calitate de ofertant castigator, va modifica
decizia Consiliului, in sensul ca va admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, si
va respinge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de interes.

Recent, in sentinta civila nr...37 din 2 septembrie..., cod
ReJust 4e43g9ee2..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si

pentru achizitii publice, a punctat:

Solutionand in mod prioritar, conform art.... al.1 Cod procedura Civila, exceptia lipsei de
interes a reclamantei in promovarea prezentei actiuni, Curtea constata ca aceasta exceptie de
fond, peremptorie si absoluta este intemeiatd pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, Curtea constata cu titlu preliminar, ca interesul este una
dintre cerintele necesare pentru existenta dreptului la actiune. Altfel spus, interesul, alaturi de
alte conditii predeterminate, confera calitatea de parte. Cerinta interesului raspunde unei
maxime celebre - ,pas d'intérét, pas d'action” (nu exista interes, nu exista actiune).

. nostru de procedura civila nu defineste aceasta conditie de exercitiu a actiunii, in
doctrind s-a aratat ca prin interes, se intelege folosul practic imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare. Exercitiul actiunii in justitie cere
asadar, o justificare deosebita, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se nu numai
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in acelasi timp
~menajarea timpului magistratilor si a finantelor statului”, astfel incat rolul instantelor sa nu fie
fncarcat cu astfel de pricini.

Exigenta impusa partii de a justifica un interes pentru a avea dreptul sa desfasoare o
activitate jurisdictionala, creeaza in acelasi timp un avantaj pentru judecator: el nu se
pronunta asupra fondului unei cereri, cata vreme nu se justifica un scop in promovarea ei.

Totodata, conditia interesului este necesara nu numai la momentul formularii cererii de
chemare in judecata. Aceasta cerinta trebuie sa fie indeplinita ori de cate ori pe parcursul
procesului, oricare dintre participantii la judecata apeleaza la una sau alta dintre formele
procedurale care alcatuiesc continutul actiunii.

Caracterizdndu-l, interesul este material, patrimonial (atunci cédnd se urmareste
restituirea unui imprumut, plata unei datorii, revendicarea unui bun) sau moral (atunci cand se
urmareste un scop nepatrimonial, ca de exemplu, in cazul punerii sub interdictie, masura de
natura sa il apere atat pe cel pus sub interdictie, cat si pe tertii cu care ar putea incheia diferite
acte juridice).

Pentru a justifica sesizarea instantei de judecata, interesul trebuie sa indeplineascs,
conform art.33 Cod procedura civild, anumite conditii:

1. sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale.

Interesul este legitim atunci cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept
subiectiv recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului
economic si social pentru care a fost recunoscut.

2. sa fie personal si determinat, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare sa apartina celui care recurge la forma procedurala respectiva.

Cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza, reprezinta aspectul subiectiv
al conditiilor de exercitiu ale actului procedural;

3. sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata cererea, pentru
ca rolul judecatorului este de a rezolva litigii deja nascute. Un interes eventual, ca si un interes
care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare, decat in scopul de a preveni
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incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.

In cauzg, aceste conditii nu sunt indeplinite, deoarece nu s-a ficut dovada unui interes
concret/determinat, personal, nascut, actual si legitim in formularea actiunii deduse judecatii,
avand in vedere ca oferta reclamantei s-a situat pe locul patru in clasamentul ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica, iar reclamanta nu a criticat si ofertele clasate pe
locurile doi si trei, ci doar oferta desemnata castigatoare.

In mod evident, dupd cum corect sustine si institutia parata, chiar daca s-ar
presupune, prin absurd, ca se admite actiunea, nu oferta reclamantei va fi
desemnata castigatoare, ci oferta clasata pe locul doi, care nu a fost contestata,
rezultdnd ca reclamanta nu obtine vreun folos practic nici in aceasta ipoteza.

In acest context, Curtea observa ca reclamanta nu a criticat in concret ofertele clasate
pe locurile doi si trei, ci dimpotriva cele doua critici din cuprinsul actiunii mentioneaza in mod
expres ca se refera oferta desemnata castigatoare, situatie in care solicitarea cu caracter
general in sensul de a obliga autoritatea contractanta parata la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica nu are aptitudinea in cauza de a conduce la concluzia ca
reclamanta ar putea obtine vreun folos practic, intrucat pretentia formulata (obiectul actiunii)
se examineaza prin prisma criticilor deduse judecatii (circumscrise cauzei juridice a actiunii).

In lumina celor expuse mai sus, Curtea precizeazi c&, in raport de situatia concretd din
prezenta cauza, reclamanta (a carei oferta s-a situat pe locul patru in clasamentul ofertelor) ar
fi justificat un interes pentru a contesta in primul rand, oferta clasata pe locul trei si doar
subsecvent, in masura in care criticile formulate impotriva ofertei clasate pe locul trei ar fi fost
considerate intemeiate (cel putin una dintre ele), ar fi justificat un interes pentru a contesta
oferta clasata pe locul doi si abia apoi, in masura in care criticile formulate impotriva ofertei
clasate pe locul doi ar fi fost considerate intemeiate (cel putin una dintre ele), ar fi justificat un
interes pentru a contesta oferta desemnata castigatoare.

Aceasta deoarece, in caz contrar, se ajunge in situatia absurda/nelegald ca, prin
formularea actiunii de catre reclamantd, sa se creeze premisele, pe aceasta cale, pe de o
parte, a punerii in discutie doar a inadmisibilitatii ofertei desemnate castigatoare (nu si a
ofertelor clasate pe locurile doi si trei, care nu au fost contestate), iar, pe de alta parte, ca
reclamanta sa actioneze, in eventualitatea admiterii actiunii sale, ca un veritabil reprezentant
al intereselor ofertantei clasate pe locul doi (in mod exclusiv), ceea ce nu poate fi acceptat,
situatia aflandu-se clar in afara cadrului legal, in sensul celor expuse mai sus cu privire la
cerintele necesare (legale) pentru existenta dreptului la actiune.

Cu alte cuvinte, reclamanta are un interes legitim, personal, concret, nascut si
actual sa conteste oferta desemnata castigatoare in sensul art.33 Cod procedura
civila doar in masura in care contesta si dovedeste inadmisibilitatea ofertelor clasate
pe locurile doi si trei, in caz contrar actionand in mod nelegal ca reprezentant, in
fapt, al intereselor ofertantelor clasate pe locurile doi si trei (in raport de situatia
concreta din prezenta cauza; cu caracter general, exigenta legala vizeaza, dupa caz, in raport
si cu pozitia care poate fi ocupata de persoana care contestd, ofertele clasate pe locurile doi,
trei, patru, cinci etc.).

Pentru ansamblul acestor considerente, Curtea va admite exceptia lipsei de interes si va
respinge in consecinta actiunea.

Similar, potrivit deciziei nr. 3... din 12 iunie... a Curtii de..., Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62479g748:

[...] S.R.L., prin contestatia adresata CNSC, pe langa solicitarea formala de reevaluare a
ofertei sale, a contestat doar oferta castigatoare si pe cea a ofertantului clasat pe locul al
doilea, necontestand sub nici o forma celelalta oferta declarata admisibild, clasata pe
locul III.

Or, in aceste conditii, tinand cont, ca oferta asocierii al carei lider este se situeaza pe
locul IV in clasamentul ofertantilor, fiind depdsita de celelalte oferte [...] rezultda, cu puterea
evidentei, cd 1n ipoteza admiterii plangerii formulate si implicit a admiterii integrale a
contestatiei, aceasta nu ar deveni castigatoare.

Astfel, prin necontestarea ofertei declarate admisibila, clasate pe locul III (devenita
definitive prin necontestare), aplicand criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, chiar si in situatia declararii ca neconforme a ofertelor asocierilor clasate pe primele
doua locuri, ar ajunge de pe locul IV pe locul II, avand o oferta admisibild, dar necastigatoare.
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Contrar celor afirmate de catre petenta, atribuirea contractului unui ofertant care a prezentat o
oferta neconforma nu presupune in mod automat producerea unui prejudiciu, ci petenta
trebuia sa faca dovada ca in urma contestarii raportului procedurii aceasta ar putea fi
desemnata castigatoare. Faptul ca prin petitele contestatiei petenta-contestatoare a solicitat
anularea intregii proceduri si reevaluarea ofertelor nu prezinta importanta in conditiile in care
contestatia contine critici efective doar cu privire la ofertele clasate pe primele doua locuri,
consiliul putandu-se pronunta doar in limitele investirii.

In acest context, retinand c3, in situatia datd, contractul de achizitie publicd preconizat
nu ar putea fi atribuit niciodata petentei [...] S.R.L., in acord cu Consiliul National pentru...... in
sensul cd aceasta nu justifica in cauza un interes actual si direct, prin prisma existentei unui
folos practic urmarit, nejustificand nici conditia cauzarii unui prejudiciu derivand dintr-un act al
autoritéAtii contractante.

In decizia nr.... din 15 septembrie... a Curtii de..., Sectia de

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust...e, a fost retinut:

In ceea ce priveste contestatia inregistratd in dosarul nr...., Curtea precizeazd ca
aceasta este, intr-adevar, lipsita de interes, in contextul in care, chiar si prin pronuntarea unei
solutii de admitere, petenta nu ar obtine nici un folos practic si actual privit prin prisma
interesului de a formula o cerere, in cazul de fata contestatia formulata in fata Consiliului sau
plangerea formulata la instanta.

Teoretic, declararea ofertei [...] S.R.L. ca neconformd, din punct de vedere al
fundamentarii pretului, nu este de natura sa acorde petentei sansa reald de a fi desemnata
ofertanta castigatoare a procedurii initiate de autoritatea contractanta, din moment ce, prin
aplicarea criteriului de atribuire referitor la pretul cel mai scazut din ofertele declarate
admisibile, nu ar avea ca rezultat decat materializarea vocatiei ofertantei clasata pe
locul al doilea de a fi desemnata castigatoare, prin raportare si la imprejurarea ca
aceasta din urma oferta nu a fost criticata in cadrul procedurilor puse la indemana partilor
participante la o procedura de licitatie, in termenii si conditiile legale mai sus prezentate.

Chiar acceptand, prin raportare la prevederile art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1 lit. f din
Legea nr.101/2016, teza potrivit careia petenta are calitatea de persoana vatamata de actul
autoritatii contractante pe care il contesta, in speta raportul/rezultatul procedurii de atribuire,
Curtea retine, in termeni lipsiti de echivoc, ca demersul acesteia nu poate avea ca rezultat final
satisfacerea unui folos/interes legitim, nascut si actual, dupa cum si Consiliul, intr-o maniera
justa, a apreciat, fiind de necontestat faptul ca solutia admiterii contestatiei ar avea ca
rezultat atribuirea contractului catre ofertanta clasata pe locul doi si nu catre
petenta care a fost situata pe locul al treilea prin raportare la criteriul de atribuire
evocat.

In consecinta, tinand seama de realitatea evenimentiala de necontestat retinuta atat de
Consiliu, cat si de instanta prin prezenta hotarare, Curtea releva lipsa de consistenta juridica a
alegatiunilor petentei referitoare la gresita solutionare de catre Consiliu a exceptiei lipsei de
interes in promovarea contestatiei, astfel ca solutia de admiterea a exceptiei, in temeiul art. 26
alin. 6 din Legea nr.101/2016 si de respingerea a contestatiei, ca fiind lipsita de interes, apare
ca fiind legala si temeinica.

In consecinta, fata de considerentele de fapt si de drept anterior retinute, in temeiul
art.34 din Legea nr.101/2016, Curtea urmeaza a proceda la respingerea plangerii formulata de
catre petentd, ca nefondata.

Tot... Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a notat in

decizia nr.... din 31 mai..., cod Relust...e9:

Cu privire la criticile formulate relativ la oferta desemnata castigatoare, depusa de S.C.
[...] S.R.L.. pentru lotul 1 si lotul 2, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut
ca aceasta este lipsitd de interes.

In aceastd situatie petenta, a cdrei ofertd s-a clasat pe locul 3, prin plangerea
formulatd, trebuia sa faca dovada existentei interesului sdu in a contesta oferta de pe locul 1
chiar daca nu avea niciun fel de critici relative la cea de pe locul 2.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea 101/2016, persoana care se considerda vatamata
este orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

e are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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e a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In aplicarea acestei norme petenta trebuia sa dovedeascd modalitatea legala prin care,
ca efect al sanctionarii operatorului economic a carui oferta s-a clasat pe locul 1, oferta sa ar fi
devenit castigatoare.

Or din analiza cuprinsului plangerii se observa ca petenta nu a adus astfel de
argumente. Dimpotriva, a sustinut aceleasi argumente legate de modalitatea de stabilire a
pretului ofertat de catre S.C. [...] S.R.L.., apreciind cd modalitatea de alegere a ofertei
castigatoare este discriminatorie, contrar prevederilor art. 2 alin. 2 din Legea 100/2016.

In ce priveste incidenta textului de lege invocat Curtea observd cd procedura de
achizitie a fost organizata de autoritatea contractanta potrivit prevederilor Legii nr.99/...
privind achizitiile sectoriale si nu potrivit Legii nr.... privind concesiunea de lucrari si servicii.

Pe de alta parte, principiul nediscriminarii nu a putut fi incalcat prin simplul faptul ca in

Acest aspect semnifica faptul ca era permisa o oferta care era conforma oricarei norme aflate
in fondul legislativ activ, deci si Legii 76/.... Or o norma permisiva nu poate fi discriminatorie,
context in care critica formulata este considerata a fi neintemeiata.

In fine, asa cum a retinut si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar si o
eventuald eliminare a ofertei desemnata castigatoare, depusa de S.C. [...] S.R.L.., nu poate
avea ca efect declararea ofertei petentei drept castigatoare atat timp cat aceasta nu
a formulat niciun fel de critici cu privire la oferta situata pe locul doilea pentru aceste
loturi. Ca atare nedemonstrand actualitatea interesului personal in mod corect a fost
respinsa contestatia petentei, cu privire la loturile 1 si 2....

..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.... din 12 iunie..., cod ReJust 4dd26de5:

Plangerea petentei a fost respinsa prin decizia nr. [...]/C3/...... ca fiind lipsita de
interes, retindndu-se ca prin contestatia depusa aceasta a criticat exclusiv masura autoritatii
contractante de a stabili oferta castigatoare fara a ataca si oferta clasata pe locul al
doilea, retinandu-se lipsa de interes a contestatoarei in demersul sau.

Se retine cd modul de interpretare realizat de catre Consiliu este in acord cu dispozitiile
legale aplicabile in cazul in spetd, in conditiile in care aceasta petenta nu a inteles sa atace si
oferta clasata pe locul al doilea, situatie in care demersul sau judiciar ar fi practic lipsit
de finalitate, nu ar avea nici un folos practic, in conditiile in care oferta clasata pe
locul 2 a fost declarata conforma dar necastigatoare si nu a fost atacata.

Astfel cum a aratat si Consiliul, in cauza nu sunt indeplinite dispozitiile art.2 si art.3 din
Legea nr.101/2016, nefiind demonstratd existenta interesului in legaturd cu procedura de
atribuire.

Similar a rationat aceeasi instanta in decizia nr. 5.... din 8

decembrie..., cod RelJust...gg:

Curtea retine ca in fapt petenta nu a formulat nicio critica cu privire la oferta
clasata pe locul al doilea astfel cd in mod corect a retinut Consiliul ca si daca ar fi reale
criticile acesteia in ceea ce priveste pretul ofertat de operatorul economic, petenta nu ar avea
sanse de a i se atribui contractul intrucat nu a formulat critici cu privire la oferta clasata pe
locul al doilea asfel ca rezulta ca solutionarea pe fond a contestatiei sale nu ar conduce-o pe
acesta in pozitia de lider.

Curtea retine ca desi petenta are calitatea de participant la procedura totusi trebuia sa
formuleze critici cu privire la ambele oferte ce s-au clasat pe locurile 1 si 2 intrucat
formularea de critici doar pentru oferta declarata castigatoare lipseste demersul
petentei de orice folos practic; si in ipoteza retinerii ca intemeiate a unei asemenea critici
acestea nu afecteaza oferta clasata pe locul doi si deci nu claseaza petenta in situatia sa ca
oferta sa fie declarata castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea petentei cd la data formuldrii contestatiei nu a detinut
date suficiente cu privire la oferta clasata pe locul al doilea pentru a formula critici si cu privire
la aceasta Curtea retine ca este neintemeiata intrucat aceasta procedura a mai fost contestata
anterior de doua ori, si petenta a putut lua la cunostintd de clasamentul preturilor oferite de
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aceste societati precum si de ofertele in cauza (chiar in cuprinsul deciziilor pronuntate de CNSC
in care petenta a avut calitate de parte se fac mentiuni cu privire la clasament si la oferte).

In ceea ce priveste sustinerea petentei c& la data depunerii primei contestatii admis3 de
catre Consiliu, situatia era aceeasi si totusi Consiliul nu a invocat exceptia lipsei de interes si a
solutionat pe fond contestatia Curtea retine ca este neintemeiata intrucat exceptia lipsei de
interes este o exceptie de ordine publica care poate fi invocata oricand.

Pentru aceste motive, constatdnd ca in mod corect Consiliul a retinut ca petenta nu are
un interes in a promova contestatia, Curtea va respinge plangerea formulatd ca neintemeiata.

..., Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr....
din 31 ianuarie..., cod Relust 576d7992, ca ,in mod judicios, CNCS a
respins ca lipsite de interes criticile formulate de petenta pentru lotul
nr...., in conditiile in care aceasta nu ar fi obtinut niciun folos material si
direct din contestarea ofertei declarate céastigatoare, din moment ce
petenta nu a contestat si oferta clasata pe locul 2. O eventuala obligare
a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei aflata pe locul 1 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 1 nu
ar da posibilitatea petentei sa acceada la calitatea de ofertant desemnat
castigator, cata vreme acest operator economic nu a contestat si oferta
clasata pe locul 2 in cadrul acestui lot.”

LOricare ar fi rezultatul analizei criticilor formulate la adresa ofertei
situate pe locul I, acesta nu va procura niciun folos practic
contestatoarei, neputdnd conduce la atingerea interesului acesteia de a
deveni ofertant castigator, in conditiile in care exista o ofertd conforma
clasatad inaintea celei depuse de petenta. Ca atare, in mod corect
Consiliul a respins, ca lipsita de interes, contestatia.” -..., Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr.... din 18 iunie...,
cod ReJust 84525d62.

In acelasi sens sunt numeroase alte hotarari pronuntate de
instantele de judecata in materia achizitiilor publice. Similar, conform
instantelor de la Luxemburg, actiunea in anulare nu este admisibila decat
in masura in care reclamantul are un interes sa obtind anularea actului
atacat, ceea ce presupune ca anularea sa poata avea consecinte juridice,
respectiv sa ii aduca un beneficiu (a se vedea, cu titlu de exempluy,

462).

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la
cele corespondente din art.... alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

In considerarea celor evocate, inclusiv a rationamentului
instantei..., forul administrativ de jurisdictie determina ca este lipsita de
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interes contestatia... nr...., in contradictoriu cu..., context in care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca atare
respectiva contestatie, neputand fi cercetat fondul cauzei.

Raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire, precum si punctajul factorilor de evaluare. Art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

De buna seama, respingerea contestatiei nu impiedica sesizarea
altor organe de catre..., daca dispune de mijloace de probare a
eventualelor acuzatii. Legea remediilor prevede, intre altele:

Art. 67. - (1) Exercitarea dreptului de a contesta
actele autoritatii contractante nu ingradeste persoana care se considera vatamata sa
sesizeze ANAP in

conformitate cu legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale
sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Masurile care pot fi luate de ANAP ca urmare a sesizarii nu pot aduce atingere
autoritatii de lucru judecat a deciziilor Consiliului si a hotararilor judecatoresti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia... nr...., in contradictoriu
Cu.... A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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... practicaua deciziei,
consilier...

pagini.
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