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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1224/C9/1251
Data: 23.07.2019

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..... , privind procedura simplificata,
online, organizata de .. cu sediul in Pit... in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect servicii de
paza, monitorizare si interventie la obiectivele detinute de catre .....SA, cod
CPV ... contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
4771/21.06.2019 si a raportului procedurii nr. 34864/19.06.2019, in ceea
ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabild, obligarea entitatii
contractante sa continue procedura de atribuire de la momentul anterior
emiterii comunicarii privind anularea procedurii si declararea ofertei sale ca
inacceptabilda, obligarea entitatii contractante la plata sumei de 2200 lei,
reprezentand cheltuieli cu intocmirea contestatiei si plata politei de
asigurare in valoare de 200 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin ... ataca decizia de respingere a ofertei sale, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, comisia de evaluare avand la baza doar vizualizarea ofertei
financiare, si nu o evaluare corespunzatoare a ofertei.

Sunt aduse explicatii privind modul de calcul al pretului ofertat,
considerat a fi corect dimensionat.


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, societatea contestatoare apreciaza ca fiind nelegala
decizia entitatii contractante de a anula procedura in baza art. 224 lit. b) si
art. 225 alin. (1) lit. a), considerand, in mod netemeinic, ca nu au fost
depuse oferte admisibile.

. sustine ca oferta sa este admisibila, indeplinind toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 5684/15.07.2019, .... a solicitat, in principal, sa se
constate caracterul nefondat al criticilor.

Sunt invocate prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) si c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, aratand ca, in etapa de evaluare a ofertelor, a
constatat ca exista o eroare in cadrul documentatiei de atribuire, fiind in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara a fincdlca principiile
prevazute la art. 2 din acelasi act normativ. Eroarea se refera la existenta,
in caietul de sarcini, a unei cerinte care restrange concurenta, respectiv
cea privind prezentarea autorizatiei pentru detinerea armanentului si
munitiei letale.

In subsidiar, intrucat analiza ofertelor se facuse pana la o anumita
faza, a hotarat ca, in actul administrativ de comunicare, sa fie precizat si
faptul ca ofertele nu sunt admisibile.

Fata de situatia existenta, daca ofertanta contestatoare ar obtine o
reevaluare a ofertei sale, in conditiile anularii procedurii pe motive
imputabile entitatii contractante, nu ar insemna ca s-ar obtine si
admisibilitatea ofertei. O contestare a anularii procedurii pe motivul
imputabil entitatii contractante ar fi tardiva, pana la momentul formularii
punctului de vedere nefiind atacata.

Cu adresa nr. 27503/17.07.2019, ... a transmis punctul sau de
vedere ca raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, in care a
aratat ca cerinta invocata de organizatoare pentru anularea procedurii nu
este restrictiva. Nici din raportul procedurii, nici din punctul de vedere al
entitatii contractante nu rezulta care sunt prevederile legale incalcate. De
asemenea, sunt aduse argumente in sustinerea admisibilitatii ofertei
depuse.

Prin adresa nr. 27582/1251C9/17.07.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cele precizate de
entitatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv faptul ca, desi
procedura a fost anulata si in temeiul art. 225 alin. (1) lit. c) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, constatandu-se erori sau omisiuni in
cadrul procedurii de atribuire, care nu pot fi indreptate fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, nu s-a
criticat decizia de anulare a procedurii luata pe baza acestor considerente,
ci doar decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 453/18.07.2019, in cuprinsul
careia a sustinut ca are interes in a contesta procedura, cata vreme oferta
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sa este admisibila, iar entitatea contractanta a decis anularea procedurii
fara respectarea prevederilor legale. Organizatoarea procedurii nu a
explicat in ce consta eroarea din documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 5927/22.07.2019.... a depus concluzii scrise, in care a
aratat, intre altele, ca are optiunea de a-si corecta actele daca se
sesizeaza in privinta nelegalitatii lor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect servicii de paza, monitorizare si interventie la
obiectivele detinute de catre ... .... cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.... Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
1.620.000 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost 03.05.2019, ora 15:00.

a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
32.400 lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205543038/1 din
26.06.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Targu Jiu.

Analizand prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exceptia lipsei de interes ridicata din oficiu, Consiliul constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile art. 2

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand care se
considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea entitatii contractante la emiterea unui act sau la

adoptarea de madsuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei

legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
persoanad care se considera vatamatd - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al entitatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul

legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.




Prin criticarea doar a unui singur motiv care a condus la anularea
procedurii, nu exista nicio posibilitate ca autoarea contestatiei sa poata fi
declarat castigatoare in urma demersului sau.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu privesc si cel de-al doilea
motiv de anulare a procedurii, reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii contractante de
anulare a procedurii pentru nedepunerea niciunei oferte admisibile, astfel
cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

Analizand raportul procedurii de atribuire nr. 34864/19.06.2019,
Consiliul constata ca, la pag. 4, s-au consemnat urmatoarele: Pe parcursul
procesului de evaluare, comisia constata drept aplicabile prevederile art.
225 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 99/2016. In acest sens, ca urmare a
analizei documentelor interne, la care caietul de sarcini nu face referire,
devin aplicabile prevederile art. 225 alin. (1) lit. c), respectiv alin. (2)
din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, luand in considerare faza in care se
afla procedura, comisia hotaraste anularea procedurii, eroarea
constatata in documentatia de atribuire neputand fi corectata la
acest moment. De asemenea, la pag. 5, s-a retinut ca ofertantul SC SMB
SRL nu si-a dimensionat corespunzator cheltuielile necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, constatandu-se
inacceptabilitatea ofertei.

La motivele de respingere a ofertei, s-au indicat prevederile art. 225
alin. (1) lit. @) si c) din Legea nr. 99/2016, nu a fost depusa nicio oferta
admisibila si exista omisiuni sau erori la procedura de atribuire, fiind
imposibila indreptarea acestora fara incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Se observa, asadar, cu claritate, din raportul procedurii de atribuire,
ca au existat doua motive de anulare a procedurii, pe de o parte, nu a
existat nicio oferta admisibila, iar pe de alta parte, s-a constatat o eroare,
in documentatia de atribuire, in urma analizei documentelor interne, fiind
aplicabile dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) si c) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Potrivit art. 225 alin. (1) Entitatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) dacd nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare admisibila;

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
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Din dispozitiile legale citate, rezulta obligatia entitatii contractante de
anulare a procedurii, atat pentru situatia in care nu sunt depuse oferte
admisibile, cat si pentru situatia in care se constata incalcari ale
prevederilor legale.

In conditiile in care ofertanta a criticat un singur motiv de anulare a
procedurii, cel referitor la aplicarea prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, este evident ca oferta sa nu va putea fi declarata
castigatoare in cazul unei eventuale reevaluari a ei, dat fiind ca va subzista
cel de-al doilea motiv de anulare a procedurii, in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 99/2016, necriticat in cadrul
contestatiei.

Intr-adevar, entitatea contractanta a mentionat in raportul procedurii
ca a constatat o eroare in documentatia de atribuire, fara insa a o indica in
concret, detaliile asupra erorii fiind aduse prin punctul de vedere la
contestatie, insa societatea contestatoarea, desi cunostea ca exista doua
motive de anulare a procedurii, nu a criticat decat unul singur. Nu au fost
aduse critici referitoare la lipsa mentionarii concrete a erorii sau omisiunii
constatate de catre achizitoare.

Consiliul nu poate analiza cel de-al doilea motiv de anulare a
procedurii, acesta nefiind criticat in cadrul contestatiei, astfel ca o
eventuald luarea a masurii de reevaluare a ofertei contestatoarei, daca s-
ar dovedi intemeiate criticile formulate, nu ar putea profita acesteia.

De asemenea, Consiliul nu poate analiza criticile aduse deciziei de
anulare a procedurii in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, formulate prin punctele de vedere ulterioare
contestatiei, acestea fiind tardiv depuse, raportat la data luarii la
cunostinta de continutul raportului procedurii (21.06.2019).

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
procedura, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes contestatia
formulata doar impotriva deciziei de respingere a ofertei sale.

Pentru a-i putea profita o eventualda reevaluare a ofertei sale,
societatea contestatoare trebuia sa critice si cel de-al doilea motiv de
anulare a procedurii, existent in raportul procedurii, chiar si doar sub
aspectul neindicarii in concret a omisiunii sau erorii la care s-a facut
referire.

In considerarea celor preze..... Pe cale de consecintd, respinge
solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de interes contestatia
SC .. in contradictoriu cu ..... solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini
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