In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 854/C1/538
Data: 31.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 11010/20.02.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in comuna ......... ) reereneeens , judetul ......... , avand cod unic
de finregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin SCA ,............. " si sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ; ereeraneeeas , judetul ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1501/12.02.2025, emisa de catre
autoritatea contractantd ... , cu sediul
in .o , stro L , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
.Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri medicale” cod CPV
90524400-0 s-a solicitat:

(i) constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a
asigura accesul sau la documentele din dosarul achizitiei si constatarea
retinerii eronate a caracterului confidential al propunerii tehnice si
financiare si al documentelor anexa in integralitatea lor;

(ii) asigurarea accesului la dosarul achizitiei astfel cum s-a solicitat
prin adresa nr. 676 din data de 14.02.2025, inclusiv la propunerea
tehnica, documentele anexa si propunerea financiara cu posibilitatea de
a preciza motivele de contestatie in functie de continutul documentatiei
refuzate sau cu posibilitatea sa de a formula motive de contestatie de la
momentul la care i se asigura accesul la documentatia refuzata;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .....coovvviiininnnns SRL, cu consecinta respingerii acestei oferte ca
neconforma/ inacceptabila sau pentru incidenta unor motive de
excludere.

Solicita, totodata, Consiliului ca, in temeiul prevederilor art.19 din
Legea nr. 101/2016, sa asigure accesul la dosarul constituit la Consiliu,
care include intreg dosarul achizitiei, inclusiv, la documentele declarate
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dar, neprobate ca fiind confidentiale de catre ...................... SRL, cu
posibilitatea precizarii/completarii motivelor de contestatie.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12464/27.02.2025, ........ccccvvvinane. SRL, cu sediul
in , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............. ,
avand cod unic de inregistrare ............. , reprezentat prin ......... , Si
conventional prin SCA ,.............. ”, a formulat cerere de interventie

voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante;

2. respingerea cererii ......... SRL de acces nerestictionat la
oferta ...oiiiiiiiiiiin. SRL avand in vedere Declaratia de
confidentialitate a unor elemente continute de aceasta si respingerea
cererii de repunere in termenul de formulare a unor noi critici, ca
inadmisibila, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.101/2016;

3. respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii nr. 1498/12.02.2025, precum si a actelor subsecvente
acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca temeinice si legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de participare
CN10735S59/25.09.2024, autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a unui acord cadru avand ca obiect servicii colectare, transport,
si eliminare a deseurilor medicale.

Conform raportului procedurii au fost depuse oferte de catre

operatorii ....covvviiiiiinnnnn. SRL (cu subcontractanti ..................eel. SRL
SI i SRL), e SRL (cu
subcontractant ...l SRL), ... SRL (cu
subcontractanti = ... SRL SI e SRL)
] [ SRL (cu subcontractanti ...................... SRL).

Contestatorul arata ca in urma evaluarii tehnice si financiare, toate
ofertele au fost declarate admisibile fiind stabilit un prim

clasament: ...l SRL pe locul T cu un pret al ofertei de
1.440.000 lei, ..ccvvvivvvnnniiinnns SRL pe locul IT cu un pret al ofertei de
1.692.000 lei, ......... SRL pe locul IIT cu un pret al ofertei de 2.030.400
lei Si vvvveeviiiia pe locul IV cu un pret al ofertei de 2.152.800 lei,

fatd de o valoare estimatd a procedurii de 4.392.000 lei. in urma
verificarii documentelor justificative care au stat la baza completarii
DUAE, clasamentul s-a modificat, fiind urmatorul: ...................... SRL,
locul I, cu un pret al ofertei de 1.692.000 lei, ......... SRL, locul II, cu un
pret al ofertei de 2.030.400 si ................ , locul III, cu un pret al ofertei
de 2.152.800 lei, ofertantul ...................... fiind descalificat datorita
unor deficiente ale documentatiei sub aspectul experientei similare.
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De asemenea, precizeaza ca s-a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, tuturor ofertantilor, iar autoritatea
contractata a considerat ca propunerile financiare sunt admisibile si
conforme, preturile ofertate fiind justificate.

In consecinta, ca efect al raportului procedurii a fost declarat
ofertant clasat pe locul I si castigator al procedurii de atribuire,
operatorul economic .........cceevveennn. SRL.

Prin adresa nr. 676 din data de 14.02.2025, contestatorul sustine
ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 3270 din data de 17.02.2025, in sensul c3,
accesul la dosarul achizitiei se asigura exclusiv cu privire la documentele
care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti; astfel, sustine
ca a fost invitat la sediul autoritatii contractante in vederea studierii
dosarului achizitiei la data de 18.02.2025. La sediul autoritatii
contractante, a constatat ca i s-a refuzat accesul la intreg dosarul
achizitiei, in baza unei declaratii a ofertantului ...................... SRL de
confidentializare a documentelor depuse (in integralitatea lor), desi
declaratia de confidentialitate nu este insotita de niciun fel de documente
suport. In acest sens, sustine ca s-a incheiat procesul verbal nr. 3492
din data de 18.02.2025, in care s-a mentionat ca s-a asigurat accesul
exclusiv la documentele autoritatii si la DUAE-urile ofertantilor, fiind
retinut caracterul confidential al documentatiilor in baza simplei
declaratii, fara documente suport.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a refuzat, in
mod nelegal, accesul sau la dosarul achizitiei publice, desi, conform
prevederilor legale aplicabile, declararea confidentialitatii unei parti a
documentelor trebuie sa fie insotita de documente suport, care sa
demonstreze caracterul confidential, iar, in cazul de fata,
confidentialitatea documentatiei ...................... SRL a fost stabilita,
exclusiv, in baza declaratiei unilaterale (fara documente suport) a acestui
ofertant. Procedand in acest mod, autoritatea contractanta I-a pus in
imposibilitatea de a formula motive de contestatie fata de rezultatul
procedurii de atribuire si i-a negat si incalcat dreptul la o cale de atac
efectiva.

In consecinta, prezenta contestatie vizeaza (i) in principal, refuzul
autoritatii contractante de a asigura accesul la dosarul achizitiei, iar
masura de remediere care se impune cu privire la acest fapt este
asigurarea accesului sau la dosarul achizitiei cu posibilitatea de a formula
motive de contestatie de la momentul la care i se asigura acest acces;
(ii) in subsidiar, sustine ca a formulat motive de contestatie a caror
invocare nu a necesitat accesul la dosarul achizitiei, respectiv, incidenta
unor motive de excludere in privinta ofertantului ...................... SRL,
urmand sa completeze motivele de contestatie dupa ce i se asigura
accesul la dosarul achizitiei; (iii) totodata, invoca nelegalitatea modului
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, avand in vedere
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valoarea pretului ofertat de catre ...................... SRL conform raportului
procedurii, urmand ca acest motiv de contestatie sa fie completat in
functie de continutul si modalitatea de justificare a pretului la care i s-a
refuzat accesul; (iv) contestatorului trebuie sa i se acorde posibilitatea
de a invoca, daca este cazul, alte motive de contestatie cu privire la
criterii de calificare si cerinte tehnice care pot fi verificate doar accesand
continutul documentatiei ...................... SRL, la care i s-a refuzat
accesul.

1. Refuzul nelegal al autoritatii contractante de a asigura accesul la
dosarul achizitiei,

(a) Dovada caracterului confidential al
documentatiei .........cceviinnnnn. SRL.
Contestatorul aratd ca ............cevevenee. SRL a declarat oferta ca

fiind confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate
intelectuala, respectiv, oferta tehnica in integralitatea ei, documentele
care insotesc oferta tehnica si oferta financiara. Motivele in sustinerea
confidentialitatii sunt urmatoarele: oferta tehnica cuprinde informatii
care reprezinta cunostintele si experienta ofertantului si totodata creatia
proprie protejata de un drept de proprietate intelectuala; oferta
financiara reprezinta secret comercial; documentele anexa si, inclusiv,
clarificarile, sunt declarate confidentiale in temeiul Regulamentului
intern. Conform procesului verbal nr. 3492 din data de 18.02.2025,
ofertantul ..................el L. SRL nu a depus in sustinerea caracterului
confidential al documentelor nicio dovada, simpla declaratie a acestuia
privind caracterul confidential nereprezentand o astfel de dovada, in
sensul legii.

In interpretarea prevederilor art. 57 si art. 217, alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor
stabileste, in mod clar, ca o oferta tehnica/financiara nu poate fi
declarata confidentiala, in integralitatea ei. Confidentialitatea poate viza
a numite elemente ale ofertei tehnice/financiare cu conditia ca acestea
sa se circumscrie unor date cu caracter personaj, secrete tehnice sau
comerciale sau care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Autoritatea contractantda nu poate stabili caracterul
confidential al documentelor indicate de catre ofertant pe baza simplei
declaratii a acestuia, ci, ofertantul trebuie sa justifice temeinic
confidentialitatea si sa prezinte dovezi concrete ale acesteia. In
indrumarea ANAP, astfel de dovezi vizeaza, printre altele, probe privind
dreptul de autor, brevetul, certificate emise in acest scop de catre
autoritatile competente, proceduri si politici de confidentialitate adoptate
la nivelul organizatiei ofertantului, angajamente cu salariatii si/sau
contractorii sai privind respectarea confidentialitatii, etc.

In concluzie, arata ca, simpla declarare a caracterului confidential
al documentelor depuse nu este suficienta, ofertantul fiind obligat sa

Pagina 4 din 47



ataseze declaratiei privind confidentialitatea, documente concrete pentru
demonstrarea caracterului confidential.

In cazul de fata, intrucat, lipseste orice dovada cu privire la
pretinsul caracter confidential al documentelor ...................... SRL,
autoritatea contractanta avea obligatia sa-i asigure accesul la dosarul
achizitiei, intrucat, mentiunea art. 217 alin. (6) este clara, in sensul ca
nu se permite accesul la acele documente indicate si dovedite ca fiind
confidentiale.

In practica europeana se retine sub acest aspect ca autoritatea
contractanta nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator
economic potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci
trebuie sa 1i impuna acestui operator sa demonstreze caracterul cu
adevarat confidential al informatiilor (Hotararea din 07.09.2021, cauza
C-927/19, Hotararea din 17.11.2022, cauza C-54/21).

(b) Obligatia autoritatii de a verifica si motiva caracterul
confidential al documentelor.

Decizia de a declara anumite elemente ale documentatiei depuse ca
fiind confidentiale nu este la latitudinea unilaterala a ofertantului, pentru
ca, altfel, dreptul acestuia s-ar exercita discretionar si ar lasa loc
abuzului acelor operatori care au interesul sa ascunda contraofertantilor
anumite neregularitati ale propriei documentatii.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta, in baza obligatiei ce fii
revine de a asigura respectarea principiilor procedurii de atribuire,
printre care si principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, trebuie sa verifice si, in consecinta, sa valideze sau sa
invalideze caracterul confidential al documentelor.

Practica europeana cu privire la aceasta problema este relevanta,
sens in care face trimitere la Hotararea din 07.09.2021 pronuntata in
cauza C927/20109.

(c) Negarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Prin refuzul autoritatii contractante de a asigura accesul la dosarul
achizitiei, prin imposibilitatea sa de a verifica modul 1in care
ofertantul ...l SRL indeplineste cerintele de calificare si
specificatiile tehnice, in conditiile in care acest ofertant nu a depus nicio
dovada prin care sa probeze caracterul confidential al documentelor, se
neaga contestatorului posibilitatea de a ataca actul autoritatii
contractante si de a invoca eventuale motive de nelegalitate a
ofertei ....coviiiiiiinnnns SRL. Practic, toate drepturile si remediile
reglementate de Legea nr. 101/2016 sunt lipsite de continut si eficientq,
intrucat, contestatorul nu are nicio posibilitate efectiva si obiectiva de a
verifica documentele din oferta ...................... SRL si de a stabili
caracterul legal sau nelegal al acestora.

In cazul de fatd, in baza reglementérilor nationale si in conformitate
cu practica europeana, Consiliul are posibilitatea de a invalida/cenzura
refuzul nelegal al autoritatii contractante de a asigura accesul la
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documentele din dosarul achizitiei, de a realiza analiza comparativa intre
dreptul la confidentialitate al ...................... SRL (nedovedit prin niciun
documente) si dreptul contestatorului la o cale efectiva de atac a
rezultatului procedurii de atribuire si sa dispuna, el insusi, masuri de
remediere, constand in accesul la documentatia si asigurarea posibilitatii
contestatorului de a preciza/completa motivele contestatiei. In acest
sens, arata ca, Curtea Europeana mentioneaza ,o0 instanta nationala
trebuie sa poata anula decizia de refuz (al accesului la documente) sau
decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si daca este cazul sa trimita cauza autoritatii contractante sau
chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul national ii permite
(Hotararea din 07.09.2021 Cauza C-927/19).

(d) Justificarea caracterului confidential al documentelor.

Cu privire la justificarea caracterului confidential al documentelor
ofertantului ...................... SRL, sustine urmatoarele:

Metodele de eliminare sunt reglementate prin lege cu caracter
obligatoriu (art.45 din Normele aprobate prin Ordinul nr.1226/2012), iar,
respectarea acestora reprezenta chiar specificatie tehnica impusa prin
caietul de sarcini, astfel ca, nu poate intra sub incidenta confidentialitatii.
Cu privire la echipamentele detinute de catre ofertant, pe de o parte,
acestea sunt indisolubil legate de metodele de eliminare si pe de alta
parte, nu pot fi decat instalatii autorizate de catre autoritatile
competente, utilizate in procesul de eliminare a deseurilor medicale, nu
reprezinta secrete tehnice sau comerciale, in sensul art. 11 din Legea nr.
11/1991. Mai mult chiar, arata ca autoritatea trebuie, in procesul de
evaluare, sa verifice daca astfel de instalatii exista, sunt autorizate si
asigura continuitatea prestarii serviciului (aceasta fiind atat cerinta de
calificare in fisa de date, cat si specificatie tehnica in caietul de sarcini).
Contractele cu colaboratorii pot fi declarate confidentiale exclusiv in
privinta preturilor, insa, celelalte elemente prin care se dovedeste
?Andeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire nu pot fi confidentiale.
In egalda masura, invocarea unui drept de proprietate intelectuala cu
privire la oferta tehnica este lipsita de orice relevanta, in conditiile in
care, nu exista dovezi ale existentei si recunoasterii unui astfel de drept,
precum, certificate emise de catre autoritatile competente; in egala
masura, Regulamentul intern la care ...........coeeeeeee. SRL face trimitere
si care nu a fost depus ca document suport, nu este de natura sa
dovedeasca nici caracterul de secret comercial al informatiilor
confidentializate si nici recunoasterea unui drept de proprietate
intelectuala.

(e) Decizia Curtii de Apel Bucuresti.

Contestatorul sustine ca, intr-o cauza absolut similara, in care
autoritatea contractanta a refuzat accesul contestatorului la dosarul
achizitiei, invocand  caracterul  confidential al documentatiei
ofertantului ...................... SRL, retinut in baza declaratiei unilaterale a

Pagina 6 din 47



acestui ofertant si fara documente suport, a atacat acest refuz, iar,
Curtea de Apel Bucuresti, solutionand aceasta cauza, prin Decizia civila
nr. 608/23.09.2024, a constatat ca refuzul autoritatii de a asigura
accesul la dosarul achizitiei este nelegal si incalca dreptul la o cale de
atac efectiva; in consecinta, Curtea de Apel Bucuresti a obligat
autoritatea sa reanalizeze cererea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei. Ca efect al hotararii mentionate, autoritatea contractanta a
acordat acces la dosarul achizitiei in cadrul caruia contestatorul sustine
ca a identificat neregularitati multiple ale ofertei ...................... SRL,
fiind formulata contestatie impotriva rezultatului procedurii respective, in
termenul legal de contestare, care a curs de la data la care
contestatorului i s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei. In cele din
urma, solutionand contestatia astfel formulata, Consiliul a anulat
rezultatul procedurii de atribuire, constatand ca, in mod nelegal,
ofertantul ...............o..ee. SRL a fost declarat castigator al procedurii.

2. Motive de contestatie care nu au necesitat accesul la dosarul
achizitiei.

Contestatorul considera ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a clasat pe locul I oferta .............ceveeee SRL, desi, in
privinta acestui operator sunt incidente motive de excludere prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, potrivit unor informatii disponibile public, s-a emis, de
catre Garda Nationala de Mediu, adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, in
care aceasta autoritate atesta ca ...........cevvnnnn. SRL a fost sanctionata
pentru depozitarea unei cantitati mari de deseuri medicale infectioase in
afara spatiului de depozitare, fiind sesizate organele de urmarire penalg,
fiind de asemenea, propusa suspendarea autorizatiei de mediu de catre
Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti.

In acest sens, trebuie mentionat ca operatorul
€CONOMIC +ivviriiiiiaiiannnns SRL a fost sanctionat pentru savarsirea unor
fapte prin care a incalcat reglementari de mediu, fiind intocmit, de catre
autoritati, procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
seria GNM nr. 013837/13.08.2024. Acest document este un mijloc de
proba adecvat care demonstreaza incalcarea de catre ..............eevnenn
SRL a reglementarilor de mediu, reprezentand, totodata, un act al unei
autoritati competente. Chiar daca acest act a fost contestat de
catre ...vovviiiiiiininnns SRL, in cazul acestuia, fata de sanctionarea pentru
fapte de mediu, sunt aplicabile motivele de excludere, constand atat in
incdlcarea reglementarilor de mediu, cat si in furnizarea de declaratii
false (prin nementionarea in DUAE a existentei acestei sanctionari) si
furnizarea de informatii eronate (art.167, alin. (1), lit. a), lit. h) si lit. i)
din Legea 98/2016).

2.1 Astfel, arata ca, conform art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
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care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) a incalcat obligatiile
stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale
autoritatilor competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii
(...); h) ,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
(ceeenn ); i) operatorul economic (........... ) a furnizat din neglijenta
informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura de
atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre
respectivul operator economic”.

Spre deosebire de motivele de excludere reglementate la art.164 si
a celor de la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in cazul
carora este necesara existenta unei hotarari definitive de condamnare
sau a unei hotarari judecatoresti definitive (si prin raportare la Decizia
nr.738/2018 a Curtii Constitutionale), in cazul motivelor de excludere
vizand incalcari ale reglementarilor de mediu existenta acestui motiv
poate fi demonstrata cu orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi, decizii
ale unei autoritati competente. Faptul ca, in cazul acestui motiv de
excludere, nu este necesara existenta unui act definitiv este retinut si de
catre Curtea de Apel Bucuresti in Decizia nr. 693/23.10.2024.

In consecinta, cu privire la incidenta, in cazul de fata, a motivelor
de excludere privind incalcari ale reglementarilor de mediu, exista decizia
autoritatii competente, respectiv, procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei seria GNM nr. 013837/13.08.2024, prin care
s-a constatat incalcarea prevederilor legale din domeniul mediului. Daca
se adauga faptul ca incadlcarea acestor reglementari de mediu s-a
savarsit de catre un operator economic care desfasoara activitati de
gestionare a deseurilor medicale infectioase in vederea protejarii
mediului si sanatatii si ca obiectul procedurii este exact activitatea de
gestionare a deseurilor medicale pe care ........coeviiiiennnn. SRL o
desfasoara cu incalcarea legii (conform actului de sanctionare), in opinia
sa excluderea acestui operator economic apare ca fiind o masura absolut
necesara.

2.2 Chiar daca actul sanctionator este contestat de
Catre ...cvvvviiiiiiininnns SRL, in prezent, la momentul depunerii ofertei in
procedura de atribuire, respectiv, la data de 29.12.2024, acest operator
economic era deja sanctionat de catre o autoritate competenta pentru
incdlcarea reglementarilor de mediu printr-un act nedesfiintat, ceea ce,
fiNSeamna Ca .....covvvvvvvnnnnnn. SRL avea obligatia, pe de o parte, de a
furniza prin completarea DUAE informatii reale privind existenta
motivelor de excludere si, pe de alta parte, de a face, eventual, dovada
unor masuri de remediere adoptate pentru a-si demonstra credibilitatea
conform art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Pagina & din 47



in opinia sa, nici contestarea actului sanctionator si nici prezumtia
de nevinovatie nu inlatura obligatia ...................... SRL de a furniza prin
DUAE informatii reale privind existenta motivelor de excludere, iar, la
data completarii DUAE de catre acest operator economic, motivele de
excludere existau. De altfel, DUAE cuprinde o rubrica speciala, in care
operatorul economic ar fi trebuit sa mentioneze daca sunt sau nu
incidente incalcari ale legislatiei de mediu si, nefurnizdnd informatii
autoritatii contractante in acest sens, .............coene.e. SRL a furnizat
informatii false/eronate si, ca atare se afla sub incidenta motivelor de
excludere de la art.167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, invoca Decizia civila nr. 693/23.10.2024 a Curtii de
Apel Bucuresti.

In consecintda, sustine ca procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei seria GNM nr.013837/13.08.2024 este un act
sanctionator al unei autoritati competente care constata incdlcarea de
catre ...ovvviiiiiiiininnn. SRL a unor obligatii de mediu si desfasurarea unor
activitati de gestionare a deseurilor infectioase cu incalcarea legii si a
autorizatiei de mediu, act a carui existenta nu poate fi
ignoratad, .........ceeevennnn. SRL avand obligatia de a aduce la cunostinta
autoritatii contractante existenta sanctionarii, indiferent de contestarea
sau necontestarea acestui act, intrucat, eventuala prezumtie de
nevinovatie nu inlatura obligatia de a furniza autoritatii contractante
informatii reale si complete. Actionand in aceasta modalitate, considera
(o IR SRL a incalcat prevederile art. 167, alin. (1), lit. h) si
lit. i) din Legea nr. 98/2016 furnizand informatii false si eronate care au
influentat procesul decizional al autoritatii contractante.

3. Contestatorul precizeaza ca nu a putut analiza continutul
documentatiei existente in dosarul achizitiei si nu a putut formula motive
de contestatie, cel putin, cu privire la urmatoarele aspecte:

(i) modul In care ......cccevvvvinennens SRL a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut - cu privire la acest aspect, sustine ca, in toate
procedurile de atribuire la care participa, ...........cooevvunenn SRL oferteaza
un pret sub costuri cu privire la care nu poate formula o fundamentare
economica obiectiva si coerenta si nu poate dovedi prin documente
suport caracterul sustenabil al acestui pret;

(i) modul in care .......ccevvvninnnnn. SRL indeplineste criteriile de
calificare din documentatia de atribuire,
(iii) modul in care .......coevveininnnn. SRL indeplineste cerintele

tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Cu privire la toate aceste aspecte, solicita Consiliului sa-i acorde
posibilitatea de a formula motive de contestatie, termenul de formulare a
acestora urmand sa curga de la data la care i se asigura accesul la
dosarul achizitiei.

3.1 Fara a studia continutul documentatiei ...................... SRL, la
care autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal accesul,
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contestatorul invoca nelegalitatea modului de justificare a pretului

aparent neobisnuit de scazut al ...................... SRL, in masura in care
acest ofertat nu a fundamentat corespunzator si cu documente suport
pretul ofertat. Astfel: (a) Oferta ...................ls are la baza un pret al

ofertei de 1.692.000 lei, fata de o valoare estimata a achizitiei de
4.392.000 lei, pretul astfel ofertat reprezentand 38,52% din valoarea
estimata a achizitiei, astfel incat, se impune a fi justificat corespunzator,
in acord cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cu cele ale
art.136 din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016. Desi, in acord cu
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si cu cele ale art.137
alin.(3) lit. g) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, daca pretul
nu este fundamentat economic corespunzator si cu documente suport,
intr-o asemenea situatie, oferta se respinge, ca neconforma, autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a considerat oferta S............. SRL
admisibila si justificata in privinta pretului aparent neobisnuit de scazut.

(b) In sustinere, invoca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art.136 din Norma aprobata prin HG nr. 395/2016.

(c) Contestatorul sustine ca, in  proceduri similare,
ofertantul ..................lll SRL depune un tabel denumit Fundamentarea
pretului, in care prezinta pretul unitar ofertat pe componente de
cheltuieli directe si indirecte (reprezentand costuri finale de transport,
procesare, salarii etc), fara a avea nicio justificare pentru o astfel de
fundamentare si fara a demonstra modul de formare a acestor costuri. In

sustinerea acestui tabel, ...l SRL anexeaza, de obicei, o
serie de documente (facturi) fara nicio legatura cu costurile indicate ca
fiind cheltuieli directe Si indirecte; practic,
fundamentarea ..........covvenennn. SRL nu este Iinsotita de dovezi

corespunzatoare si reprezinta declaratia unilaterala a ofertantului,
intrucat, nu se poate realiza, in mod obiectiv, absolut nicio legatura intre
costurile evidentiate in tabelul Fundamentarea pretului si inscrisurile

depuse, aleatoriu, in sustinere, de catre ............ccveveneen SRL.
In masura in care si in aceasta procedura justificarea pretului s-a
realizat in aceeasi modalitate, raspunsul ...................... SRL nu

dovedeste modul de formare a pretului, caracterul sustenabil al pretului
ofertat si faptul ca acele costuri prezentate in cadrul tabelului cu
cheltuieli directe si indirecte includ si acopera toate serviciile care vor fi
prestate; cu alte cuvinte, .......ccvvvvvninnenn. SRL ar fi trebuit sa dovedeasca
modul in care s-a format costul pentru fiecare componenta a pretului -
colectare, transport, eliminare, nu sa se rezume la a stabili, unilateral si
nedovedit, valoarea finala a acestor costuri.

Contestatorul arata ca obiectul procedurii este reprezentat de
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale
(clasa 18.01); aceste servicii includ trei componente/momente de
prestare, respectiv, colectarea deseurilor medicale (unde prestatorul
ridica deseurile medicale de la locul de generare, ambalate in ambalaje
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puse la dispozitie tot de catre operatorul economic, ambalaje special
destinate deseurilor medicale care indeplinesc conditiile din lege si
documentatia de atribuire), transportul deseurilor medicale (care
presupune mijloace de transport evaluate si autorizate special si exclusiv
pentru transportul deseurilor medicale, costuri de combustibil in functie
de distanta, ruta si numar de curse, personal specializat, costuri specifice
transportului precum asigurari, intretineri, revizii etc) si eliminarea
deseurilor medicale (care presupune atat costuri cu personalul implicat,
deci, resursa umana, care poate fi si trebuie sa fie cuantificata, cat si
costuri cu functionarea celor doua tipuri de instalatii de incinerare si
decontaminare termica, respectiv materii prime si substante necesare
functionarii, consum de combustibil/energie, costuri de mentenanta etc);
fiecare componenta, la randul sau, presupune indeplinirea unor cerinte
stricte si obligatorii, prevazute atat in lege, cat si in documentatia de
atribuire.

Cu privire la acest aspect aratd ca, ........covvvvvinnnnn. SRL de obicei
justifica pretul ofertat, defalcand acest pret in costuri de transport,
materii prime (ambalaje) si procesare (eliminare), la care adauga
cheltuieli indirecte; practic, imparte pretul unitar ofertat in componente
de cost aferente celor trei faze, colectarea (care implica intre altele si
costul ambalajelor), transportul si eliminarea (procesare/tratare). A
admite n aceste conditii ca ..........cvvvennnn. SRL a justificat pretul si a
dovedit ca in pretul unitar a inclus toate costurile necesare pentru
prestarea serviciului in conditiile caietului de sarcini, ar insemna a
admite, de exemplu, ca, in cazul unui contract de proiectare si executie,
pretul se considera justificat suficient prin impartirea valorii totale in
costuri globale aferente proiectarii si costuri globale aferente executiei;
evident, o astfel de justificare nu este nici pe departe suficienta, nu
reprezinta o demonstratie adecvata a modului de formare a pretului si
este, in fapt, declaratia unilaterala a ofertantului, lipsita de suport
probator.

O justificare de pret adecvata ar fi trebuit sa evidentieze, in functie
de specificul serviciului prestat cel putin urmatoarele:

(i) pentru colectare, costul ambalajelor (aferente deseurilor din
medicamente de la populatie) care se determina printr-un calcul al
necesarului de ambalaje estimat in functie de cantitatile mentionate in
documentatia de atribuire multiplicat cu costurile de achizitie obtinute de
la furnizori; la aceste costuri, se adauga si ar fi trebuit calculate si
justificate costuri cu manipularea, personalul, cu alte cuvinte, resursa
umana, care poate si trebuie sa fie cuantificata, etc;

(ii) similar, costurile pentru transport trebuie sa aiba la baza un
calcul realizat pe baza cantitatii estimate din documentatia de atribuire si
modul de transportare stabilit in functie de capacitatea autovehiculelor
(numar de curse multiplicat cu distanta parcursa/cursa si cu costurile
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fiecarui transport, care ar include combustibil consumat, la care se
adauga alte costuri cu personal, manipulare, asigurari etc);

(iii) la fel, in cazul operatiunii de eliminare a deseurilor costul total
al acestei componente trebuie fundamentat economic prin evidentierea
costurilor care intra in componenta sa, respectiv, costurile cu consumul
echipamentelor (energie, combustibil, materii prime utilizate in operarea
echipamentelor etc), costurile cu resursa umana care opereaza aceste
echipamente, costurile cu depozitarea in cazul deseurilor decontaminate
care, dupa operatiunea de decontaminare, se elimina final prin
depozitare. Daca, ........cceeevvnvnnenn SRL a depus o declaratie formala de
justificare a pretului in care a sustinut ca are vechime pe piata si obtine
discounturi de la furnizori, fara a dovedi acest fapt si in care a impartit
pretul unitar in cele trei componente aferente serviciului (colectare,
transport si eliminare), fara sa prezinte un calcul matematic de formare
a pretului din care sa rezulte toate costurile incluse in pret si fara ca un
astfel de calcul sa se coroboreze cu documente suport, solicita Consiliului
sa constate ca .......ccvevvinennnnn. SRL nu a justificat corespunzator pretul
ofertat.

(d) Cu privire la gradul de detaliere pentru justificarea pretului,
prevederile mentionate fac trimitere clara la fundamentarea economica a
pretului si dovezi concludente, ceea ce se traduce prin faptul ca
ofertantul este obligat sa prezinte calculul matematic exact din care sa
rezulte ca, in pret, a inclus toate costurile pe care le suporta pentru a
presta conform cerintelor caietului de sarcini si sa probeze acest fapt prin
documente, termenul ,concludente" aratand ca este necesar ca aceste
documente sa aiba legatura obiectiva cu calculul matematic prezentat.

Tot sub acest aspect, aratda ca documentul indrumare privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret, emis de catre Agentia Nationala de Achizitii Publice, explica gradul
de detaliu la care ofertantul trebuie sa isi justifice pretul.

In cazul de fatd si avand in vedere indrumarea ANAP, in opinia sa,
este dincolo de orice dubiu ca ..........ccceneee. SRL trebuia sa prezinte, in
justificarea sa de pret, cel putin elementele de la paragraful (c) de mai
sus, respectiv: (a) cantitatea estimata de ambalaje (pentru deseuri din
medicamente) folosita la colectare in functie de cantitatea estimata de
deseuri multiplicata cu costul ambalajelor, pe care trebuia sa Il
dovedeasca; (b) calcul privind costurile cu resursa umana atat la
colectare, cat si la transport si eliminare; in proceduri similare, in
justificarea pretului realizata de catre ...........ooeveennens SRL nu se
regaseste nicio justificare privind costurile personalului aferent
transportului deseurilor care ar trebui sa fie personal alocat contractului
cu autoritatea si care este personal calificat cu pregatire si certificari
specifice; in functie de nivelul de salarizare si alte costuri, ofertantul ar fi
trebuit sa calculeze si sa prezinte tariful aplicabil pentru resursa umana,
conform mentiunilor ANAP de mai sus; similar si in cazul celorlalte

Pagina 12 din 47



activitati, procesare/eliminare si colectare; (c) costurile cu transportul ar
fi trebui sa fie evidentiate cel putin sub forma unui calcul care sa explice
distanta parcursa intre locul de generare si locul de eliminare, numarul
de curse in functie de cantitatea estimata, costul combustibilului, etc., la
care se adauga costuri cu asigurari, revizii, mentenanta; (d) costurile cu
eliminarea ar fi trebuit, similar mentiunilor de mai sus, sa rezulte dintr-
un calcul care sa includa consumul echipamentelor (eventual per kg)
raportat la cantitatea estimata in documentatia de atribuire, la care se
adaugé costurile cu materiile prime necesare echipamentelor.

In sustinere, contestatorul invoca paragraful 109 din preambulul
Directivei 2014/24/UE si art. 69 alin.(3) din Directiva 2014/24/UE si
Hotararea pronuntata in cauza C-367/19 si Hotararea pronuntata in
cauza C-599/10.

In consecinta, fata de cele mentionate si daca justificarea pretului
ofertat de catre ............oeveneeen. SRL s-a realizat in mod similar cu alte
proceduri de atribuire la care a participat acest ofertant, considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca pretul ofertat de
(o= | o o SRL nu a fost in mod adecvat justificat,
imprejurare in raport cu care oferta trebuie considerata ca neconforma
potrivit art.137 alin. (3) lit. d) si lit. g) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016.

Pentru considerentele evidentiate, solicita admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata.

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile legale invocate in
cuprinsul acesteia. In dovedirea celor sustinute se foloseste de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 4087/26.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
12287/26.02.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura
de atribuire in speta, prin anuntul de participare CN1073589 din data de
25.09.2024.

In urma publicarii raportului procedurii nr.
1498/12.02.2025, ..c.ocvviviiiiinannnns SRL a fost declarat castigator avand
pretul cel mai scazut - 1.692.000,00 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 676 din data de
14.02.2025, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
permitandu-i acestuia accesul la documentele relevante din dosarul
procedurii, cu exceptia celor care contineau informatii declarate
confidentiale, fapt mentionat in adresa nr. 3270/17.02.2025, privind
invitatia la sediul unitatii sanitare. S-a incheiat procesul verbal nr.
3492/18.02.2025.

Invocand prevederile art. 217 si art. 57 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca a actionat in conformitate cu
prevederile legale, asigurand accesul contestatorului la toate
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documentele dosarului achizitiei publice, cu exceptia celor declarate
confidentiale de catre ofertanti.

In opinia sa este esential ca autoritatea contractanta sa respecte
dreptul la informatie al participantilor, cat si obligatia de a proteja datele
sensibile, asigurand un echilibru intre transparenta si confidentialitate in
procesul de achizitie publica. Arata ca legislatia in vigoare nu specifica in
mod explicit tipul de documente necesare pentru a dovedi
confidentialitatea.

Un alt punct al contestatiei formulate de ......... SRL ridica
problema daca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda
operatorul economic ...........ceevvunn. SRL din procedura de achizitie

publica, pe motiv ca acesta a incalcat reglementarile de mediu, conform
unui proces-verbal de constatare si sanctionare. In opinia sa, este
esential de mentionat ca autoritatea contractanta nu avea cunostinta
despre acest proces - verbal, deoarece, operatorul economic I-a
contestat, iar informatia nu era publica sau accesibila la momentul
evaluarii ofertelor.

Conform art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta poate exclude un operator economic din
procedura de atribuire daca acesta ,si-a incalcat obligatiile in materie de
mediu, sociale sau ale legislatiei in domeniul muncii". Cu toate acestea,
aplicarea acestei masuri presupune ca autoritatea contractanta detine
informatii concrete si verificabile referitoare la respectivele incalcari.

In situatia de fata, procesul-verbal de constatare si sanctionare
fiind contestat de operatorul economic si nefiind disponibil public sau
comunicat autoritatii contractante, aceasta nu putea, in mod obiectiv, sa
ia in considerare respectivul document in procesul de evaluare.

In concluzie, in absenta unor dovezi clare si accesibile privind
incdlcarile  reglementarilor de mediu de catre operatorul
€CONOMIC .ivvvvniiiiirrrernnnns SRL, autoritatea contractanta nu avea temei
legal pentru a dispune excluderea acestuia din procedura de achizitie
publica; in general, procesele-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor de mediu nu sunt documente publice.

Acestea sunt comunicate direct contravenientului si, in anumite
cazuri, pot fi transmise altor autoritati competente, dar, nu sunt facute
publice in mod obisnuit. Conform legislatiei in vigoare, comunicarea
procesului-verbal se face prin inmanare directa sub semnatura sau, dupa
caz, prin posta cu aviz de primire ori prin afisare la sediul
contravenientului.

Conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta poate exclude un operator economic din procedura de
atribuire daca acesta a fost condamnat printr-o hotarare definitiva
pentru anumite infractiuni, precum incalcari ale reglementarilor de
mediu. In absenta unei astfel de hotarari definitive, excluderea nu este
justificata legal.
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In cazul mentionat, aratd cd operatorul economic a contestat
procesul-verbal de constatare si sanctionare, ceea ce inseamna ca nu
exista o hotarare definitiva care sa confirme incalcarea reglementarilor
de mediu. Prin urmare, autoritatea contractanta nu are temei legal
pentru a exclude respectivul operator din procedura de achizitie publica.

In opinia sa, aceasta abordare este sustinuta si de Decizia nr.
738/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, care subliniaza ca
existenta unui proces penal pe rol, in care un operator economic este
inculpat, nu poate, prin ea insasi, sa determine excluderea acestuia
dintr-o procedura de atribuire, in absenta unei hotarari definitive de
condamnare.

Astfel, sustine ca pana la pronuntarea unei hotarari definitive care
sa confirme fincalcarea reglementarilor de mediu, autoritatea
contractanta nu poate exclude operatorul economic din procedura.

Mai mult decadt atat, cazierul fiscal al operatorului
€CONOMIC 1ivviiiiiinnenrnnnss SRL, cat si cel al administratorului nu contin
mentiuni care sa conduca la aplicarea unei masuri restrictive, decizia de
mentinere a acestuia in procedura fiind legala si temeinica.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta considera ca contestatorul nu a prezentat niciun argument
concret care sa demonstreze ca evaluarea a fost nelegalda. Toate
justificarile ofertantilor au fost analizate obiectiv de comisia de evaluare,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, sustine ca, in cadrul procedurii de achizitie, comisia
de evaluare a analizat preturile ofertate si a aplicat, in mod riguros,
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza pretul
neobisnuit de scazut.

Astfel, comisia de evaluare:

A identificat si a solicitat justificari detaliate ofertantilor care au
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut.

A analizat fiecare justificare conform criteriilor legale, evaluand
viabilitatea economica si capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul
in conditii corecte.

Prin urmare, precizeaza ca, comisia de evaluare a respectat toate
cerintele legale privind verificarea pretului ofertat si a acceptat doar
justificarile conforme.

Sustinerile contestatorului referitoare la incalcarea dreptului la o
cale de atac efectiva, in opinia sa, sunt neintemeiate. Autoritatea
contractanta a respectat toate prevederile legale aplicabile, asigurand o
procedura de atribuire transparenta, echitabila si conforma cu legislatia
in vigoare.

Totodata doreste sa sublinieze faptul ca sustinerile ......... SRL sunt
bazate doar pe presupuneri.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea, in totalitate, a
actiunii formulate de ......... SRL, ca fiind nefondata, neintemeiata si
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nejustificatd, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a
rezultatelor sale, ca atare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12464/27.02.2025 .........ccevvvinneen. SRL, a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii
contractante, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Intervenientul precizeaza ca dreptul de a interveni in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei si in cadrul unor eventuale cadi de
atac rezida in calitatea de ofertant declarat castigator, avand drept scop
introducerea sa in cauza pentru a asigura apararea interesului sau
legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire
si implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa.

In sustinere, invoca prevederile art.17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016 si dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila.

Interesul sau este legitim fiind prevazut de legislatia speciala, la
art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Intrucat, contestatorul urmareste anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 1498/12.02.2025 prin care a fost
declarata castigatoare oferta sa si solicita reevaluarea acesteia,
considera ca justifica un interes legitim in a interveni pentru mentinerea
legalitatii actelor autoritatii contractante si a rezultatului procedurii,
astfel ca, solicita Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Solicita Consiliului sa constate ca, din actele aflate la dosarul cauzei
nu rezulta niciun aspect care sa conduca la concluzia ca situatia ofertelor
nu ar fi fost corect si just apreciata, criticile ......... SRL referitoare la
actele intocmite de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii
sunt netemeinice si nelegale, pentru motivele care vor fi dezvoltate in
continuare.

Intervenientul arata ca prima critica a contestatorului ......... SRL,
ofertant clasat pe locul al II-lea, dupa aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, conform raportului procedurii nr. 1498/12.02.2025
se refera la ingradirea accesului sau la oferta ..........ccoveennenn. SRL,
datorata faptului ca autoritatea contractanta a tinut seama de declaratia
de confidentialitate a ofertei depusa de catre ofertantul ......................
SRL, fiindu-i permis accesul la documentele care nu au fost declarate
confidentiale, conform art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca s-a aflat in imposibilitatea de studiere a
documentatiei din dosarul achizitiei publice, motiv pentru care, a
formulat prezenta contestatie prin care sustine faptul ca oferta
castigatoare nu Tindeplineste toate conditiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, insa, fara a proba sustinerile sale.

Referitor la refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice, arata ca ......... SRL citeaza
prevederile art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca
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simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu 1i acorda autoritatii
contractante dreptul de a nu permite accesul la documentele depuse in
cadrul procedurii de achizitiei publica, in lipsa demonstrarii caracterului
confidential.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a permis accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, demersul
autoritatii contractante fiind in conformitate cu prevederile art. 217 din
Legea nr. 98/2016, care prevad ca accesul neingradit se poate acorda
doar la informatiile care nu au fost declarate neconfidentiale.

Cu privire la acest aspect sustine ca autoritatea contractanta a
permis studierea dosarului de achizitie si a raspuns in termen legal
solicitarii de studiere a dosarului, astfel ca contestatorul nu a fost in
imposibilitatea de a formula cale de atac impotriva deciziei autoritatii
contractante si nu si-a pierdut dreptul la o cale de atac efectiva. Solicita
Consiliului sa observe ca o declaratie de confidentialitate similara a
depus si ......... SRL in cadrul procedurii.

In acord cu prevederile art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (...) sustine ca autoritatile contractante au dreptul sa
restrangad, in caz de confidentialitate, dreptul la informare.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, Legea
concurentei nr. 21/1996,Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale.

Intervenientul precizeaza ca formularea unei contestatii, cu
respectarea prevederilor impuse de Legea nr. 101/2016 nu este
conditionata de consultarea/accesul la dosarul achizitiei publice si a
ofertelor depuse de alti ofertanti, ci, de demonstrarea caracterului de
persoana vatamata a celui care initiaza un astfel de demers legal. In
ceea ce priveste aplicarea dreptului comun in speta de fata, solicitarea
de repunere in termenul de a completa contestatia cu noi motive in
conformitate cu dispozitiile art. 186 din Cod procedura civila, invocarea
prevederilor art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de Procedura Civila nu
poate sta la baza acestei cereri, intrucat, legiuitorul a stabilit prin legea
speciqlé modalitatea de calcul a termenelor de contestare.

In sensul celor de mai sus, legiuitorul a prevazut la art. 10 din
Legea 101/2016 ca, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina ,f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei", dispozitii care nu
reprezinta simple formalitati neesentiale ale legiuitorului care sa permita
contestatorului sa-si formuleze o contestatie motivata partial, pe care sa
o completeze ulterior/sa formuleze o noua contestatie, cand doreste,
peste termenul de decadere.

Solicita Consiliului sa respinga incercarea contestatorului de
repunere in termenul de contestare, ca urmare a studierii dosarului la
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CNSC, intrucat, dispozitile Legii nr. 101/2016, ca norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generala, stabilesc, in
mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei
contestatii la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care s-a efectuat verificarea din partea achizitoarei a
confidentialitatii ofertei ...................... SRL, care si-a asumat decizia de
a nu permite accesul la informatiile declarate confidentiale, demersul
acesteia a fost unul legal si solicita Consiliului sa respinga critica vizavi
de o pre-supusa atitudine abuziva din partea autoritatii contractante, ca
nefondata.

A doua critica se refera la un presupus motiv de excludere a
ofertantului ..................ls SRL, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. a) si h)
din Legea nr. 98/2016.

Solicita Consiliului sa respinga toate alegatiile contestatorului cu
privire la motivul de respingere a ofertei ...................... SRL, ca urmare
a aplicarii amenzii de catre Garda Nationala de Mediu in luna august
2024, deoarece, activitatea societatii se desfasoara in baza autorizatiilor
de mediu valabile, documente solicitate prin Fisa de date si Caietul de
sarcini pentru activitatile de colectare, transport si eliminare a deseurilor
medicale spitalicesti cu respectarea OMS nr. 1226/2012, iar, procesul-
verbal de sanctionare a fost contestat si nu exista o hotarare definitiva a
instantei privind legalitatea aplicarii sanctiunii cu amenda.

Cu privire la acest aspect, arata ca, potrivit art. 167 din Legea nr.
98/2016 ,, Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) a incalcat obligatiile
stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale
autoritatilor competente prin care se constata incalcarea acestor
obligatii; (...)".

Interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 nu se poate realiza decat potrivit scopului prevazut de legiuitor,
respectiv, acela de a permite autoritatii contractante sa evalueze, in mod
eficient si complet, informatiile furnizate de catre ofertanti si sa poata
exclude operatorii economici care ,(a) fie au prezentat informatii false in
continutul informatiilor transmise autoritatii contractante; (b) fie nu au
prezentat toate informatiile solicitate; (c) fie nu au prezentat
documentele justificate solicitate”.

Astfel, potrivit art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.
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In acest sens, aratd cd autorul contestatiei nu cunoaste
imprejurarile in care s-a aplicat sanctiunea si face referire la informatii
publice din ziarul INCISIV DE PRAHOVA care a publicat adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, fara a cunoaste situatia reala si fara a se preciza
ca procesul-verbal de sanctionare a fost contestat, fara un drept la
replica.

De altfel, sustine ca litigiul cu GNM se afla in curs de solutionare,
conform dosar nr. 26181/4/2024 aflat pe rolul Judecatoriei sector 4
Bucuresti, drept pentru care, la acest moment opereaza prezumtia de
nevinovatie a .......oovvviiininnns SRL.

Intervenientul arata ca, prin procesul verbal emis de Garda
Nationala de Mediu s-a aplicat sanctionarea cu amenda si, nicidecum, nu
s-a dispus masura suspendarii activitatii, prin urmare, autorizatiile pe
(o] ¢ < I SRL le detine sunt valabile, iar, activitatea se
desfasoara normal, neexistand niciun motiv real de ingrijorare pentru
achizitoare cum ca nu ar putea executa contractul.

Considera ca contestatorul se afla intr-o grava eroare cand invoca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. a) si h) coroborate cu art. 51 din Legea
nr. 98/2016, deoarece, ofertantul ...................... SRL nu a produs o
incalcare a legislatiei de mediu de natura sa poata fi sanctionata cu
excluderea din procedura de atribuire, iar, autoritatea contractanta nu
poate exclude un ofertant pe baza unor informatii publicate in presa, asa
cum ipsinueazé contestatorul.

In opinia sa, daca ar proceda astfel, achizitoarea ar incalca atat
principiile care stau la baza achizitiilor publice (art. 2 din Legea nr.
98/2016), cat si propria documentatie de atribuire, deoarece, procesul
de evaluare se desfasoara pe baza documentelor care stau la baza
ofertei si nu a articolului dintr-un ziar local.

Mai mult decat atat, principiul proportionalitatii se opune unei
excluderi automate, fara a-i da posibilitatea ofertantului sa-si expuna
argumentele, dovezile sau masurile luate, astfel cum prevad dispozitiile
art. 171 alin. (3) Legea nr. 98/2016.

Analizand clauzele de excludere invocate de catre contestator, prin
raportare la situatia de fapt retinuta si la dispozitiile legale incidente,
solicita Consiliului sa constate ca nu exista niciun motiv pentru care
oferta .....cooviiiiiiinnns SRL sa se incadreze in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. a) si h) din Legea nr. 98/2016, atata timp cat, functionarea in
mod legal a activitatii nu a fost afectata de procesul verbal de
sanctionare cu amenda de catre GNM, emis in august 2024.

Considera ca aceasta modalitate de interpretare a dispozitiilor
legale care reglementeaza cazurile de excludere este eronata si nu tine
cont de faptul ca cea care trebuie sa evalueze existenta motivului de
excludere este autoritatea contractanta, nicidecum, ofertantul clasat pe
locul al II-lea.

Pagina 19 din 47



Contrar alegatiilor contestatorului, pentru a fi considerat fals in
declaratii, completarea necorespunzatoare a DUAE trebuie sa fie apta sa
cauzeze consecinte juridice, or, aceasta afirmatie ofera doar o varianta
posibila a consecintelor unui eveniment care nu s-a petrecut -
suspendarea autorizatiei de mediu - fiind, astfel, pur speculativa, la
acest moment.

Totodata arata ca potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016, DUAE
reprezinta ,o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti" iar comisia de evaluare a considerat ca documentele
suport DUAE prezentate si informatiile oferite, precum si relatiile
contractuale desfasurate de catre ...................... SRL dovedite ca
experienta similara sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii,
astfel incat, raportat la principiul proportionalitatii si al asumarii
raspunderii, nu are niciun motiv pentru a putea exclude din procedura de
atribuire oferta sa.

Dreptul de apreciere al comisiei de evaluare nu poate fi cenzurat de
organismul de control, decat sub aspectul verificarii exercitarii lui fara
depasirea limitelor legale, respectiv, fara exces de putere si, in acest
sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia civila nr.
259/11.06.2019. De asemenea, invoca si Decizia civila nr. 224 din 17
martie 2017, a Curtii de Apel Iasi.

In opinia sa, cele mai sus mentionate reprezinta aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, care
statueaza cu privire la atributiile comisiei de evaluare a ofertelor, printre
acestea evidentiindu-se, inclusiv, cea referitoare la stabilirea ofertelor
admisibile precum si a celor inacceptabile, neconforme sau neadecvate.

Solicita Consiliului ca, in considerarea celor mai sus mentionate, sa
respinga, ca inadmisibila, contestatia, in partea care priveste

excluderea ...........cevvvnnn. SRL din procedura de atribuire.
Intervenientul arata ca@ a treia critica vizeaza faptul
(o= I SRL nu ar fi justificat pretul aparent neobisnuit de

scazut ofertat, desi, astfel cum reiese, fara dubiu, din raportul procedurii
criticat (fila 8), autoritatea a solicitat justificari ale preturilor neobisnuit
de scazute tuturor ofertantilor (inclusiv contestatorului), aspect retinut in
cuprinsul procesului-verbal nr. A 78/09.01.2025, contrar alegatiilor
contestatorului.

In opinia sa, contestatorul ignora acest aspect evident si face
consideratii cu privire la obligatia autoritatii contractante de a
{o] [Tol] = N SRL justificarea pretului situat sub 80% din
valoarea contractului pe un numar de 8 pagini ale contestatiei, desi, un
pret aparent neobisnuit de scazut a ofertat el insusi. Raportat la
continutul contestatiei, niciunde nu se face o argumentatie fundamentata
si sustinuta prin probe obiective cu privire la caracterul pretins
neconform si inacceptabil al ofertei ...................... SRL, precum si cu
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privire la nesustenabilitatea pretului ofertat, or, in aceasta situatie,
considera ca are deplina aplicabilitate principiul potrivit caruia ,cel ce
face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca", principiu nerespectat de catre
contestator.

Contrar criticii  contestatorului, potrivit careia declararea
ofertei ......covviiinnnl. SRL ca fiind castigatoare nu ar fi corectq,
precizeaza ca a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, sens in
care, a raspuns in termen, la clarificarea autoritatii contractante nr.
80/80/09.01.2025 si a anexat dovezi care vin in sprijinul construirii
pretului ofertat, defalcat pe categorii de cheltuieli directe si indirecte.

Astfel cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei, prin
raspunsul la clarificarea din data de 10.01.2025, a detaliat construirea
pretului ofertat pe elemente de cost esentiale, a anexat facturi relevante
de la furnizorii de energie, combustibil (motorind), RCA, vigneta,
ambalaje, impozite autovehicule, nivel salarii, etc. si a dat explicatii
despre pretul ofertat, aratand ca societatea functioneaza pe piata
deseurilor medicale de peste 20 ani, are o flota auto proprie, instalatii
proprii de eliminare a deseurilor prin incinerare si decontaminare, cu
instalatii proprii si echipamente aflate in proprietate, ceea ce determina
costuri mai reduse, contrar celor sustinute de catre petenta in
contestatie.

Costul transportului include impozite mijloace transport, salarii si
plati la bugete de stat, CAS si CASS pentru soferi, polite RCA, vigneta,
accesorii auto, etc., cost care se calculeaza pe numar de km parcursi,
rezultand un pret pe km dus-intors de la generatorul deseurilor la statia
de eliminare.

Costul procesarii este calculat diferit, in functie de metoda de
eliminare, fie prin incinerare, fie prin decontaminare termica pe coduri de
deseu, la care se adauga costul eliminarii finale la depozitul de deseuri
(groapa), dupa care, softul extrage din totalul cheltuielilor, pretul mediu
ponderat pe kg deseu.

Considera ca toate aceste informatii agregate continute in fisiere
destinate calculatiei de preturi nu pot fi puse la dispozitia unor terti, asa
cum doreste contestatorul.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul prezentat de
(o= o o SRL reflecta fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul tehnologic, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebite de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor, conform dovezilor anexate (facturi
energie, apa, ambalaje, detalii despre salarii angajati, etc.).

Raportat la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, ofertantul nu are obligatia
de a prezenta probe/dovezi privind strategia comerciala pe care o aplica
in formarea pretului, ci, sub acest aspect, obligatia care revine
ofertantului este aceea de a furniza doar explicatii si justificari.
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In acest sens, precizeazd cad, din punct de vedere juridic, scopul
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si al art. 136 din HG nr. 365/2016 este
de a acorda autoritatii contractante posibilitatea de a solicita unui
ofertant, care prezinta un pret in oferta mai mic de 80% din valoarea
estimata a contractului, clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, care reprezinta explicatii suplimentare de natura sa dea o
garantie autoritatii contractante ca pretul poate fi sustinut de catre
operatorul economic care il oferteaza si contractul poate fi executat.

Legea prevede acest filtru al pretului nejustificat de scazut, situat
sub 80% din valoarea estimata a contractului, dar, in acest caz, dupa
cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, trebuie sa se fi
exercitat un rol activ de catre autoritatea contractanta, care sa identifice
elementele de pret ce au aparenta unui pret nejustificat de scazut si sa
ceara clarificari concrete cu privire la acele elemente de pret (a se
observa ca au fost solicitate clarificari).

Intervenientul arata ca textul art. 210 alin.(1) din Legea nr.
98/2016 se refera la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. Un
alt aspect important a fi lamurit este ca textul alin. (2) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016 prevede faptul ca: ,Clarificarile prevazute la alin. (1)
se pot referi in special la (...) fiind un text supletiv, ,se pot referi" si nu
,trebuie sa se refere", ceea ce dovedeste tocmai ca, in functie de
obiectul si natura procedurii, autoritatea contractanta va solicita
clarificari operatorului economic care oferteaza un
produs/serviciu/lucrare cu pret neobisnuit de scazut, putandu-se referi la
aspectele reglementate de acel articol.

In ceea ce priveste textul art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
considera ca este important de a sesiza faptul ca pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut, operatorul se poate folosi de ,dovezi
concludente" si ,dupa caz documente". Distinctia dintre dovezi si
documente este ca dovezile pot consta si in explicatii/furnizarea de
informatii, pe cadnd la documente este clar ca se refera la inscrisuri n
materialitatea lor.

De asemenea, sustine ca indrumarea privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret emisa de catre
ANAP prevede, in sensul ca: ,Aceste dispozitii permit
autoritatilor/entitatilor contractante sa evite consecintele negative ale
acceptarii unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar, in practica,
nu este viabila. Pe langa protectia interesului public impotriva riscului de
neexecutare sau de slaba executare a unui contract, aceste prevederi
vizeaza si sprijinirea concurentei veritabile intre operatorii economici si
reducerea avantajelor neloiale. Cu toate acestea, nici Directiva
2014/24/UE si nici legislatia nationala nu furnizeaza reglementari clare
privind modalitatea de analiza de catre autoritatile/entitatile contractante
a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut sau gradul de detaliere a
informatiilor si documentele justificative/dovezile concludente pe care
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ofertantul trebuie sa le furnizeze, la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante, pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse.

Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are deplina liberate de
aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina
probei”.

Asadar, legislatia pe linia achizitiilor publice nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare sub 80% din cea estimata si
anuntata de autoritatea contractanta, ci, prin intermediul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, urmareste sa previna situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
redactata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea
acestora, respectiv, a bugetelor publice pe care le gestioneaza.

In opinia sa, explicatile si dovezile prezentate de
catre ...oiiiiiiiiiiiiinns SRL cuprind informatii justificative suficiente
pentru ca membrii comisiei de evaluare sa fie lamuriti si sa declarare
oferta ca fiind admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, deoarece, nu exista vreo suspiciune ca
pretul nu ar putea fi sustinut pe parcursul contractului, criticile
contestatorului reprezentand simple speculatii, care nu au niciun suport
probator, contrar dispozitiilor art. 249 Cod procedura civila, conform
carora, cel ce face o sustinere in cursul procesului, trebuie sa o
dovedeasca.

Contestatorul avea nu doar dreptul sa sustina ca oferta
castigatorului prezinta un pret neobisnuit de scazut, ci si obligatia de a-si
dovedi sustinerile, prin probe cu preturile pietei in materie care sa
demonstreze ca oferta contracandidatului sau este nesustenabila
economic, or acesta s-a limitat la sustineri generice, fara a produce vreo
proba concreta, la obiect, care sa demonstreze cele sustinute, mai ales
ca oferta sa era apropiata ca pret de oferta pe care o contesta.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie accesorie
formulata in interesul autoritatii contractante, potrivit art. 17 alin. (3) si
alin. (4) din Legea nr.101/2016, coroborat cu art. 61 Cod procedura
civila, respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul ......... SRL,
ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractanta.

In drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila, alte acte
incidente amintite in cuprinsul cererii.

In probatoriu, solicita proba cu inscrisurile aflate la dosar.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14617/06.03.2025,
contestatorul transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere Ia
autoritatii contractante si cererea de interventie, solicitdnd Consiliului sa
admita contestatia in modalitatea formulata, in baza motivelor si
argumentelor indicate in cuprinsul acesteia, precum si fata de
urmatoarele aspecte:

(1) Confidentialitatea ofertei ...............e....e. SRL.

(i) Cu privire la declararea, caracterului confidential al unor parti
din propunerea tehnica sau financiara sau a unor documente suport,
arata ca legea stabileste clar atat dreptul ofertantului de confidentializare
a anumitor elemente/informatii, cat si obligatia acestuia de a proba
caracterul confidential (art. 57 art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
art. 19 Legea nr. 101/2016, toate aceste reglementari impun obligatia
dovedirii  caracterului confidential, aspecte ignorate atat de
catre ..ovviiiiiiininnnnn. SRL, céat si de catre autoritatea contractanta).
Desi, exista sub acest aspect o jurisprudenta vasta (atat la nivel
national, cat si la nivel european) si chiar intre parti au existat litigii in
cadrul carora s-a stabilit, cu caracter definitiv, ca declaratia de
confidentialitate trebuie insotita de documente suport si, in lipsa acestor
documente, refuzul accesului la dosarul achizitiei este
nelegal, .......cocevvvvinnne. SRL, in continuare, declara unilateral toata
documentatia (propunerea tehnica si financiara si documentele suport in
integralitate lor) ca fiind confidentiala, fara sa anexeze niciun document

suport.
(ii) Din sustinerile evidentiate atat in punctul de vedere, cat si in
cererea de interventie, rezulta clar, ca, declaratia ...................... SRL

de confidentializare a documentelor nu este insotita de documente
suport, refuzul accesului la dosarul achizitiei bazand-se pe o simpla
declaratie unilaterala a ofertantului ...................... SRL pe care
autoritatea contractanta a considerat-o suficienta.

Cu privire la dovedirea caracterului confidential, arata ca
autoritatea contractanta sustine ca legea nu indica explicit tipul de
documente cu care se dovedeste confidentialitatea, iar, ........cccovvinnenn.
SRL face trimitere la prevederile Legii nr. 11/1991 privind secretul
comercial si explicatii ale Consiliului concurentei privind elemente care
intra in sfera notiunii de secret comercial (informatii tehnice, know-kow,
preturi etc). Contrar sustinerilor celor doua parti, arata ca legea
stabileste in mod expres, obligatia de a dovedi cu documente concrete
caracterul confidential, tocmai pentru a inlatura posibilitatea utilizarii
abuzive a acestui mecanism al confidentializarii astfel incat, sa se
transforme intr-un instrument de ascundere a neconformitatilor unei
oferte; legea califica drept informatii posibil confidentiale datele
personale, secretele comerciale/tehnice si informatii protejate de un
drept de proprietate intelectuala; modul de proba pentru fiecare din
aceste categorii de informatii rezulta din actele normative aplicabile;
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astfel, in cazul proprietatii intelectuale, legea confera protectie acestor
drepturi exclusiv in masura in care sunt inregistrate la autoritatile
competente (ORDA, OSIM, etc), iar, titularul dreptului detine un certificat
care atesta inregistrarea respectivelor drepturi; in lipsa unor astfel de
documente, .....coiiiiiiii. SRL nu poate invoca protectia sau
caracterul confidential pentru informatii ce reprezinta proprietatea sa
intelectuala. Pe de alta parte, in privinta secretului comercial, Legea nr.
11/1991 defineste secretul comercial prin trimitere la trei conditii,
respectiv (i) informatiile sunt secrete in sensul ca nu sunt cunoscute la
nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupag,
in mod normal, de tipul de informatii in cauza, (ii) au valoare comerciala
prin faptul ca sunt secrete si (iii) au facut obiectul unor masuri
rezonabile, In circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete. In consecinta, titularul trebuie sa faca dovada ca a adoptat
masuri rezonabile pentru ca informatiile pe care doreste sa le protejeze
ca secrete comerciale sa ramana secrete, iar, indrumarea ANAP privind
analiza confidentialitatii ofertelor descrie dovezile care atesta adoptarea
unor astfel de masuri respectiv proceduri si politici de confidentialitate
adoptate la nivelul organizatiei ofertantului, angajamente cu salariatii
si/sau contractorii sai privind respectarea confidentialitatii, etc.

In opinia sa, trebuie retinut ca, in cazul de fata, ...........coceenete.
SRL nu a probat caracterul confidential in niciun mod si cu niciun
document; intr-o astfel de situatie, considera ca acest ofertant nu
beneficiaza de protectia informatiilor confidentiale, intrucat, nu a dovedit
ca aceste informatii reprezinta secrete comerciale sau drepturi de
proprietate intelectuala, iar, accesul la documentatia sa nu poate fi
ingradit decat cu incalcarea legii.

(iii) De asemenea, considera ca este fara nicio relevanta
sustinerea ........ceevviiiiinnns SRL potrivit cu care si contestatorul a
confidentializat propria documentatie, in conditiile in care, simpla
confidentializare a unor documente ale altui ofertant nu confera
ofertantului ..........ccevviiiii SRL dreptul neconditionat de a pretinde
respectarea confidentialitatii fara sa prezinte dovezi; desi, nu este
relevant in aprecierea legalitatii refuzului de acces la dosarul achizitiei,
sustine ca trebuie subliniat ca ......... SRL a anexat dovezi in sustinerea
caracterului confidential al unor documente care reprezinta secrete
comerciale, precum politica de confidentialitate la nivelul organizatiei,
acorduri de confidentialitate cu salariatii privind respectarea
confidentialitatii informatiilor sensibile, clauze de confidentialitate in
acorduri cu partenerii contractuali.

(iv) Astfel cum a indicat in contestatie, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit prin decizii cu caracter obligatoriu, atat pentru
autoritatile contractante, cat si pentru organe jurisdictionale sau instante
de judecata, ca, refuzul nelegal al accesului la dosarul achizitiei
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indreptateste ofertantul la un nou termen pentru formularea contestatiei
impotriva actelor autoritatii contractante, acest termen curgand exclusiv
de la momentul la care ofertantului i se asigura accesul la dosarul
achizitiei (Hotararea din 17.11.2022 cauza C-54/21. Hotararea din 28
ianuarie 2010. Uniplex (UK), cauza C-406/08, Hotararea din 8 mai 2014.
Idrodinamica Spurgo Velox si altii, cauza C-161/13, Ordonanta din 14
februarie 2019. Cooperativa Animazione Valdocco, cauza C-54/18).

In sustinerea argumentelor de mai sus, depune (i) Decizia civila nr.
608/2024 din data de 23.09.2024 a Curtii de Apel Bucuresti prin care se
retine obligatia dovedirii cu documente a caracterului confidential si
caracterul nelegal al refuzului de acces la dosarul achizitiei in conditiile
lipsei unor astfel de dovezi, cat si (ii) Decizia Consiliului nr.280/C6/3778
din data de 06.02.2025, prin care se retine ca ofertantul are dreptul de a
formula motive de contestatie dupa ce i se asigura accesul la dosarul
achizitiei refuzat in mod nelegal.

(2) Motive de excludere

(i) Cu privire la acest aspect, precizeaza ca a facut trimitere la
informatii disponibile public din care rezulta ca ofertantul ......................
SRL a fost sanctionat pentru incalcari ale reglementarilor de mediu; prin
incalcarea reglementarilor de mediu si prin nefurnizarea in mod
transparent catre autoritatea contractanta a informatiilor privind
existenta acestei sanctionari, ...................... SRL se incadreaza in
motivele de excludere prevazute la art.167 alin.(1) lit. a), h) si i).

(ii) Contrar sustinerilor din cererea de interventie si punctul de
vedere, fapta savérsita de catre ............cevvennens SRL a fost constatata
printr-un document intocmit de catre o autoritate competenta conform
prevederilor art.167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in cazul
acestei fapte nefiind necesara existenta unei hotarari definitive de
condamnare, astfel cum este necesar in cazul infractiunilor prevazute la
art. 164 sau in cazul abaterii profesionale grave de la art.167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016. Sub acest aspect, toate trimiterile la existenta
unei hotarari definitive de condamnare si la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 738/2018 urmeaza a fi inlaturate in conditiile in care, pe de o parte,
nu se poate adauga la textul de lege si, pe de alta parte, aceasta
problema a fost transata, definitiv, de catre Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia nr. 693/2024/23.10.2024, in care se stabileste ca, in cazul
abaterilor de mediu este suficienta decizia unei autoritati publice, nefiind
necesara existenta unei hotarari definitive.

(iii) Contrar sustinerilor ... SRL, autoritatea
contractanta, constatadnd existenta motivelor de excludere de mai sus,
nu ar fi procedat la excluderea ofertantului in baza unor informatii din
presa, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are posibilitatea
(si chiar obligatia) de a solicita autoritatii de mediu care a aplicat
sanctiunea confirmarea existentei acestei sanctionari, precum si actul
care sta la baza sanctionarii. Argumentele invocate de catre cele doua
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parti sub aspectul existentei motivului de excludere sunt, in fapt,
formale, nu infirma existenta faptei, dar, ignora gravitatea incalcarilor de
mediu de catre un operator economic a carui activitate este desfasurata
tocmai in scopul protejarii mediului; se pierde din vedere nu doar

gravitatea faptei, ci si faptul ca ..............oeeneee. SRL nu este in masura
sa prezinte niciun argument privind inexistenta faptei, lipsa vinovatiei,
caracterul nelegal al sanctionarii, dar si faptul ca ...............c...e. SRL

are capacitatea de a mentine un nivel foarte scazut al costurilor, ceea ce
se reflecta prin preturi sub cost ofertate in toate procedurile
concurentiale de atribuire, prin simplul fapt ca incalca sau omite anumite
reglementari aplicabile, care, in mod obisnuit, i-ar fi generat costuri
suplimentare si implicit, preturi ofertate mai ridicate in proceduri de
atribuire.

(iv) De asemenea, aratd Cca ........c.cevvvnnnens SRL face trimitere, in
cererea de interventie, la masuri de natura sa 1ii dovedeasca
credibilitatea, fara a indica, in concret, care sunt aceste masuri. Sub
acest aspect, contestarea procesului verbal de contraventie prin care a
fost amendat nu reprezinta masura de remediere, ci, dimpotriva, astfel
de masuri fiind, conform legii, recunoasterea faptei, colaborarea cu
organele care deruleaza investigatia, adoptarea unor masuri de
organizare interna care pot implica inclusiv inlaturarea din organizatie a
persoanelor vinovate de savarsirea faptei etc. Astfel de masuri nu s-au
invocat, nu s-au adoptat si nu s-au dovedit de catre ......................
SRL.

(v) Cu privire la contestarea in instanta a procesului verbal de
contraventie, o astfel de contestare nu inlatura incidenta motivului de
excludere pentru aplicarea caruia legea cere sa existe o decizie a
autoritatii competente si in prezent, ...........cciennnl. SRL nu face dovada
existentei unei hotarari prin care actul sanctionator al autoritatii sa fi fost
desfiintat.

In egald masura, arata ca, atdta vreme cat actul sanctionator nu
este desfiintat, opereaza prezumtia de adevar a actului intocmit de catre
o autoritate publica. Prezumtia de adevar a procesului verbal de
contraventie, ca act administrativ al unei autoritati publice, produce
efecte depline si nu este, in niciun caz, subordonata prezumtiei de
nevinovatie a contravenientului; pana la acest moment, toata practica
europeana (vizdnd aplicarea art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului) nu a stabilit caracterul prioritar sau superior al
prezumtiei de nevinovatie in fata prezumtiei de adevar a procesului
verbal de contraventie, ci, necesitatea asigurarii unui echilibru intre cele
doua principii; in lipsa unor reglementari exprese la nivel national,
situatia juridica a raportului dintre cele doua prezumtii este exprimata
prin regula ca prezumtia de adevar a procesului verbal de contraventie
trebuie rasturnata prin probe, iar cata vreme actul contestat nu este
desfiintat prin hotararea instantei, prezumtia de adevar continua sa
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produca efecte. Tot sub acest aspect, trebuie subliniat ca, spre deosebire
de materia generala a contraventiilor (OG nr. 2/2001), in cazul incalcarii
reglementarilor de mediu, in conformitate cu art. 73 alin. (8) din Legea
nr. 278/, formularea plangerii nu suspenda executarea actului
sanctionator, ceea ce inseamna ca exista un act al unei autoritati publice
prin care operatorul ....................l. SRL a fost sanctionat pentru fapte
de mediu, act valabil, nedesfiintat si care produce efecte juridice.

(vi) Cu privire la incidenta motivelor de excludere de la art.167
alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic are
obligatia de a comunica autoritatii contractante existenta oricaror
sanctionari din cele prevazute de Legea nr. 98/2016, iar, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa aprecieze si sa evalueze daca sunt sau
nu incidente motivele de excludere; ..................ee. SRL nu a comunicat
existenta sanctionarii pentru fapte de mediu, apreciind, in mod
unilateral, ca, nu este incident vreun motiv de excludere pentru ca a
contestat actul sanctionator; o astfel de apreciere nu este dreptul
operatorului economic, ci al autoritatii contractante, ale carei acte pot
forma la randul lor obiect al controlului judiciar al Consiliului, respectiv al
instantei. Prin nefurnizarea acestor informatii autoritatii
contractante, .........ooviiiinnnnn. SRL este sub incidenta motivelor de
excludere mentionate, privind furnizarea de informatii false sau
nefurnizarea informatiilor necesare pentru a stabili existenta motivelor
de excludere. Formularul standard DUAE cuprinde, de altfel, rubrici in
care ofertantul trebuie sa declare, expres, ca, nu a incalcat
reglementarile de mediu si ca nu a furnizat informatii false, rubrici pe
(o1 ] < SRL avea obligatia sa le completeze cu informatii
reale.

3. Pretul aparent neobisnuit de scazut.

(i) Sub acest aspect, arata ca, criticile formulate vizeaza modul in
(o | - SRL justifica, in mod obisnuit, pretul ofertat in
proceduri similare de atribuire, cu mentiunea ca nu s-a asigura
contestatorului acces la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
si la documentele suport, sens in care, motivele de contestatie urmeaza
a fi completate dupa asigurarea accesului la dosarul achizitiei.

(ii) Pornind insa de la sustinerile .............c....... SRL din cererea
de interventie se poate stabili ca acest ofertant a justificat pretul in
aceeasi modalitate formala, defalcand pretul unitar pe kg in costuri
directe si indirecte, fara a evidentia mecanismul de formare a pretului si
fara a anexa documente suport care sa aiba o legatura obiectiva cu
calculul  matematic. Din cererea de interventie formulata de
catre ..oovvvviiiiiiiinnns SRL rezulta ca, in justificarea pretului, a depus un
calcul formal cuprinzand costuri directe si indirecte, iar, in spatele
acestui calcul sumar si formal, sta un calcul al costului pe transport, al
costului pe procesare, dar, acest calcul nu poate fi pus la dispozitia
tertilor. Practic, ......ccoevvviiinnnn. SRL recunoaste ca nu a prezentat acest
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calcul in justificare pretului, deci, in fapt, nu a fundamentat economic
pretul; sub acest aspect, se va retine ca argumentul conform caruia
calculul privind formarea pretului nu poate fi pus la dispozitia tertilor, nu
poate fi primit, ofertantul avand obligatia sa fundamenteze economic
pretul, adica, sa prezinte exact calculul in care intra toate costurile
aferente serviciilor, dar, aceste costuri sa aiba corespondenta in
documentele suport; pe de alta parte, nu exista nicio baza legala care sa
permita ofertantului sa depuna o justificare formala de pret si sa sustina
apoi ca fundamentarea economica din spatele pretului este secreta;
justificarea pretului are tocmai rolul de a dovedi ca pretul aparent
neobisnuit de scazut nu ascunde neregularitati ale serviciului ofertat, iar,
prin faptul ca ...................... SRL sustine ca acest calcul nu poate fi pus
la dispozitia tertilor, demonstreaza, fie ca, nu poate formula o
fundamentare economica corecta si coerentd, fie ca, in spatele pretului
se ascund neconformitati.

(iii) Contestatorul arata ca, chiar indrumarea ANAP la care face
trimitere intervenientul stabileste modul de fundamentare a pretului in
sensul ca fiecare componenta de cost trebuie fundamentata si calculata
(de exemplu, in cazul de fata costul de transport trebuia sa rezulte dintr-
un calcul care sa includa numarul de curse, cantitatea transportata
raportat la cantitatea estimata din documentatia de atribuire, distanta
parcursa, costul cu personalul/resursa umana, costurile aferente
mijloacelor de transport, etc). Nedepunerea unui astfel de calcul
inseamna ca justificarea pretului este formala, ca ...................... SRL
nu a fundamentat economic pretul si nu I-a dovedit cu documente, iar,
sustinerea conform careia exista de fapt un calcul, dar acesta este
secret, este contrara oricaror reglementari aplicabile in achizitiile publice.

In sustinerea celor de mai sus si pentru a demonstra pretul ofertat
de catre ......ocviviininnnnn. SRL acolo unde nu are concurenta (in proceduri
de achizitie directa), contestatorul anexeaza extrase din SEAP in
proceduri vizand achizitia de servicii de gestionare a deseurilor medicale.

Pentru considerentele evidentiate, precum si pentru cele din
contestatie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
17345/538/C1/19.03.2025, Consiliul solicita .......cccvvvvvennnen. SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
17802/20.31.2025, ..covvvvviiiinennenn SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand, urmatoarele:

Propunerea tehnica reprezinta intelegerea ofertantului cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire si abordarea ofertantului pentru a
raspunde acestor cerinte. Solutiile oferite prin propunerea tehnica sunt
bazate exclusiv pe cunostintele si experienta sa, inclusiv, pe cunostintele
si expertiza echipei sale, nefiind cunoscute la nivel general sau usor
accesibile altor operatori economici.

Propunerea financiara include costuri proprii, bazate pe strategia
interna proprie a societatii sale pentru fundamentarea preturilor.
Costurile stabilite reflecta modul in care societatea sa intelege sa
transpuna efortul presupus de aplicarea metodologiei proprii propuse in
derularea activitatilor contractului, respectiv, faptul ca: informatiile
prezentate in Propunerea tehnica si in Propunerea financiara ,sunt
secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de
tipul de informatii in cauza".

In sustinerea raspunsului sau anexeaza Regulamentul Intern al
societatii si cu titlu exemplificativ unul dintre contractele semnate cu un
colaborator important pentru furnizarea de ambalaje si o decizie a CNSC
pronuntata recent cu privire la confidentialitatea ofertei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19126/26.03.2025
contestatorul transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC prin care, solicita:

(i) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1498 din data de
12.02.2025, comunicarea rezultatului procedurii nr. 1501 din data de
12.02.2025 si toate actele ulterioare si subsecvente care se vor
emite/incheia in cadrul procedurii de atribuire;

(i) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ....ocovvviiiiinnns SRL, cu consecinta respingerii acestei oferte ca
neconforma/inacceptabila sau pentru incidenta unor motive de
excludere.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele invocate prin
contestatia formulata, precum si urmatoarele:

(i) Prin adresa nr. 17914/538/C1 din data de 20.03.2025 Consiliul a
acordat accesul la dosarul contestatiei si a fixat termen pentru studierea
dosarului la data de 24.03.2025; prin aceeasi adresa, Consiliul a pus in
vedere contestatorului sa formuleze concluzii scrise in termen de o (1) zi
de la data studierii dosarului. Intrucat accesul la dosarul Consiliului si
implicit la dosarul achizitiei s-a acordat in data de 24.03.2025, de la
aceasta data contestatorul a putut verifica documentatia ofertantului
declarat castigator, documentatie la care initial autoritatea contractanta
i-a refuzat in mod nelegal accesul. In aceste conditii, termenul pentru
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formularea motivelor de contestatie impotriva actelor nelegale ale
autoritatii contractante nu poate sa curga decat de la data de
24.03.2025, data la care s-a asigurat contestatorului accesul la dosarul
achizitiei. In acest sens, face trimitere la Hotdrdrea din 17.11.2022
cauza C-54/21 in care Curtea Europeana arata ca ,(...) termenul impus
pentru a formula o cale de atac impotriva deciziei in discutie incepe sa
curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate”
(hotarare cu caracter obligatoriu pentru statele membre, pe care a
invocat-o si prin contestatie).

In concluzie, considera ca contestatorului ar fi trebuit sa i se acorde
un termen de 10 zile pentru precizarea motivelor de contestatie, in
conditiile in care refuzul accesului la dosarul achizitiei echivaleaza cu
refuzul dreptului la o cale efectiva de atac.

(i) Fata de continutul dosarului achizitiei mentioneaza urmatoarele:

(1) In privinta ofertantului ...................... SRL sunt incidente
motivele de excludere constand atat in incalcarea reglementarilor de
mediu, cat si in furnizarea de declaratii false (prin nementionarea in
DUAE a existentei acestei sanctionari) si furnizarea de informatii eronate
(art.167, alin. (1), lit. a), lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016).

Din documentatia tehnica, respectiv din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 12792/20.11.2024 formulat de catre ..............cvvveeen SRL
rezulta ca acest operator economic a fost sanctionat pentru urmatoarele
incalcari ale obligatiilor de mediu:

(a) depasiri ale valorilor permise ale emisiilor, fiind sanctionat
conform prevederilor Legii nr. 104/2011, art. 59, alin. (1); fapta si
sanctionarea rezulta din raportul de inspectie nr. 46/18.11.2024;

(b) incalcarea prevederilor autorizatiei integrate de mediu, fiind
sanctionat conform prevederilor art. 94, alin. (1), lit. b) si art. 96, alin.
(3), pct. 1 din OUG nr.195/2005, astfel cum rezulta din mentiunile
exprese ale notei de constatare din data de 29.05.2023;

(c) utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri, fiind
sanctionat conform prevederilor HG nr. 857/2011, art. 31, lit. g) fapt
mentionat expres in raportul de inspectie nr. 27/20.04.2023;

(d) depozitarea deseurilor medicale infectioase cu incalcarea
autorizatiei integrate de mediu fapt atestat de catre Garda Nationala de
Mediu prin adresa nr. nr. 6559/GM/20.08.2024 (astfel cum a mentionat
in contestatie).

Cu privire la aceste fapte, arata ca desi la data completarii DUAE
cele mai multe sanctionari reprezentand incalcari ale reglementarilor de
mediu existau, .........ooiieennn. SRL nu a mentionat respectivele fapte
prin completarea DUAE desi exista rubrica speciala in aceasta declaratie
in care operatorul economic trebuie sa indice eventuala incalcare a
reglementarilor de mediu si masuri de remediere adoptate daca este
cazul. Prin nedeclararea si ascunderea acestor informatii, considera
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(o= F SRL este sub incidenta motivelor de excludere
prevazute de art.167, alin. (1), lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016, iar
faptele in sine reprezentand incalcari ale reglementarilor de mediu si ale
autorizatiei integrate de mediu determina incidenta motivului de
excludere prevazut la art.167, alin.(1), lit. a) din Legea nr. 98/2016.

...................... SRL nu a adoptat nicio masura de remediere prin
care sa asi dovedeasca credibilitatea in contextul faptelor mentionate
mai sus, astfel cum impune art. 171 din Legea nr. 98/2016, iar
autoritatea contractanta fie nu a observat, fie a acceptat in mod nelegal
calificarea unui operator economic ce se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

Totodata precizeaza ca faptele au fost savarsite in intervalul avut in
vedere la art. 171, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in cazul acestor fapte
nefiind necesara constatarea lor prin hotarare judecatoreasca definitiva,
fiind suficienta constatarea lor prin actul unei autoritati competente
(astfel cum sunt documentele emise de autoritatile de mediu la care a
facut referire mai sus).

In concluzie, din aceasta perspectiva raportul procedurii este
nelegal intrucdt a avut drept consecinta calificarea si declararea ca fiind
castigator a unui ofertant aflat sub incidenta mai multor motive de
excludere. Atat incalcarea autorizatiei integrate de mediu, céat si
utilizarea ambalajelor necorespunzatoare sau depozitarea nelegala a
deseurilor infectioase sunt neregularitati care justifica si explica pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre ...................... SRL.

(2) Ofertantul ...........ccvveneene. SRL nu a justificat corespunzator
pretul aparent neobisnuit de scazut, din raspunsul sau la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului, nr. 80/09.01.2025 rezultdnd ca nu
exista fundamentare economica (calcul matematic) care sa explice
modul in care s-a format pretul unitar/kg si faptul ca acest pret unitar
include toate costurile aferente prestarii serviciului, iar documentele
suport nu au nicio corespondenta si nicio legatura obiectiva cu calculul

formal si sumar prezentat de catre ...............c....... SRL.
Suplimentar celor mentionate in contestatie, arata urmatoarele:
(i) in documentele suport, ......c.ccvvevvnennnns SRL a anexat facturi

privind costul ambalajelor desi documentatia de atribuire nu a impus
ofertantilor (ca in alte proceduri similare) sa asigure ambalajele necesare
colectarii deseurilor medicale; desi se solicita, exclusiv, ambalaje pentru
medicamentele de la populatie (cu o pondere foarte scazuta in pretul
ofertat), ....coevvvvviiiinnnn. SRL a depus in sustinerea pretului documente
privind costul ambalajelor destinate deseurilor taietoare intepatoare,
anatomopatologice, etc. (deci deseurilor medicale); practic, aceste
documente sunt depuse formal fara nicio legatura cu costurile reale ale
pretului ofertat;

(ii) documentele privind costul combustibilului aferent transportului
releva un pret la nivelul preturilor normale de piata, in niciun caz preturi
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scazute care sa justifice in consecinta un pret scazut pentru transportul
deseurilor (pretul benzinei din factura nr. 6633262779 - pagina 15
Raspuns solicitare clarificari este de 7,10 lei/l in conditiile in care pretul
de piata este de 7,16 lei/l; similar in cazul motorinei pretul din
documentele .......cooeiiiii SRL este de aproximativ 7,19 lei/l, in
conditiile in care pretul actual de piata este de 7,3 lei/l; daca adauga ca
preturile din factura depusa de ...................... SRL vizeaza anul 2024 si
ca in prezent preturile combustibilului sunt mai ridicate decat in anul
2024, poate concluziona Ca .......cvvevvivvinnnns SRL nu a dovedit in niciun
mod ca beneficiaza de discounturi si reduceri la pretul combustibilului
astfel cum mentioneaza in justificarea sa de pret);

(iii) justificarea de pret formulata de ...................... SRL nu
evidentiaza calculul resurselor necesare prestarii serviciilor, respectiv
calculul resursei umane implicate, calculul costurilor de transport, etc, ci
doar realizeaza o impartirea formala a pretului unitar in cateva
componente principale; astfel cum a mentionat in contestatie o astfel de
justificare este formala si nu ia in considerare volumul real al resurselor
necesare (de exemplu in cazul transportului, cate curse sunt necesare,
pe ce distanta, in functie de cantitatile estimate si distantele dintre
punctele de colectare si eliminare, etc);

(iv) faptul ca pretul nejustificat de scazut nu are un suport real
este confirmat Si de neregularitatile multiple in
activitatea ...........ceeeeee SRL, pentru care acest operator economic a
fost sanctionat in mod repetat (numai in anul 2024 de doua ori - doar
din informatiile pe care le are la dispozitie), dar si de faptul ca in
proceduri de atribuire unde nu exista concurenta (in proceduri de
achizitie directd) ........ccvevvnvnnenn. SRL oferteaza preturi mult mai mari
(4,91 lei/kg deseu medical), ceea ce inseamna ca ofertarea in prezenta
procedura a unor preturi sub cost reprezinta o strategie anticoncurentiala
de eliminare a competitorilor; evident o astfel de strategie care
inseamna in fapt ofertarea de preturi nesustenabile si formarea preturilor
in afara mecanismelor concurentiale nu sunt legale, ci dimpotriva sunt
practici incorecte, care dincolo de a fi contrare legislatiei de achizitii
publice, sunt contrare si legislatiei concurentiale.

Pentru considerentele evidentiate, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Anexeaza prezentelor concluzii (i) dovada preturilor practicate
de .oiviiiiiiiiii, SRL in proceduri de achizitie directa si (ii) adresa nr.
6559/GM/20.08.2024 a Garzii Nationale de Mediu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19151/26.03.2025 ...iiiiiiiiiiinns SRL transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei, ca nefondata
si mentinerea raportului procedurii nr. 1498/12.02.2025, precum si a
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actelor subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca temeinice si legale.

In primul rand, intervenientul precizeaza ca isi mentine sustinerile
formulate pe calea cererii de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante si face cateva sumare consideratii cu privire la
criticile contestatorului, exprimate prin concluziile scrise depuse la data
de 25.03.2025, astfel:

L SRL isi desfasoara activitatea in baza
autorizatiilor de mediu valabile, pentru toate activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv: colectare, transport si eliminare a deseurilor
medicale spitalicesti, aspect ce nu a fost contrazis de catre contestator
(cu dovezi).

e Contestatorul nu este in masura sa faca aprecieri cu privire la
masura sanctionarii luatd de catre Garda Nationala de Mediu, nu
cunoaste circumstantele in care a fost emis procesul- verbal de
sanctionare si faptul ca acesta a fost contestat la instanta, iar pana la
data prezentei nu exista pronuntata o solutie care sa ateste legalitatea
aplicarii sanctiunii cu amenda, ceea ce inseamna ca la acest moment
opereaza prezumtia de nevinovatie a ..........vevvnennnnn. SRL.

L SRL nu a transmis informatii false autoritatii
contractante atata timp cat activitatea nu fost nici macar suspendata de
vreo autoritate de mediu iar activitatea se desfasoara normal, prin
transmiterea ofertei asumandu-si o serie de obligatii.

O i SRL nu a produs o incalcare a legislatiei de mediu
care ar putea fi sanctionata cu excluderea din procedura de atribuire.

e Referitor la articolul din ziarul Incisiv de Prahova si adresa GNM
din data de 20.08.2024 publicata de acesta si pe care contestatorul a
anexat-o la concluziile sale scrise, arata Consiliului ca este cel putin
straniu ca un ziar din Prahova (Ploiesti) sa fie atat de preocupat de
problemele de mediu ale unei societati cu sediul in Bucuresti, care
opereaza in principal in zona Bucuresti si Ilfov, care nu are vreun punct
de lucru situat in judetul Prahova si nu presteaza servicii la unitati
medicale importante din judetul Prahova (a se vedea Certificatul
constatator emis de ONRC si care se afla la dosarul achizitiei).

e Referitor la justificarea pretului ofertei ...................... SRL care
nu ar fi corecta, precizeaza ca a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, a raspuns in termen la clarificarea autoritatii contractante din
data de 09.01.2025 si a anexat dovezi care vin in sprijinul construirii
pretului ofertat, pe categorii de cheltuieli directe si indirecte, marja
profit.

e Explicatiile si dovezile prezentate de catre ...................... SRL
cuprind informatii suficiente pentru ca membrii comisiei de evaluare sa
fie lamuriti si sa declarare oferta ca fiind admisibila si castigatoare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire.
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e Gradul de detaliere a informatiilor care stau la baza construirii
pretului tine de optiunea fiecarui operator economic, in conditiile in care
legea nu dispune un nivel de detaliere a costurile/cheltuielilor/ etc.

e Referintele la comparatii de preturi cu alte proceduri de achizitie
publica sau achizitii directe la care ..........c.cvnnene. SRL a participat
excede competentei CNSC.

e In ceea ce priveste comparatia pretului din prezenta procedura cu
pretul ofertat in achizitii directe de catre ...................... SRL (a fost dat
exemplu IC Fundeni), aceasta nu se poate face prin prisma faptului ca
sunt proceduri diferite si tin de mai multe aspecte particulare.

e Mentioneaza ca pretul se propune in functie de tipul de deseu,
cantitate, frecventa colectare deseuri, distanta fata de locul de generare-
eliminare, rutele de transport (o ruta de transport pentru o cantitate mai
mare deseuri este mai eficienta decat o ruta de transport a unei cantitati
mai mici de deseuri), cerinte suplimentare ale achizitoarei (cum ar fi
necesar de ambalaje), costuri logistice si administrative. In cazul
achizitiilor directe, durata contractualda este scurta si cantitatea de
deseuri colectata mai mica, comparativ cu una dintre procedurile de
licitatie, cum este cea de fata, unde cantitatea de deseuri si durata
contractuala sunt evident mai mari.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19616/27.03.2025
contestatorul transmite concluzii scrise in replica fata de
sustinerile ........cccvvviinnen. SRL din concluziile scrise formulate in data de
25.03.2025 si pentru finlaturarea oricaror neclaritati, mentioneaza
urmatoarele:

(i) cu privire la motivele de excludere, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, a facut trimitere nu doar la fapta de depozitare
nelegala a deseurilor infectioase retinuta de catre Garda Nationalda de
Mediu prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, ci la toate faptele retinute in
SY= | ol o 1= I SRL astfel cum rezulta din documentele atasate
raspunsului la solicitarea de clarificari nr.12792/20.11.2024;

(ii) este nerelevant fata de textul expres al legii (art.167, alin. (1),
lit. @) din Legea nr. 98/2016) daca sanctiunea aplicata a vizat sau nu
suspendarea efectelor autorizatiei de mediu, cata vreme savarsirea
faptei este constatata prin act al unei autoritati competente, in cazul

faptelor indicate prin concluziile scrise ale ......... SRL din data de
25.03.2025 termenul de contestare sau formulare a plangerii
contraventionale fiind de mult depasit (iar ........cccevvvnnnnn. SRL nu a

dovedit ca ar fi contestat aceste fapte fata de care, in actele autoritatii, a
declarat ca nu are obiectiuni);

(iii) solicita Consiliului sa puna in vedere ............cvuvenee. SRL sa
explice care sunt acele fapte care reprezinta incalcari ale obligatiilor de
mediu care atrag excluderea si care sunt cele care nu atrag excluderea
fata de mentiunea sa din concluziile scrise conform careia faptele
invocate de contestator nu sunt de genul celor ce atrag excludere, cu
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luarea in considerare a faptului ca a invocat (conform documentelor din
dosarul tehnic) fapte de incalcare a autorizatiei integrate de mediu, fapte
de utilizare a ambalajelor necorespunzatoare, fapte de depasire a
limitelor acceptate ale emisiilor in aer si fapte de depozitare
necorespunzatoare a deseurilor infectioase. Pentru toate aceste
fapte ...ooiiiiiiiiinnnnn SRL a fost sanctionat de catre autoritatile de
mediu;

(iv) cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut fara a relua
toate argumentele din contestatie subliniaza doar ca gradul de detaliere
a pretului aparent neobisnuit de scazut rezulta inclusiv din indrumarea
ANAP privind analiza propunerilor financiare (invocata in contestatie si la
care si intervenientul a facut trimitere); fata de aceste mentiuni, sustine
ca este inacceptabil sa considere justificare corespunzatoare calculul
formal al .........coeeinenl. SRL insotit de documente suport care nu au
nicio legatura cu elementele de cost din respectivul calcul.

Pentru considerentele evidentiate, solicita admiterea contestatiei
formulate.

Prin adresa nr. 4087/26.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
15659/11.03.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe CD.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12817/27.02.2025,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211076130/1 din data de 24.02.2025, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 14.640,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................................ , In calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale” cod CPV 90524400-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1073589/ 25.09.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este intre 366.000,00 - 4.392.000,00 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ...................... SRL a
depus cererea de interventie Iinregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12464/27.02.2025, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie, formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si, avand in vedere
faptul ca, la data de 21.02.2025, autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, sub identificatorul ,[CN1073589/00124] contestatie ......... raport
procedura anunt CN1073589_signed.pdf”, contestatia formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este

formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(o= 1V T4 J SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost
calificata, iar in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,

va analiza cererea de interventie @ ...........cocvvunenn. SRL impreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul va retine ca, un prim aspect criticat
de ......... SRL consta in faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la oferta desemnata castigatoare, invocand, in acest sens,
declaratia de confidentialitate depusa de ...................... SRL.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa in cadrul
procedurii de ofertantul desemnat castigator, precum si raportat la
solicitarea contestatorului de acces la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat ...............o.ees. SRL, prin adresa nr.
17345/538/C1/19.03.2025, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
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economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La aceasta solicitare, ........ccovvvvinennn. SRL a formulat un raspuns
generic, fara a demonstra prejudiciul care ar urma a se produce, urmare
a dezvaluirii informatiilor declarate confidentiale, motiv pentru care,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca partea din contestatia

formulata de ......... SRL care vizeaza confidentialitatea ofertei
desemnata castigatoare, a ramas fara obiect.
In ceea ce priveste sustinerile ......... SRL privind termenul acordat

pentru formularea eventualelor concluzii scrise urmare a studierii
dosarului cauzei, respectiv, faptul ca ar fi fost indreptatit la completarea
contestatiei in termen de 10 zile de la data studierii dosarului cauzei,
Consiliul urmeaza a le respinge, ca nefondate, avand in vedere ca, astfel
cum rezulta din adresa nr. 17914/538/C1/20.03.2025, termenul de 1 zi
a fost acordat pentru formularea eventualelor concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, nu pentru formularea unei noi contestatii, al
carei termen de formulare, calculat conform art. 8 din Legea nr.
101/2016, curge de la data luarii la cunostinta a respectivelor informatii.

In speta, ......... SRL avea posibilitatea, prin concluziile scrise
formulate ulterior studierii dosarului cauzei, sa argumenteze, detalieze si
probeze aspectele criticate prin contestatia initiala, sens in care termenul
de 1 zi este mai mult decat suficient,

In cazul in care, ulterior studierii dosarului cauzei, ar fi luat
cunostinta si de alte abateri de la prevederile legale, ......... SRL avea
posibilitatea de a formula o noua contestatie, cu indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate, inclusiv, incadrarea in termenul de
contestare si constituirea cautiunii.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, un motiv
pentru care solicita ......... SRL anularea rezultatului procedurii, il
constituie faptul ca .........cevvivvinnnns SRL nu a declarat, iar, autoritatea
contractanta nu a verificat, eventuala incidenta a prevederilor art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aspect pe care contestatorul il deduce
din faptul ca a fost publicat in presa un articol in care se mentioneaza
(o= IO SRL a fost sanctionat de catre Garda Nationala de
Mediu pentru depozitarea unor deseuri medicale periculoase in afara
spatiilor autorizate.

In acest sens, se retine ca, in anexa concluziile scrise inregistrate la
CNSC sub nr. 19126/28.03.2025, ......... SRL a transmis la dosarul
cauzei adresa nr. 6559/GM/20.08.2024 (inscris despre care societatea
intervenienta mentioneaza ca ar fi fost publicat anterior in presa invocata
de contestator), care atesta anumite ,(...) abateri, neconformitati privind
modalitatea de stocare a deseurilor (...) a sanctionat operatorul
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economic (N.N. ..oivieviiiinnennnnnn. SRL) cu amenda contraventionala de
300.000 lei - conform Legii nr. 278/2013, art. 8 alin. 1 - pentru
depozitarea unor cantitati mari de deseuri medicale periculoase in afara
spatiilor autorizate, respectiv pentru nerespectarea prevederilor
Autorizatiei Integrate de Mediu detinute (...).

Reprezentantii GNM vor transmite o sesizare privind aceste fapte
catre organele de cercetare penald, conform OUG nr. 92/2021, art. 66,
alin. 1, lit. g.

De asemenea se va transmite catre Agentia pentru Protectia
mediului Bucuresti propunere de notificare prealabila in vederea
suspendarii AIM detinute, daca operatorul economic nu remediaza
neconformitatile constatate”.

Avand in vedere temeiul, indicat in actul anterior mentionat, pentru
sanctionarea abaterilor constatate de Garda Nationala de Mediu,
respectiv, faptul ca abaterea ...................... SRL a fost constatata si
sanctionata in temeiul prevederilor Legii nr. 278/2013, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 25 alin. (1) din respectivul act normativ,
potrivit carora , Orice persoana care face parte din publicul interesat si
care are un interes legitim sau se considera lezata intr-un drept al sau se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
contesta, din punct de vedere procedural sau substantial, deciziile,
actele sau omisiunile care fac obiectul participarii publicului, prevazute
de prezenta lege, cu respectarea prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si
fara a aduce atingere altor prevederi legale”. i

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabilda a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, rezulta
ca actele emise de Garda Nationala de Mediu in temeiul Legii nr.
278/2013 sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de
fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la activitatea
operatorului economic. Fiind vorba de un act administrativ unilateral,
acesta, potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
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fundamentul caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului
administrativ poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile
reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004. Dupd cum a
retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind
si executoriu, din oficiu.

Contrar celor sustinute de intervenient, avand in vedere, pe de o
parte, ca art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 nu impune, ca Si
conditie obligatorie, existenta unei hotarari definitive si irevocabile
pentru decizia autoritatii competente prin care se constata incalcarea
obligatiilor de mediu, iar pe de alta parte, faptul ca decizia Garzii
Nationale de Mediu este un act administrativ ce are caracter executoriu
daca nu a fost suspendat de instanta, Consiliul considera ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Avand a determina daca este sau nu intemeiata critica
contestatorului privind conform careia oferta ...................... SRL trebuia
respinsa pentru existenta unor situatii de excludere stipulate de art. 167
din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a solicitat , Declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca operatorii economici, tertii sustinatori si
subcontractantii nu se afla in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte de initierea procedurii”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. a), h) si i): ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
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adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic”;

- art. 51 ,(1) Autoritatea contractantad precizeaza in documentatia
de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatad la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publicd ori sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite Inainte sau in cursul procedurii, In una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

Art. 51 din Legea nr. 98/2016 se refera, printre altele, la
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, iar, textul art. 167 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ, face trimitere, explicit, la aceasta
norma juridica, aspect din care rezultda ca autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude (textul art. 167 fiind imperativ) din procedura
orice operator economic referitor la care a demonstrat, prin orice mijloc
de proba adecvat, incalcarea obligatiilor de mediu, astfel de mijloace de
proba fiind, cum ar fi, decizii ale autoritatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii.

Or, o astfel de decizie a unei autoritati competente prin care se
constata incalcarea obligatiilor de mediu, apare a fi decizia emisa de
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Garda Nationala de Mediu, invocata de catre ......... SRL, motivat de
faptul ca, in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, emisa de Garda Nationala
de Mediu se vorbeste despre anumite abateri, neconformitati (sintagma
este ,depozitarea unor cantitati mari de deseuri medicale periculoase in
afara spatiilor autorizate”) sanctiuni aplicate, sesizarea organelor de
urmarire penala si masuri de conformare dispuse.

Pe de alta parte, omisiunea declararii de catre .............cevuneee. SRL,
in cadrul DUAE, a abaterii pe linie de mediu, despre care se mentioneaza
in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, nu este de natura a atrage automat
excluderea acestuia din procedura, sub conditia ca, eventualele dovezi
furnizate de catre operatorul economic sa fie suficiente si de natura a
demonstra in mod concret credibilitatea acestuia in raport cu autoritatea
contractanta, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 171 alin. (1),
alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin. (5) lit. b), care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
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seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui
operator economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima
etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau
167 din lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea
eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul
demonstrarii concrete a credibilitatii.

Potrivit prevederilor legale, analiza ofertelor prezentate nu se face
prin raportare la informatiile din presa online, ci, prin compararea
inscrisurilor depuse de ofertanti in SEAP cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate face abstractie de situatia
faptica descrisa in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, motiv pentru care,
apreciind ca abaterile consemnate in aceasta se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (in masura in
care se confirma autenticitatea actelor), va dispune reevaluarea
ofertei ....oovvviiiiiinnnnn. SRL, urmand ca autoritatea contractanta sa
solicite, intr-o prima etapa, explicatii si documente din care sa se edifice
asupra pretinsei incidente a cazului de excludere mentionat anterior, iar,
in cazul in care se confirma sustinerile contestatorului, conform
[o=1 ¢o] o= JR SRL s-ar afla in situatia descrisa la art. 167 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, sa-i ofere acestuia posibilitatea de a-si
demonstra credibilitatea, conform art. 171 din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului

privind modalitatea in care a justificat ...................... SRL pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale (conform raportului
o] goTel=Te [U] o | P SRL a ofertat in cadrul prezente proceduri

suma de 1.692.000 lei, reprezentand 38,52% din valoarea estimata a
procedurii, fiind sub pragul prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016), motivat de faptul ca, prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari, transmisa la dosarul cauzei in format electronic, in fisierul
Jraspuns clarificari - Justificare de pret ....................... pdf”, respectivul
ofertant a prezentat utilajele din dotare, a defalcat pe categorii de
cheltuiala tariful ofertat si a prezentat o serie de facturi, fara, insa, a
demonstra concret, matematic cum anume a determinat fiecare din
categoriile de cheltuiala.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca aparenta lipsa de concludenta a
justificarii transmisa de .............c..e.ee. SRL cu privire la pretul ofertat
(in fapt, o simpla defalcare a tarifului ofertat) este consecinta directa a
modalitatii laconice in care a formulat autoritatea contractanta solicitarea
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de justificare a pretului, aceasta limitandu-se la o simpla propozitie de
forma ,Referitor la licitatia deschisa on-line avand ca obiect Servicii de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale, cod CPV
90524400-0 nr. anunt de participare CN 1073589/25.09.2024, comisia
de evaluare va solicita, in urma verificarii propunerilor financiare
justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata
fara TVA (mai mic de 80% din valoarea estimata), respectiv:

Ofertant: SC ..........cocvvvnnnn. SRL

Valoare ofertata fara TVA: 1.692.000,00 lei

Procent din valoarea estimata: 38,52%

Termen de depunere: 10.01.2025".

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului, documente de la furnizori, precum si
calcule concrete care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care se va face pe baza dovezilor prezentate.

Detalierea de pret transmisa de .............c.v.eee. SRL nu probeaza
sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat pentru serviciile care fac
obiectul contractului, insa, culpa modului defectuos de formulare a
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului apartine atat autoritatii
contractante, care, si-a indeplinit doar in mod formal obligatia de
verificare a pretului neobisnuit de scazut prin modul generalist in care a
formulat solicitarea de clarificare, cat si ........coovvvvvinnens SRL, care a
profitat de ocazia creata si a transmis o justificare sumara si
neconvingatoare, formata dintr-o simpla defalcare a tarifului pe elemente
de cost si facturi de la furnizorii de utilitati, fara explicatii, calcule,
formule etc. din care sa rezulte neechivoc cum anume a determinat
respectivul ofertant elementele de cost din tariful sau, astfel cum au fost
detaliate in raspuns.

Consiliul retine ca, din definitia contractului de achizitie publica,
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, rezulta
caracterul oneros al acestuia, sintagma care, potrivit art. 1172 din Codul
Civil, desemneaza ,Contractul prin care fiecare parte urmareste sa Isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate (...)".

In cadrul Hotararii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in

cauza C-796/18 astfel:

,39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii
publice” sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati
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contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost
incheiat cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea
contractanta care incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in
temeiul acestui contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie
care trebuie sd prezinte un interes economic direct pentru autoritatea
contractantd mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un
caracter sinalagmatic, aceasta trasatura constituind o caracteristica
esentiald a unui contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie

Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985,

punctul 43)”.

Suplimentar fata de cele mai sus retinute, Consiliul retine, ca fiind
relevante, dispozitiile art. 1660 din Codul Civil, intitulat , Conditii ale
pretului”, care stipuleaza ca ,(1) Pretul constd intr-o suma de bani. (2)
Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil”.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa se multumeasca cu simpla defalcare a tarifului de 2,35
lei/kg ofertat pe elemente de cost (transport 0,87 lei/kg, ambalaje si
spatii depozitare 0,04 lei/kg, procesare/tratare 0,93 ei/kg etc.), ci, ar fi
trebuit sa transmita ..........vevennnnn SRL o noua solicitare de clarificari,
prin care sa ceara acestuia sa demonstreze legatura intrinseca dintre
prevederile documentatiei de atribuire, facturile de Ila furnizori,
performantele echipamentelor descrise in raspunsul anterior si
elementele de cost de mai sus.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile tehnice depuse de
ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii  modalitatii de indeplinire a acesteia putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a tipurilor de
materiale ofertate nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
raspunsurilor depuse, astfel cum a procedat aceasta in speta dedusa
solutionarii, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
corespondentei cu inscrisurile depuse in propunerea tehnica, necesare
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pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca materialele indicate in
propunerea tehnica indeplinesc in realitate caracteristicile impuse prin
caietul de sarcini, proiectul tehnic, listele de cantitati etc.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, daca modul in care respectivul
ofertanti a prezentat informatiile ca raspuns la solicitarea generica a
comisiei de evaluare nu 1i era suficient acesteia pentru a verifica
realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertate, nu inseamna ca nu putea
transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, in concret, se doreste intocmirea raspunsului; rationament care
se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014, pronuntata la 01.04.2014
Curtea de Apel Craiova.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile contestatorului privind pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei depusa de ..........cevvuvnnenn SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .........ccviviiiiiiii iar, pe cale de consecinta, va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de . SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de .....coevviiiiiiennnn. SRL cu respectarea documentatiei de

atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........cccoiiiiiiinin iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de . SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ......ccieeiiiinnnnn. SRL cu respectarea documentatiei de

atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
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