CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de catre ...cu sediul in
....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., impotriva
adresei nr.... privind comunicarea rezultatului procedurii, aferenta LOT
1, emisa de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect “...”, s-au solicitat urmatoarele:

,- anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii ...-..., respectiv ... cu luarea in considerare a celor
prezentate in cuprinsul acestei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, avdnd ca rezultat declararea ... ca ofertant
castigator al procedurii de atribuire in cauza”.

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de catre ..., cu sediul
social in .... impotriva adresei nr.... privind comunicarea rezultatului
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procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

,- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr....;

- reevaluarea ofertelor, continuarea procedurii de achizitie publica
prin luarea in considerare si a ofertei depusa de ... pentru lotul 1”.

Prin cererea de interventie nr..... , formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ....-administrator se solicita urmatoarele:

»- In temeiul art. 61 alin.2 C.pr.civ., admiterea in principiu a cererii
de interventie in interes propriu;

-in subsidiar, admiterea prezentei cereri, in temeiul art.61 alin. 3
C.pr.civ., ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante,

- in privinta fondului cauzei, respingerea contestatiilor
formulate cu privire la rezultatul procedurii nr.... si nr.... si a actelor
subsecvente ca nefondate si, pe cale de consecinta, mentinerea drept
temeinice si legale a actelor contestate de cei doi operatori economici”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub ..., ... critica adresa
nr.... privind comunicarea rezultatului procedurii, aferenta LOT 1, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect “..."” - LOT 1, solicitand:

,- anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii ...-.... cu luarea in considerare a celor prezentate in
cuprinsul acestei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, avand ca rezultat declararea ... ca ofertant
castigator al procedurii de atribuire in cauza”.

In motivarea contestatiei, ..., precizand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, invoca argumente in sustinerea interesului de a
formula contestatia, iar, pe fond, dupa prezentarea unui scurt istoric al
procedurii, arata urmatoarele:



Prin adresa nr...., autoritatea contractanta a comunicat decizia sa
de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea ...-...cu pretul
de ....

Subliniaza ca, in urma analizarii raportului procedurii, postat in
SEAP la data de ... nu au facut dovada indeplinirii cerintelor minime
solicitate in caietul de sarcini si nu au capacitatea tehnica necesara in
vederea indeplinirii corespunzatoare a obiectului prezentului contract.

In sustinere, contestatorul reda prevederi ale documentatiei de
atribuire, concluzionand ca ofertantii susmentionati nu sunt autorizati
ANRE nici pentru proiectare si nici pentru executia de lucrari electrice.

De asemenea, ... apreciaza ca a fost Iincalcat principiul
tratamentului egal in cadrul procesului de evaluare a ofertei depuse de
catre Asocierea ... deoarece, in cuprinsul documentatiei de atribuire,

respectiv in Formularul 23, autoritatea a solicitat ca, in cadrul cap. 2 -
Dimensionarea, sa se includa si bilantul energetic, insa ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada demonstrarii acestei cerinte si,
astfel cum reiese din raportul procedurii, comisia i-a solicitat o clarificare
in acest sens.

Intrucat, raspunsul la solicitarea de clarificari, conform raportului
procedurii, pag. 73, a fost considerat ca fiind neconcludent, ar fi trebuit
ca oferta sa fie respinsa, ca inacceptabila, potrivit art.134, alin.5 din
H.G. nr.395/2016, or, autoritatea a decis solicitarea unei noi clarificari si
astfel a incalcat principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti
implicati in procedura.

Arata ca, potrivit dispozitiilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016,
oferta depusa de asocierea ...-...trebuia considerata ca fiind
inacceptabila.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, cele ale
H.G. nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub ...., ... critica adresa
nr.... privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:

,- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr....;

- reevaluarea ofertelor, continuarea procedurii de achizitie publica
prin luarea in considerare si a ofertei depusa de ... pentru lotul 1”.

In motivarea contestatiei, ... mentioneaza ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, dar ca autoritatea contractanta nu a formulat nici
un raspuns cu privire la aceasta.

Pe fond, contestatorul arata ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr...., a fost incunostiintat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2, oferta declarata
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castigatoare fiind cea depusa de asocierea ...-...cu pretul de .... lei, fara
T.V.A.

Apreciaza decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de asocierea ...-...ca fiind nelegala si
netemeinica, deoarece aceasta nu a respectat prevederile art.210 din
Legea nr.98/2016, respectiv, nu a solicitat si/sau nu a analizat cu
temeinicie clarificarile cu privire la preturile si costurile propuse in oferta
de catre asocierea declarata castigatoare.

In acest sens, subliniaza ca pretul de .... lei, reprezentand un
procent de 60,43% din total valoare estimata, pentru care a fost
declarata castigatoare oferta asocierii ...-...este unul neobisnuit de

scazut fata de ceea ce urmeaza a fi executat, contractul neputand fi
indeplinit la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, ... subliniaza urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator a prezentat un pret de procurare al
geocompozitului drenaj gaz care sa satisfaca exigentele din caietul de
sarcini, situat la aprox. 50% din pretul practicat pe piata libera;

- ofertantul declarat castigator a prezentat un pret de procurare al
geocompozitului drenaj pluvial care sa satisfaca exigentele din caietul de
sarcini, situat la aprox. 50% din pretul practicat pe piata libera;

- ofertantul nu a facut o justificare completa si reala a salarizarii
personalului muncitor necesar realizarii lucrarii.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta

asocierii ...-...trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art.143 alin.2
lit.g din HG nr. 395/2016.
De asemenea, considera ca oferta asocierii ...-...este neconforma

din urmatoarele motive:

1.  Cu privire la terasamente:

-din modelarea pe format 3D a depozitului cu respectarea
taluzurilor si a formei acestuia, rezulta ca ofertantul aceasta nu a cotat
(ofertat), in mod corect si real, relocarea deseurilor, asa cum este
prevazut in normativul nr.... necotarea corecta a articolului are drept
consecinta faptul ca oferta castigatoare a ofertat o cantitate de 65.000
mc relocare deseu, valoare mai mica in comparatie cu cea ofertata de
contestator, respectiv 80.000 mc, rezultdand o diferenta de 15.000 mc
relocare deseu necotata in oferta;

2. Ofertantul declarat castigator nu a cotat (ofertat) in mod
corespunzator prin subevaluare, cerinta prevazuta de caietul de sarcini
special cap. 11.1 respectiv nu a respectat grosimea stratului de sustinere
a taluzului pe toata suprafata, care trebuie sa fie de cel putin 50 cm; in
urma neconformitatii, rezulta o diferenta la cantitatea ofertata de ....

3. Ofertantul declarat castigator nu a cotat (ofertat) in mod
corespunzator prin subevaluare, cerinta prevazuta de caietul de sarcini
special cap. 11.1, respectiv nu a respectat cantitatile prevazute de
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normative (HG nr.349/2004, publicat in MO nr.394/10 mai 2005) art.
1.3.7., respectiv, pentru pamantul de acoperire, grosimea este de minim
1 m, din care 0,15 m strat vegetal finierbat; in urma acestei
neconformitati, rezulta o diferenta necotata la cantitatea ofertata de ...

4.  Ofertantul declarat castigator nu a cotat (ofertat) alimentarea
cu energie electrica si tablourile pentru pompele de levigat,
nerespectand cerintele caietului de sarcini speciale cap. 11.1si 11.3;

5. Ofertantul declarat castigator nu a cotat (ofertat) iluminatul
exterior al depozitului (caiet de sarcini cap. 8.8.) solicitat de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificarea nr. 12, parte integranta din
viitorul contract;

6. Cu privire la capitolul - gestionare levigat — ofertantul declarat
castigator nu a cotat (ofertat) instalatia de pompare si transport al
levigatului la bazinul de colectare, precum si racordul electric pentru
alimentarea pompelor, nerespectand cap.11.1 si 11.3 din caietul de
sarcini special;

7.  Cu privire la capitolul - gestionare gaz depozit - ofertantul
declarat castigator nu a cotat (ofertat), in mod corect, prin subevaluare
puturile de gazeificare activa, respectiv doar 10 puturi fata de 16 puturi
rezultate din calculul cantitatii de gaze emise rapoarte la suprafata
inchisa; nu au fost respectate cerintele cap. 11.1 si 11.4 din caietul de
sarcini special; nu a cotat (ofertat) reteaua de transport a gazului de la
puturi la substatie si in continuare la statie; nu a cotat substatia; nu a
cotat (ofertat) reteaua de transport a gazului;

8.  Ofertantul declarat castigator nu a cotat (ofertat) instalatia de
pompare si transport al levigatului la bazinul de colectare, precum si
racordul electric pentru alimentarea pompelor, nerespectand cap.11.1 si
11.3 din caietul de sarcini special;

9. Cu privire la capitolul - gestionare ape pluviale - nu a cotat
(ofertat) descarcarea apelor pluviale din incinta in emisar, precum si
descarcarea apelor meteorice de pe taluzuri in rigola principala, fiind
incalcate cerintele prevazute de caietul de sarcini speciale cap. 11.1.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, in
temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a declara oferta asocierii ...-...ca neconforma.

In drept, au fost invocate toate dispozitiile legale din cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr....., ... a solicitat respingerea
contestatiilor, ca neintemeiate.

Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
arata urmatoarele :

Fata de obiectul general al contractului, astfel cum este definit prin
fisa de date a achizitiei publice, autoritatea contractanta apreciaza
criticile contestatorului referitoare la cerintele stabilite prin caietul de
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sarcini — Specificatii tehnice particulare - pagina 18, ca fiind eronate, in
documentele aratate fiind, in mod expres, definit obiectul contractului,
domeniul de aplicare al lucrarii, precum si activitatile care trebuie
executate in vederea inchiderii si ecologizarii depozitului de deseuri.

Precizeaza ca nu a solicitat, in mod distinct, ca ofertantii sa
prezinte dovada autorizarii ANRE, astfel cum, in mod eronat, sustine
contestatorul, intrucat numai dupa faza de proiectare, in vederea
alimentarii cu energie electrica, pot fi definite, in mod elocvent, toate
cerintele in ceea ce priveste detinerea de licente si autorizari specifice.

In acest context, ar fi absolut abuziva excluderea ofertantului
castigator si a asocierii ... - ... din procedura, apreciaza autoritatea
contractanta, pentru cerinte inexistente in documentatia de atribuire,
doar pentru faptul ca societatea contestatoare doreste interpretarea
documentatiei de atribuire numai prin prisma situatiei sale personale,
fapt inadmisibil intr-o procedura concurentiala, cu regulile transparent
stabilite pentru toti ofertantii.

De asemenea, arata ca alimentarea cu energie electrica si toate
lucrarile aferente, presupun un procent destul de restrans, infim, prin
raportare la indeplinirea obiectului general al contractului, astfel cum
acesta a fost definit prin documentatia de atribuire, elaborata in vederea
inchiderii si ecologizarii depozitului de deseuri urban neconform din ....

Sustinerea contestatorului referitoare la necesitatea declararii unor
subcontractanti este, in opinia autoritatii contractante, irelevanta, cu atat
mai mult cu cat, din interpretarea dispozitiilor statuate de art.55 alin.1
din Legea nr.98/2016, nu rezulta obligativitatea declararii
subcontractantilor de catre ofertanti, in momentul evaluarii ofertelor,
acestia avand posibilitatea conferita de lege, de a subcontracta parti din
contract si ulterior incheierii/perfectarii contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza alegatiile contestatorului ... ca fiind nefondate si irelevante
atata timp cat aceste cerinte nu au fost solicitate, in mod expres, prin
documentatia de atribuire publicata.

Referitor la sustinerile nefondate ale contestatorului, in ceea ce
priveste incadlcarea principiului tratamentului egal, ... mentioneaza ca,
potrivit art.134 din HG nr. 395/2016, in sarcina comisiei de evaluare a
ofertelor este instituita obligatia si nu dreptul - cum in mod gresit sustine
acesta - de a solicita clarificari, in scopul edificarii asupra tuturor
elementelor constitutive/definitorii ale fiecarei oferte in parte, scopul
stabilit de lege fiind acela al analizarii tuturor ofertelor cu maxima
responsabilitate si profesionalism.

In acest sens, subliniaza ca au fost solicitate clarificari tuturor
ofertantilor, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, ori de cate ori s-a apreciat de catre
comisia de evaluare a fi necesar, in vederea edificarii membrilor



acesteia, asupra tuturor elementelor constitutive, care compun ofertele
prezentate.

Cu privire la contestatia depusa de Asocierea ... referitoare la
nerespectarea prevederilor art.210 din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta evidentiaza ca a analizat propunerile financiare prezentate
de catre ofertanti si a solicitat clarificari, in baza art.210 din Legea
nr.98/2016, coroborat cu art.136 din H.G. nr.395/2016, raspunsurile
ofertantului desemnat castigator fiind de natura a justifica toate
elementele solicitate, respectiv acesta a prezentat:

-Declaratie cu salariul minim pe economie, conform legislatiei in
vigoare, la data deschiderii ofertelor;

-Declaratie ca societatea ... este producator si furnizor de material
si agregate minerale, in conformitate cu Permisul de Exploatare nr. ...;

-Declaratie ca societatea ... are in dotare utilajele pentru executia
proiectului, tarifele orare luate in calcul in cadrul ofertei financiare;

-Fundamentarea economica a modului de formare a pretului;

-Oferte de pret de la furnizori.

Referitor la sustinerile contestatorului referitoare la nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta subliniaza cg,
intrucat obiectul contractului este de tip fidic galben cu doua
componente, respectiv, proiectare si executie, lucrari de constructii in
vederea realizarii inchiderii si ecologizarii depozitului de deseuri urban
neconform din ..., nu a limitat libertatea ofertantilor in dezvoltarea si
modul de conceptie al proiectului. Acest tip de contract este utilizat in
cadrul lucrarilor in care proiectarea este asigurata de catre antreprenor,
acesta asumandu-si totodata, un nivel crescut al riscurilor contractuale.

Totodata, arata ca, prin documentatia de atribuire elaborata, s-a
pus la dispozitia ofertantilor: studiu topografic pentru calculul volumetric
al cantitatii de deseuri existenta pe amplasamentul depozitului de
deseuri neconform urban ....; extrase de carte funciara din care rezulta
suprafata de teren pe care urmeaza a fi executata lucrarea; certificatul
de urbanism.

Astfel, evidentiaza ca, la elaborarea ofertelor, ofertantii au avut
libertatea de a cuantifica si estima cantitatile care urmeaza a fi puse in
executie, fara a exista in sarcina acestora obligatia de a cota valoric
fiecare articol de lucrari in parte, intrucat acestia si-au asumat si ofertat
activitatile principale aferente realizarii investitiei.

Tinand cont de toate componentele ofertei castigatoare, analizate
cu responsabilitate de catre comisia de evaluare desemnata, ... afirma ca
rezulta, in mod inechivoc, asumarea de catre Asocierea ...-...a tuturor
cerintelor stabilite prin intermediul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.....lider al asocierii ... - ..., solicita:



- In temeiul art. 61 alin.2 C.pr.civ., admiterea in principiu a cererii
de interventie in interes propriu;

- in subsidiar, admiterea prezentei cereri, in temeiul art.61 alin. 3
C.pr.civ., ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante,;

- in privinta fondului cauzei, respingerea contestatiilor formulate cu
privire la rezultatul procedurii nr.... si nr..... si a actelor subsecvente ca
nefondate si, pe cale de consecinta, mentinerea drept temeinice si legale
a actelor contestate de cei doi operatori economici”.

In motivare, intervenientul prezinta argumente 1in sustinerea
admisibilitatii cererii sale si arata ca, in opinia sa, solicitarea din
contestatia formulata de ..., respectiv “obligarea autoritatii contractante
la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si
cu prevederile documentatiei de atribuire, avand ca rezultat
declararea ... ca ofertant castigator al procedurii de atribuire in cauza”,
este inadmisibila, deoarece aceasta formulare este in contradictie cu
prevederile art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016, care stipuleaza ca
“Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic”.

Totodata, subliniaza ca, din exemplarul contestatiei formulata de
Asocierea ...-... adus la cunostinta de catre autoritatea contractanta,
prin postarea pe SEAP, nu rezultd calitatea semnatarului acesteia de
reprezentant al societatii contestatoare, nefiind declarata in probatiune
nici o imputernicire, sens in care invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a acestuia.

Pe fond, aduce argumente de natura a contrazice sustinerile
contestatorilor formulate in cuprinsul contestatiilor.

Prin adresa nr...... a depus ,Concluzii scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., intervenientul ..., lider
al asocierii ... — ... a depus ,Concluzii”.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., ia act de
faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sad participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
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prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul ... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

In sensul c& ofertantii declarati castigdtori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr...., pronuntata de ....,
in care s-a decis si ca in mod corect Consiliul a procedat la recalificarea
cererii de interventie ca fiind in interesul autoritatii contractante, si nu in
interes propriu.

Fata de dispozitiile art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat ... punct de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a semnatarului contestatiei depusa de aceasta societate.

Cu adresa nr.... ... a depus la dosarul cauzei imputernicirile din
partea societatii sale, precum si din partea asociatului ..., pentru d-na
Chira Cornelia Eugenia, de a semna toate documentele referitoare la
prezenta procedura de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant a semnatarului contestatiei depusa de ..., exceptie pe care
o va respinge in considerarea imputernicirilor detinute de persoana
mentionata din partea celor doi membrii ai asocierii.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 1 - , Inchidere si ecologizare depozit de deseuri urban
neconform din ..."”, vizat prin contestatii, au fost depuse 4 oferte, care au
fost vizualizate, in SEAP, la data de ...

Prin raportul procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ..., ...cu
o propunere financiara de ... lei, fara TVA, in timp ce, pe locul 2, s-a
clasat oferta depusa de Asocierea formata din ... si ..., cu o propunere
financiara de ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dupd parcurgerea
procedurii prealabile de notificare a autoritatii contractante, S.C. ... S.A.
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si ..., lider al Asocierii formata din ... si ..., au depus contestatiile de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ambii contestatori critica decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea formata din ..., ... sustinand ca este
nelegala, contestatorul S.C. ... S.A. criticand, in plus, si oferta depusa de
..., mai bine clasata decat oferta sa.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de Asocierea
formata din ..., .... arata, intr-o prima critica, ca aceasta ,nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini si nu
au capacitatea tehnica necesara in vederea indeplinirii corespunzatoare
a obiectului prezentului contract”, in sensul ca nu este autorizata ANRE
pentru proiectarea si executia de lucrari electrice, situatia in care oferta
trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.

In sustinere, Consiliul retine ca S.C. ... S.A. invoca urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

-cele de la cap.ll.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, din fisa de date a achizitiei, care prezinta
continutul:

»Contractul implica proiectare si executie:

a) Proiectare, care presupune: (...)

- Proiectarea racordurilor pentru utilitatile aferente

b) Executia lucrarilor de inchidere a depozitelor urbane neconforme,
care presupune: (...)

- executia racordurilor aferente utilitatilor”;

-cele de la pag.8 din caietul de sarcini, pct. ,Specificatii tehnice
particulare”, unde se precizeaza:

,Domeniul de aplicare al lucrarii

Domeniul de aplicare al Contractului il reprezinta proiectarea si
executia lucrarilor de inchidere si reabilitare a amplasamentelor
depozitelor urbane neconforme (....) — unul dintre elementele principale
ale Sistemului Integrat de Management al Deseurilor (SIMD) care va fi
implementat in judetul Cluj.

Lucrarile de constructie pentru proiectarea si executia inchiderii
depozitelor de deseuri CAmpia Turzii si Dej, din judetul Cluj, includ:

a) Elaborarea tuturor studiilor de teren (topografice si
geotehnice), expertizelor, colectarea de date, prospectarile, sondajele de
proba sau alte activitati de acest gen;

b) Obtinerea autorizatiilor, avizelor si acordurilor (CU, Avize,
PUZ, DTAC si orice alte avize cerute cu CU etc);

Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie in
conformitate cu Proiectul Tehnic (PT) va fi intocmit in conformitate cu
HOTARAREA nr..... privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
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documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si va fi verificat pentru cerintele de
calitate de specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Locuintelor de catre autoritatea contractanta

c) Intocmirea cartii tehnice a constructiei;

d) ... In concordantd cu solutiile tehnice pe care Vviitorul
Contractor le va elabora in cadrul Proiectului Tehnic;

e) Revizuirea Avizelor de Gospodarire a Apelor pentru toate
amplasamentele, in cazul in care acest lucru este solicitat de catre
autoritatile competente;

f) Organizare de santier pentru fiecare amplasament;

g) Executie lucrari de inchidere depozit;

h) Alimentare cu energie electrica;”

-cele de la pag.10 din caietul de sarcini, pct. ,Specificatii tehnice
particulare”, unde se precizeaza:

e Participantul la licitatie trebuie sd depuna o ofertd care va
respecta legislatia in vigoare si toate cerintele si reglementarile din
prezentul caiet de sarcini”;

o, Executarea si intretinerea instalatiei electrice se va efectua de
catre persoane autorizate in acest sens”;

eProiectul Tehnic pe baza caruia se face executia trebuie pregatit pe
baza normelor si standardelor nationale si trebuie sa se obtina
acordurile, avizele si autorizatiile necesare de Ila autoritdtile
competente.”;

-cele de la pag.18 din caietul de sarcini, pct. ,Specificatii tehnice
particulare”, unde se precizeaza:

Jreteaua electrica va fi executata de Antreprenor si structuratd in
doua componente:

-reteaua electrica exterioara care va cuprinde (...)

-reteaua electrica interioara (...)”

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata a fi cert faptul ca obiectul contractului include anumite lucrari
pentru care este necesar ca executantul sa detina autorizatie ANRE,
autorizatie care nu a fost prezentata de asocierea desemnata
castigatoare si nu au fost apreciate ca lipsa de autoritatea contractanta,
din considerentul ca nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire.

Obligatia detinerii autorizarii la care face referire contestatorul, se
regaseste la art.1 din Ordinul ANRE nr.45/2016, necesitatea detinerii
acesteia fiind admisa si de autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere referitor la contestatii.

Problema care se impune a fi dezlegata, asadar, este aceea daca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta autorizatie ANRE in conditiile in
care obiectul contractului include executia unor lucrari care presupun
detinerea respectivei autorizatii, dar, prin documentatia de atribuire, nu
s-a solicitat prezentarea acesteia.
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Fata de dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016, conform caruia
,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”,
dar si prevederile art.20 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,

regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare complete, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta, de vreme ce a solicitat
executarea unor lucrari ce presupun autorizare ANRE, avea obligatia de a
include, explicit, cerinta prezentarii respectivei autorizatii, 1in
documentatia de atribuire.

Astfel, cu toate ca nu se poate retine in sarcina asocierii desemnata
castigatoare vreo culpa in ceea ce priveste faptul ca nu a prezentat
autorizatiile in discutie, nu se poate pretinde executarea, de catre
aceasta, a unor tipuri de lucrari pentru care se cere autorizare ANRE,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art.3 lit.jj din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care operatorul economic este definit ca ,,orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati”.

Prin urmare, neputdnd fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art.134 din H.G. nr.395/2016, a modalitatii in
care asocierea desemnata castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in
discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.

Urmatoarea critica din contestatia S.C. ... S.A. si ultima cu privire la
oferta desemnata castigatoare, consta in incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, in etapa de -evaluare a ofertelor, a principiului
tratamentului egal in ceea ce priveste oferta mentionata.

In argumentarea sustinerii sale, contestatorul reclama faptul ca
autoritatea contractanta a adresat ofertantului in discutie o solicitare de
clarificari cu privire la un subiect ce formase deja obiectul unei solicitari
de clarificari anterioara, raspunsul la prima solicitare de clarificari fiind
considerat de autoritatea contractanta ca neconcludent.

Acest aspect, asa cum sustine contestatorul, rezulta din raportul
procedurii de atribuire, pag.73.
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Consiliul constata ca, intr-adevar, la pag.73 din raportul procedurii,
apare consemnat faptul ca:

,LAvand in vedere faptul ca raspunsul transmis pentru
intrebarile 3, 4 si 5 nu este concludent autoritatea contractanta a
revenit cu solicitarea de informatii suplimentare.”

In solutionare, se retine ca, prin solicitarea de clarificari nr....,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator,
printre altele, urmatoarele:

,3. In conformitate cu raspunsul la intrebarea nr.6 din clarificarea
nr..., in Formularului 23 se solicita la «Cap.2 - Dimensionarea: include
descrierea modului in care se vor realiza -calcule, resurse, rezultante,
dimensionarea tuturor proceselor individuale, dimensionarea spatiilor de
depozitare, schema de functionare etc. De asemenea, include bilantul
energetic, calculul si descrierea necesarului de personal, in baza situatiei
existente si a solutiilor propuse specifice fiecarui amplasament» Va
solicitam sa precizeze unde se regaseste in propunerea tehnica Cap.2 -
Dimensionarea - care sa includa si bilantul energetic?

4.1n solicitarile caietului de sarcini, Specificatii tehnice particulare,
potrivit carora, la Cap.10 - Descrierea procesului tehnologic, pct.10.2
Parametrii tehnici de proiectare -

Colectarea gazului de depozit, se specifica: «La utilizarea
materialelor de drenare artificiale trebuie dovedita atat rezistenta
acestor fata de apa din condens si gazul de depozit, precum si rezistenta
pe termen lung la eforturile pe care le preia stratul de drenaj» si
la Cap.11 - Descrierea componentelor si cerintelor generale, pct.11.1
Lucrari de reabilitare a amplasamentelor depozitelor (Terasamente) se
specifica: «Constructorul trebuie sa prezinte o analiza de stabilitate a
sistemului de acoperire care sa aiba la baza elementele geometrice ale
depozitului, caracteristice materialelor folosite si incarcarile statice si
dinamice din timp perioadei de constructie si ulterioare acesteia». Se
solicita sa explice/clarifice in ce mod va asigura respectarea/asumarea
cerintelor mai sus mentionate.

5. In caietul de sarcini, Specificatii tehnice generale pct.1.4.3. si
Specificatii  tehnice particulare pct.6.2 se precizeaza obligatia
Antreprenorului de a asigura panourile publicitare, cu informatiile
relevante. Intrucét in oferta dumneavoastra tehnica, nu se face nicio
referire la acest aspect, va rugam sa clarificati cum respectati aceasta
cerinta.”

Raspunsurile la aceste intrebari, transmise de asocierea desemnata
castigatoare cu adresa nr..... au fost considerate neconcludente, de catre
comisia de evaluare, aspect consemnat si in procesul-verbal nr...., de
maniera:

~Avand in vedere faptul ca raspunsul transmis pentru
intrebarile 3, 4 si 5, nu este concludent autoritatea contractanta
revine cu solicitarea de informatii suplimentare.”
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Asadar, comisia de evaluare a considerat raspunsurile asocierii ca
fiind neconcludente si, in ciuda acestei constatari, a decis sa revina cu o
nouad solicitare de clarificari, sens in care a emis adresa de clarificari
nr....., prin care a reiterat, in esenta, intrebarile de la pct.3, 4 si 5 din
solicitarea anterioard, dupa cum urmeaza:

~Intrucat raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.... nu este
concludent autoritatea contractanta revine cu solicitarea de
informatii suplimentare, pentru:

Intrebarea nr.3

Detaliati informatiile care sa includa descrierea modului in care se
vor realiza lucrarile conform Formularului nr.23 Cap.2 - Dimensionarea
si  respectiv raspunsul la intrebarea nr.6 din clarificarea
nr.31337/30.10.2017, prin calcule, resurse, rezultate, dimensionarea
tuturor proceselor individuale, dimensionarea spatiilor de depozitare,
scheme de functionare etc., bilantul energetic, calculul si descrierea
necesarului de personal, in baza situatiei existente si a solutiilor propuse
specifice fiecarui amplasament.

Intrebarea nr.4

Detaliati, conform caietului de sarcini, pct.10.2 Parametrii tehnici de
proiectare si pct.11.1 Lucrari de reabilitare a amplasamentelor
depozitelor (Terasamente) astfel:

-rezistenta materialelor de drenare artificiala fatd de apa condens si
gazul de depozit, precum si rezistenta pe termen lung la eforturile pe
care le preia stratul de drenaj;

-analiza de stabilitate a sistemului de acoperire care sa aiba la baza
elementele geometrice ale depozitului, caracteristice materialelor folosite
si incarcarile statice si dinamice din timpul perioadei de constructie si
ulterioare acesteia;

Intrebarea nr.5

Detaliati cum respectati cerinta cu privire la montarea panourilor de
prezentare si publicitate, asa cum sunt acestea prevazute in Manualul de
identitate vizuala pentru elementele structurale 2007-2013, avand in
vedere ca in propunerea tehnica nu faceti referire la acest aspect.”

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, transmis cu adresa
nr...., a fost considerat concludent, asa cum rezulta din procesul-verbal

Fata de situatia de fapt relevata, Consiliul constata ca, asa cum in
mod corect sustine contestatorul, in urma primirii primului raspuns la
clarificari, considerat neconcludent de comisia de evaluare, aceasta avea
obligatia de a face aplicarea prevederilor art.134 alin.5 din H.G.
nr.39§/2016, potrivit cu care:

.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art.209 din Lege, iar
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candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.”

Asadar, urmarea primului raspuns la clarificari, considerat
neconcludent de comisia de evaluare insasi, aceasta avea obligatia de a
face aplicarea sanctiunii expres mentionate de textul de lege enuntat,
respectiv sa respinga oferta asocierii in discutie, ca inacceptabila, iar nu
sa revina cu o noua solicitare de clarificari prin care sa incerce lamurirea
aspectelor care au format deja obiectul unei solicitari de clarificari
precedente.

Demersul comisiei de evaluare de a transmite o noua solicitarea de
clarificari in contextul dat, este de natura a incalca nu numai prevederea
legala susenuntat, dar si principiul tratamentului egal, asa cum corect
sustine contestatorul.

Totodatd, relevante in solutionare sunt dispozitiile art.209 alin.2 din
Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”,
or, avantajul creat asocierii desemnata castigatoare, prin noua solicitare
de clarificari transmisa, este unul evident, respectiv oferta acesteia a fost
declara admisibild si apoi castigatoare, desi aceasta trebuia respinsa, ca
inacceptabila.

Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice,
ignorate de comisia de evaluare, prevad doua limitari ale solicitarii de
clarificari:

-solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti;

-in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta va fi respinsa.

Astfel fiind, evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din .... a
fost efectuata cu incalcarea prevederilor legale exprese din materia
achizitiilor publice si a principiilor ce guverneaza derularea procedurilor
de atribuire, impunandu-se reluarea acesteia.

Stabilind temeinicia acestei critici a contestatorului ..., Consiliul nu
va mai proceda la analiza celorlalte critici referitoare la oferta desemnata
castigatoare, formulate de ..., deoarece, orice asemenea analiza este
inutila, oferta asocierii in discutie nefiind una admisibila in sensul art.137
alin.4 din H.G. nr.395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta nu va mai efectua demersul
despre care s-a facut vorbire cu ocazia analizei primei critici, in cea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, acesta fiind inutil in contextul
dat.
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In solutionare a fost avutd in vedere si practica judiciard, relevantd
fiind decizia civila nr...., pronuntata de .....

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de Asocierea formata
din ... si ..., Consiliul constata ca ... formuleaza, si in cazul acestei
oferte, critica conform careia nu s-a facut dovada autorizarii ANRE.

Fara a mai relua considerentele retinute cu ocazia analizei criticii cu
privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul va retine critica ca
intemeiata si in privinta ofertei depusa de ..., autoritatea contractanta
urmand a efectua demersul de clarificare in privinta acestui ofertant.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va admite contestatiile, va anula raportul
procedurii de atribuire nr..... in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de Asocierea formata din .... dar si evaluarea ofertei depusa de ...,
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie formulata de
Asocierea formata din .... va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului
contestatiei depusa de ..., invocata de intervenientul Asocierea formata
din ..., ....

Admite contestatiile depuse de ..., respectiv ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr..... in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de Asocierea formata din .... dar si evaluarea ofertei depusa de
precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga ... sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de Asocierea formata din ..., ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

ey

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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