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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../ ...
Data: .....

Prin contestatia nr...../23.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...../28.01.2020, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str.
Intrarea Dinamicei nr.8A, ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.......... , avand C.U.IL. ...., reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva adreselor nr...../17.01.2020 si
nr...../17.01.2020, privitoare la lotul 3 si lotul 4, emise de ......... ......... ,
cu sediul in ......... , Str......... ; eeeneeens , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare si livrare de panouri de gard metalic”, s-au
solicitat: anularea adreselor susmentionate, anularea deciziei de

declarare a ofertelor depuse de ......... ca inacceptabile si neconforme si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei, reevaluarea
ofertelor depuse de ......... , iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire si rapoartelor intermediare de evaluare.

Prin cererea de interventie nr.......... [eviiiinn. , Inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr.......... Y , S.C. ... S.R.L., cu sediul
n .o, ; eeeeinees cerr, Jud..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
director ......... , a solicitat admiterea cererii de interventie, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca

inadmisibila, in temeiul art.611 din Legea nr.101/2016 pentru
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neconstituirea cautiunii, respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar
pe fondul cauzei respingerea contestatiei, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistratda la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUS, .vvvunen. SRL critica adresele nr...... /17.01.2020 si nr...../17.01.2020,
privind lotul 3 si lotul 4, emise de ....... ......... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Furnizare si livrare de
panouri de gard metalic”, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ......... SRL sustine ca impotriva unui
prim rezultat al procedurii, comunicat cu adresele
o] [oiiiinnns 10.2019 si nr...../09.10.2019, prin care oferta sa depusa

pentru loturile mentionate a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, a formulat contestatie la C.N.S.C., urmare careia
autoritatea a inteles sa adopte masuri de remediere.

Continuand procedura, arata contestatorul, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adesele nr...../17.10.2019 i
nr...../17.10.2019, clarificari referitoare la modul de formare a pretului
aferent unei bucati de panou gard metalic pentru lotul 3 si lotul 4 si, cu
toate ca societatea sa a raspuns prin adresele nr...../21.10.2020 si
nr...../21.10.2020 autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent, iar oferta declarata, potrivit adreselor nr...../17.01.2020 si
..../17.01.2020, inacceptabila, in baza art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, si neconforma, in baza art.136 alin.3 din acelasi act
normativ.

Raportat la conditiile concrete, la dispozitiile aplicabile caietului de
sarcini, la legislatia achizitiilor publice si la jurisprudenta in materie,
contestatorul apreciaza decizia de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, ca fiind nelegala si netemeinica, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Contrar opiniei autoritatii contractante, dupa cum se arata, in speta
nu exista indicii temeinice sau probe concludente din care sa rezulte ca
oferta depusa de ......... are un pret nejustificat de scazut.

In opinia contestatorului, potrivit legislatiei achizitiilor publice exist3
doua ipoteze in care o autoritate contractanta are dreptul de a solicita
clarificari, respectiv in situatia stabilita de art.209 alin.1 din Legea
nr.98/2016, respectiv in cea stabilita de art.210 alin.1 din acelasi act
normativ.

Considera contestatorul ca, desi prin adresele nr...../26.09.2019 si
nr...../26.09.2019 a raspuns solicitarilor de clarificari nr...../23.09.2029
si nr...../23.09.2019, daca autoritatea contractanta .. informatiile si
documentele transmise ca insuficiente, trebuia sa solicite noi clarificari,
insa aceasta s-a rezumat la a declara oferta ca inacceptabila si



neconforma, ceea ce reprezinta o incalcare a principiului transparentei
statuat la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Pe de alta parte, prin raportare la prevederile art.136 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare a costurilor/preturilor, concluziile potrivit carora
oferta depusa de ......... ar avea un pret nejustificat de scazut se
bazeaza pe propriile presupuneri, nesustinute de niciun fel de analiza
economica sau stiintifica. Pretinsa lipsa a unor informatii sau a unor
documente justificative pentru unele din articolele de pret cuprinse in
propunerea financiara nu inseamna ca pretul ofertat de ......... ar fi
nejustificat de scazut, astfel cum in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta.

In aceste circumstante, contestatorul apreciaza ca decizia de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabild, in temeiul unor simple
presupuneri si interpretari pur speculative ale legislatiei aplicabile, si nu
in baza unei verificari temeinice, este una nejustificata, netemeinica si
nelegala.

De altfel, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul comunicarilor
nr...../17.01.2020 si nr...../17.01.2020 nu se regaseste nicio explicatie
cu privire la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, autoritatea
contractanta rezumandu-se la simpla mentionare a elementelor
justificarii pretului,  solicitate  prin adresele de  clarificari
nr...../17.10.2019 si nr...../17.10.2019.

Sustine ca evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare trebuie
sa se faca in baza cerintelor/criteriilor solicitate prin documentatia de
atribuire si nu in baza altor cerinte, altfel activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand invoca orice fel de neconcordanta, chiar daca nu are
vreun corespondent in documentatia de atribuire.

Orice solicitare suplimentara de informatii in afara celor solicitate
prin documentatia de atribuire reprezinta, in opinia contestatorului, un
abuz al autoritatii contractante.

Apreciaza ca respingerea ofertei sale reprezinta un abuz de drept si
o interpretare gresita a dispozitiilor legale si a cerintelor fisei de date, in
contextul in care documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea
indeplinirii anumitor criterii de catre asociati proportional cu partea din
contract pe care o va executa fiecare.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul sustine ca drepturile
si interesele sale legitime au fost in mod grav vatamate, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.6-20 din Legea nr.101/2016,
art.2, art.115, art.172, art.207, art.215, art.224 din Legea 98/2016,
art.51, art.602, art.65, art.127-137 din H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.......... [eviinnnn , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr.......... [oviinnnn. , S.C. ......... S.R.L. a solicitat admiterea
cererii de interventie, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
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formulata de ......... SRL, ca inadmisibila, in temeiul art.611 din Legea
nr.101/2016 pentru neconstituirea cautiunii, respingerea contestatiei ca
lipsita de interes, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, S.C.
......... S.R.L. invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016,
coroborat cu art.61 din Noul Cod de Porcedura Civila, precum si faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, interveninetul
precizeaza ca ......... S.R.L. nu a constituit, in prealabil, cautiunea
stabilita conform art.611 din Legea nr.101/2016.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
intervenientul precizeaza ca solicitarile formulate de ......... SRL se
limiteaza strict la oferta sa, fara a formula critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, astfel ca raportul procedurii de atribuire si
comunicarea rezultatului procedurii ce vizeaza oferta castigatoare raman
valabile si in situatia in care Consiliul ar admite contestatia.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca toate criticile formulate
de contestator vizeaza solicitarile de clarificari, astfel ca, in opinia sa,
acestea sunt in mod evident tardive, Consiliu urmand a le respinge.

Arata ca ......... SRL avea posibilitatea de a contesta solicitarile de
clarificari in situatia in care aprecia ca acestea sunt neintemeiate
raportat la dispozitile art.209 alin.1 si art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016.

Desi ......... SRL este nemultumita de analiza efectuata de comisia
de evaluare in ceea ce priveste raspunsul transmis, intervenientul
precizeaza ca acesta nu a demonstrat in cuprinsul contestatiei faptul ca a
raspuns concludent.

Atata timp cat criticile se refera la incadrarea ofertei sale in situatia
unui pret neobisnuit de scazut, intervenientul sustine ca toate criticile
contestatorului sunt tardiv formulate fatd de momentul solicitarii de
clarificari.

Contrar celor invocate de contestator, intrevenientul sustine ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod legal, in sensul ca, dupa ce a
solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului, comisia de evaluare a
analizat raspunsurile pe care le-a considerat neconcludente, oferta fiind
respinsa.

Precizeaza ca oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa nu
pentru ca avea un pret neobisnuit de scazut, asa cum in mod eronat
sugereaza contestatorul, ci pentru ca raspunsul la solicitarile de clarificari
nu a continut informatii care sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, raspunsul fiind considerat neconcludent.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin punctul de vedere nr...... [oviinnnnn , Inregistrat la C.N.S.C. cu
NFevennens. [oviiiinns ; erreen eeeeeaee a prezentat un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, de interes fiind informatiile conform carora, la
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data de 15.01.2020, comisia de evaluare a finalizat reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ofertantul ......... S.R.L., ofertele fiind
declarate inacceptabile, in baza art.134 alin. 5 din H.G. nr.395/2016,
deoarece raspunsurile acestuia nu au fost concludente si neconforme, in
baza art.136 alin.3 din acelasi act normativ, deoarece nu au fost
justificate preturile unitare ofertate pentru panourile de gard metallic.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr........ /06.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
(o] [oviiinnnn. 02.2020, ......... S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei
lipsei de interes, sustinand ca nu avea de ce sa atace oferta castigatoare
intrucat aceasta are un pret mai mare decat oferta sa, astfel ca in
situatia in care contestatia va fi admisa oferta ......... S.R.L. s-ar clasa
pe primul loc la ambele loturi, iar oferta intervenientului s-ar clasa pe
locul 2. De asemenea, arata ca prin contestatia depusa a solicitat
anularea tuturor actelor subsecvente, prin umare inclusiv a raportului
procedurii, deciziei de desemnare a ofertantului castigator si adreselor de
comunicare.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca intervenientul nu
motiveaza cererea de interventie fapt ce, in opinia sa, conduce la
respingerea respectivei cereri, ca nemotivata.

Arata ca a pus la dispozitia C.N.S.C. toate actele doveditoare prin
care a demonstrat faptul ca a raspuns complet si concludent la toate
solicitarile de clarificari.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
ca netemeinica, nelegala si nemotivata, admiterea contestatiei,
reevaluarea ofertei sale si anularea tuturor actelor de respingere a
ofertei sale si de declarare a ofertei castigatoare.

Cu adresa nr....... /11.02.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr...... /12.02.2020, ......... S.R.L. a depus concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de S.C. .........
S.R.L., constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor
art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 28.01.2020,
contestatia ......... S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, in ceea ce priveste loturile 3 si 4, vizate prin
contestatie, S.C. ......... S.R.L. are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa de interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit
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mentinerea deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza
si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiilor inadmisibilitatii contestatiei si lipsei de
interes a ......... S.R.L. in formularea contestatiei, invocate de
intervenientul S.C. ......... S.R.L.

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in prealabil, va fi respinsa, Consiliul retinand ca, anexat adresei

o] P S , Inregistrata la C.N.S.C. sub nr...../......... ) eeennees S.R.L. a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.206070001/1 din ......... ,
emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in original, in valoare de
24.497,00 lei.

Prin urmare, in conditile in care contestatorul s-a conformat
cerintelor impuse de art.61' din Legea nr.101/2016 si a constituit
cautiunea inainte de solutionarea contestatiei sale, Consiliul apreciaza ca
o eventuala respingere a contestatiei, doar luand in considerare ca
aceasta cautiune nu ar fi fost constituita ,in prealabil depunerii
contestatiei”, ar fi disproportionata, in raport cu scopul si intentia
legiuitorului avute in vedere prin introducerea obligatiei in discutie.

II. Exceptia lipsei de interes a ......... S.R.L. in formularea
contestatiei, va fi, de asemenea, respinsa, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(i)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul
acesteia:
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a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca ......... S.R.L. justifica existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, infirmarea deciziei de respingere
a ofertei sale deschizdnd acestuia calea catre atribuirea contractului,
scop urmarit de ofertanti prin participarea la procedura.

Argumentul intervenientului conform caruia solicitarile
contestatorului, din petitul contestatiei, se limiteaza strict la oferta
acestuia, fara a solicita nimic cu privire la oferta castigatoare, nu poate fi
primit Tn solutionare, deoarece o eventuala solutie de admitere a
contestatiei va produce efecte asupra intregului rezultat al procedurii,
inclusiv asupra deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, decizie care va
fi inlaturata, pe cale de consecinta, astfel incat autoritatea contractanta
sa stabileasca noul rezultat al procedurii.

Intervenientul apreciaza eronat ca in lipsa unei solicitari exprese a
contestatorului de anulare a comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta depusa de ......... S.R.L. a fost desemnata castigatoare, a
raportului procedurii cu privire la oferta mentionata si a clasamentului
intocmit, acestea raman valabile, deoarece rezultatul actual al procedurii
este stabilit in contextul in care oferta contestatorului este respinsa,
context care, insa, nu ar mai exista in situatia infirmarii deciziei de
respingere a ofertei acestuia. Concret, daca decizia de respingere a
ofertei contestatorului va fi finlaturata de Consiliu, autoritatea
contractanta va fi obligata sa declare aceasta oferta ca fiind admisibila,
iar oferta castigatoare, in considerarea art.207 alin.1 din Legea
nr.98/2016, va trebui stabilita cu luarea in considerare si a ofertei
contestatorului.

Este adevarat ca C.N.S.C. nu poate da mai mult decéat ce s-a cerut,
dar ceea ce nu intelege contestatorul este ca inlaturarea rezultatului
actual al procedurii, inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, este consecinta logica a admiterii contestatiei, adica a
inlaturarii deciziei de respingere a ofertei contestatorului, independent de
o solicitare expresa in sensul despre care face intervenientul vorbire.

In ceea ce priveste faptul ca ......... S.R.L. nu a solicitat suspendarea
semnarii acordului-cadru, intr-adevar, potrivit art.59 alin.4 din Legea
nr.101/2016, ,Formularea unei contestatii nu suspenda termenul legal
de asteptare pentru incheierea acordului-cadru/contractului.”, dupa cum
sustine contestatorul, insa, la art.9 alin.4 si 5 din Legea nr.101/2016, se
prevede ca:

~(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupad comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
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contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare prevazut pentru
incheierea.

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin.4 este
lovit de nulitate absolutd. Incheierea contractului anterior/ulterior
formularii contestatiei nu Iimpiedica solutionarea acesteia de catre
Consiliu.”

Prin urmare, dupa depunerea unei contestatii autoritatii contractante
ii este interzisa incheierea contractului sub sanctiunea nulitatii absolute a
acestuia, obligatia sa fiind aceea de a astepta si pune in aplicare decizia
C.N.S.C., obligatorie conform art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei.”

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

................ , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Furnizare si
livrare de panouri de gard metalic”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr.......... /29........... 2019.

Valoarea estimata a contractului este situata in intervalul
3.004.100 si 16.632.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Conform Declaratiei de participare din SEAP, au depus oferte
pentru loturile vizate prin contestatie, dupa cum urmeaza:

-pentru lotul 3 - 6 operatori economici printre care si contestatorul;

-pentru lotul 4 - 4 operatori economici, printre care si
contestatorul.

Potrivit  raportului  procedurii - lot 3, (inregistrat sub
nr...... /09.10.2019 si raportului procedurii - lot 4, inregistrat sub
Nr....... [oiiiinn. 10.2019, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de ......... S.R.L., in timp ce oferta depusa
de ....... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a depus contestatie .......
S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...... /14.10.2019, dosar

Urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masuri de remediere, astfel ca ...... S.R.L. a renuntat la contestatia
depusa, sens in care s-a emis decizia C.N.S.C. nr.......... , prin care s-a
luat act de renuntare,

Impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, ......... S.R.L. a depus contestatiile care au format obiectul
dosarelor nr....... /2019 si nr........ /2019, conexate, solutionate de
C.N.S.C. prin decizia nr......... din 31.10.2019, in sensul respingerii lor.

Decizia mentionata a fost atacata cu pléangere de ......... S.R.L.,
solutionata de Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr......... /19.12.2019,
in sensul respingerii caii de atac, ca nefondata.



Continuand procedura, ulterior masurilor de remediere adoptare,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii - lot 3, inregistrat
sub nr....... /16.01.2020 si raportul procedurii — lot 4, inregistrat sub
nr....... /16.01.2020, prin care a desemnat castigatoare in cazul
respectivelor loturi, oferta depusa de ......... S.R.L.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ....... S.R.L. a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ......... S.R.L. a fost respinsa:

-pentru lotul 3, ca inacceptabila, in baza art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, deoarece ,raspunsul acestuia este neconcludent” si
neconforma, in temeiul art.136 alin.3 din acelasi act normativ, deoarece
LOfertantul nu justifica pretul unitar pentru panoul de gard metalic tip
IIT", dupa cum rezulta din raportul procedurii — lot 3, inregistrat sub
nr....... /16.01.2020;

-pentru lotul 4, ca inacceptabila, in baza art.134 alin.5 din H.G.
nr...../2016, deoarece ,raspunsul acestuia este neconcludent” si
neconforma, in temeiul art.136 alin.3 din acelasi act normativ, deoarece
,ofertantul nu justificd pretul unitar pentru panoul de gard metalic tip
IV”, dupa cum rezulta din raportul procedurii — lot 4, inregistrat sub
nr......./16.01.2020.

Intrucat oferta contestatorului a fost respinsa in mod similar in
cazul loturilor mentionate, Consiliul va face verificari in privinta lotului 3,
concluziile sale urmand a fi avute in vedere corespunzator si in ceea ce
priveste lotul 4.

Astfel, pentru a decide cele de mai sus, in privinta lotului 3,
autoritatea contractanta a avut in vedere, conform procesului-verbal
nr.15, finregistrat sub nr...../15.01.2020, considerentele avand
continutul:

,In urma reevaludrii propunerii financiare a ofertantului ...... S.R.L.
si pe baza informatiilor prezentate de acesta comisia de evaluare a
concluzionat urmdatoarele:

1. Ofertantul a raspuns prin depunerea adresei nr...../21.10.2019,
in original la sediul autoritatii contractante, unde a fost inregistrat cu
nr..../21.10.2019. Ofertantul nu a depus raspunsul in SICAP;

2. Ofertantul ....... S.R.L. nu a transmis documente probante prin
care sAé justifice modul de formare a preturilor.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari din adresa
nr....... /17.10.2019, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Ofertantul ........ S.R.L.:

- a raspuns in termen solicitarii de clarificari, prin depunerea
raspunsului in original la sediul autoritatii contractante;

- in urma analizarii informatiilor si documentelor transmise de catre
ofertant, comisia a constatat ca aceasta a transmis un deviz din care
rezultd modul de formare a pretului unitar pentru un panou de gard
metalic tip III, fara a justifica aceste costuri prin transmiterea tuturor
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informatiilor si documentelor probante necesare fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie si serviciile furnizare (privind posibilitatea ca fabricarea
produsului, nivelul de salarizare al personalului utilizat in procesul de
fabricatie, informatii cu privire la echipamentele si utilajele utilizate in
procesul de fabricatie si costurile asociate acestora, costul cu transportul
produselor la sediul achizitorului, costuri pentru respectarea obligatiilor
prevazute la art.218 din Legea nr.98/2016), asa cum a fost solicitat prin
adresa nr.1127/17.10.2019;”

Fata de cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei depusa de ........ S.R.L. ca urmare a aprecierii
raspunsului acestuia nr....... /21.10.2019, la solicitarea de clarificari
nr...... /17.10.2019, ca fiind neconcludent, raspuns care, observa
Consiliul, este ulterior adoptarii masurilor de remediere constand in
inlaturarea primului rezultat al procedurii materializat in raportul
procedurii - lot 3, inregistrat sub nr.......... /09.10.20109.

Prin adresa nr........ /17.10.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului astfel:

»~.Ca urmare a contestatiei nr......... /11.10.2019 inregistrata la A.D.P.D.U.
......... cu nr......../14.10.2019, formulata impotriva deciziei comisiei de
evaluare de a declara ca inacceptabila si neconforma propunerea
financiara depusa de dumneavoastra la procedura de atribuire a
acordului cadru pentru furnizare si livrare panouri de gard metalic tip III
-lot 3, pentru care s-a publicat anuntul de participare

nr....... /29........... 2019, va informam ca dupa analizarea acesteia,
comisia de evaluare a decis sa anuleze adresa noastra
nr....... /09.10.2019 si actele subsecvente acesteia si sa reia procesul de

reevaluare a propunerii financiare depusa de dumneavoastra, astfel ca
va solicitam ca pana la data de 21.10.2019 sa ne transmiteti
explicatii/justificari suplimentare si completari ale documentelor depuse
prin adresa nr....... /26.09.2019 cu privire la pretul sau costul propus in
legatura cu urmatoarele elemente prevazute la art.210 alin.2 din acelasi
act normativ:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie si serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor si
a serviciilor;

c) originalitatea produselor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.51 alin.1 din Legea
nr.98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art.218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

La elaborarea raspunsului veti avea in vedere prevederile art.136
din H.G. nr.395/2016, prezentdnd in acest sens documente probante in
sustinerea pretului unitar, astfel:
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a) Pentru materiale: documente privind preturile ca pot fi obtinute
de la furnizori pentru materiale si consumabilele utilizate, situatia
stocurilor de materii prime si materiale;

b) Pentru manopera: nivelul de salarizare al personalului
ofertantului.

c) Pentru utilaje si transport: modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de productie, performantele si costurile
implicate de utilaje sau echipamente de lucru. (...)”

Prin adresa nr....... /21.10.2019, contestatorul a formulat raspunsul
avand continutul:
,Urmare adresei dumneavoastra nr......... /17.10.2019, prin care ne

solicitati clarificari referitoare la oferta noastra depusa in cadrul
procedurii mai sus mentionata, va comunicam urmatoarele:

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie si serviciile furnizate se regaseste
anexata prezentei.”

Contestatorul a prezentat anexat raspunsului formularul F3 pentru
obiectivul ,furnizare si livrare panouri gard”.

Asadar, ulterior masurii de remediere adoptata reprezentata de
inlaturarea primului rezultat al procedurii prin care oferta contestatorului
a fost respinsa, autoritatea contractanta a decis sa reevalueze
propunerea financiara a contestatorului, sens in care a inteles sa
transmita acestuia solicitarea de clarificari nr...... /17.10.2019, avand
continutul enuntat.

Dupa cum rezulta din contestatie, un prim argument invocat de
......... S.R.L. in sustinerea pretinsei nelegalitati a decizie de respingere a
ofertei sale, consta in faptul ca autoritatea contractanta a apreciat gresit
ca pretul ofertat de societatea sa este unul nejustificat de scazut.

Consiliul nu va retine acest argument in solutionare, deoarece
reprezinta o veritabila critica indreptata impotriva adresei
o /17.10.2019, critica tardiva in prezent, dupa cum corect sustine
si intervenientul.

Daca aprecia ca oferta sa a fost eronat incadrata in categoria celor
cu un pret aparent neobisnuit de scazut, contestatorul avea deschisa
calea de atac a contestatiei impotriva adresei mentionata, cale de atac
pe care trebuia sa o exercite in termenul prevazut de art.8 alin.1 lit.a din
Legea nr.101/2106.

Cum contestatorul nu a inteles sa promoveze demersul mentionat,
a devenit debitorul obligatiei de a se conforma intocmai celor solicitate
de autoritatea contractanta prin adresa de clarificari.

Sustine ...... S.R.L., in cadrul unui alt argument invocat, ca, prin
adresa nr...../26.09.2019 (in cazul lotului 3), a raspuns solicitarii de
clarificari nr...../23.09.2019.

Fata de considerentele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului, astfel cum apar enuntate in cadrul procesului-verbal
nr.15, inregistrat sub nr...../15.01.2020, Consiliul observa ca raspunsul
contestatorului apreciat neconcludent si care a condus la respingerea
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ofertei acestuia este cel formulat prin adresa nr...../21.10.2019,
nicidecum cel formulat prin adresa nr...../26.09.20109.

Consiliul observa ca raspunsul contestatorului din adresa
nr...../26.09.2019, a fost formulat fata de solicitarea de clarificari
nr..../23.09.2019, respectiv fata de prima solicitare de clarificari
adresata contestatorului in vederea justificarii pretului propus. Acest
raspuns a fost considerat neconcludent, asa cum apare consemnat in
raportul procedurii nr...../09.10.2019, concluzie pe care autoritatea
contractanta si-a bazat decizia initiala de respingere a ofertei
contestatorului.

Faptul ca rezultatul initial al procedurii a fost inlaturat, implicit
decizia de respingere a ofertei contestatorului, nu echivaleaza, in opinia
Consiliului, cu validarea raspunsului contestatorului (nr..../26.09.2019).
Acest aspect este confirmat si de nota justificativa nr..../17.10.2019 prin
care s-a decis adoptarea de masuri de remediere in sensul reluarii
procesului de evaluare a propunerii financiare a contestatorului, dar cu
solicitarea de clarificari suplimentare referitoare la formarea pretului.

Mai mult, afirmatia contestatorului conform careia a raspuns
solicitarilor de clarificari adresate nu este suficienta, acestuia revenindu-i
sarcina de a demonstra, prin raportare la ceea ce i s-a solicitat, ca
raspunsul formulat a fost unul concludent, demonstratie care nu s-a
facut prin contestatia depusa, astfel incat Consiliul nu poate concluziona
ca decizia atacata este nelegala.

Nu poate fi primit in solutionare nici argumentul contestatorului
potrivit caruia daca considera ca informatiile si documentele transmise
nu sunt suficiente autoritatea contractanta trebuia sa solicite noi
clarificari, deoarece formularea unei noi solicitari de clarificari avand
acelasi obiect, in speta de fata justificarea pretului propus, este interzisa
de dispozitiile art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016, conform carora ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.” )

Art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, prevede ca ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.209 din Legea, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Prin urmare, in situatia transmiterii unui raspuns neconcludent,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, «ca
inacceptabild, iar nu cea a revenirii cu o noua solicitare de clarificari, un
asemenea comportament fiind prohibit explicit intrucat este de natura a
avantaja ofertantul.

Dupa cum s-a retinut mai sus, privitor la justificarea pretului
propus, anterior adresei nr....... /17.10.2019, autoritatea contractanta a
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transmis contestatorului si adresa nr........ /23.09.2019, fata de care
acesta a formulat raspunsul nr....... /26.09.2019, apreciat neconcludent
de autoritatea contractanta, dupa cum s-a aratat deja.

Asadar, cu privire la pretul ofertat, contestatorul a primit deja din
partea autoritatii contractante doua solicitari de clarificari si pretinde ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa transmita o a treia solicitare de
clarificari, demers care, in contextul dat, fara a mai lua in discutie
legalitatea celui de al doilea demers de aceeasi natura (adresa
nr...../17.10.2019), nu mai este posibil.

Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, daca
considera nelegale oricare dintre solicitarile de clarificari adresate,
contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei, drept de care
nu a inteles sa uzeze,

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevante
fiind:

- Decizia civila nr....../04.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
in care instanta a aratat:

,ii) Cu privire la cea de a doua criticd admisa de CNSC, Curtea retine ca in mod
legal s-a retinut de catre CNSC incidenta prevederilor art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016 potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicit unui
candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertei, potrivit art.209 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile transmise sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerate inacceptabila.

Or, conform procesului-verbal nr.3640/5.02.2018 raspunsul transmis de catre
asocierea desemnata castigatoare pentru intrebarile 3, 4 si 5 a fost considerat de catre
comisie ca nefiind concludent.

In aceasta situatie, Curtea retine ca, urmare primului raspuns la clarificari,
considerat neconcludent de catre insasi comisia de evaluare, aceasta avea obligatia de
a face aplicarea sanctiunii expres prevazute de art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, iar
nu sa revina cu o noua solicitare de clarificari prin care sa incerce lamurirea aspectelor
care au format deja obiectul unei solicitari de clarificari.

In caz contrar curtea apreciaza ca se creaza un avantaj evident in favoarea
ofertei declarate castigatoare, contrar dispozitiilor art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016,
desi trebuia considerata inacceptabila.

Curtea retine ca argumentele prezentate de catre petenta in plangere nu pot fi
primite.

Astfel, art.209 este aplicabil si in cazul in care se solicitd clarificari ale
informatiilor prezentate de catre operatorii economici, nu numai completari ale
documentelor prezentate.”;

- Decizia nr......... , pronuntata de Curtea de Apel Oradea, invocata si
de contestator, prin care s-a infirmat o decizie pronuntata de C.N.S.C.
prin care organismul administrativ-jurisdictional a obligat autoritatea
contractanta sa solicite noi clarificari cu privire la modul de indeplinire a
unei cerinte de calificare.

-Decizia civila nr......... /19.12.2011, pronuntatda de Curtea de
Apel ......... , In care instanta a aratat ca este nelegala repetarea solicitarii
de clarificari catre ofertant, autoritatea contractanta avand obligatia de a-
i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la prima solicitare.
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Referitor la argumentul contestatorului conform caruia adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde vreo explicatie cu
privire la declararea ofertei ca inacceptabila, Consiliul constata, contrar
celor afirmate de contestator, ca adresa nr....... /17.01.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii contine considerentele pentru care
raspunsul acestuia a fost considerat neconcludent si anume ca a
transmis un deviz din care rezulta modul de formare a pretului fara a se
justifica respectivele costuri prin transmiterea de informatii si documente
probante.

Prin adresa nr......... /17.10.2019, al carei continut a fost redat mai
sus, autoritatea contractanta a solicitat explicit:

,(...) explicatii/justificari  suplimentare si completari ale
documentelor depuse prin adresa nr....... /26.09.2019 cu privire la pretul
sau costul propus in legatura cu urmatoarele elemente prevazute la
art.210 alin.2 din acelasi act normativ: (...)

La elaborarea raspunsului veti avea in vedere prevederile art.136
din H.G. nr.395/2016, prezentdnd in acest sens documente probante in
sustinerea pretului unitar, astfel:

a) Pentru materiale: documente privind preturile care pot fi
obtinute de la furnizori pentru materiale si consumabilele utilizate,
situatia stocurilor de materii prime si materiale;

b) Pentru maniopera: nivelul de salarizare al personalului
ofertantului.

c) Pentru utilaje si transport: modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de productie, performantele si costurile
implicate de utilaje sau echipamente de lucru.”

Asadar, contestatorul avea obligatia de a prezenta elementele de
cost care au contribuit la formarea pretului si sa justifice fiecare dintre
acestea prin calcule si documente justificative, ceea ce acesta nu a facut
decat in parte prin raspunsurile sale la clarificari, situatie in care
verificarea corectitudinii pretului ofertat nu este posibila, dupa cum
corect a retinut autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul nu a demonstrat prin contestatia
depusa, faptul ca a raspuns concludent, respectiv nu a facut referiri in
concret la ceea ce i s-a solicitat si la cum anume raspunsurile sale au
lamurit probleme puse in discutie de autoritatea contractanta.

Art.210 din Legea nr.98/2016, prevede, la alin.1, ca in cazul unui
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de ofera clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta, iar, la alin.3, ca autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertant si respinge respectiva oferta atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, astfel ca verificarea raspunsurilor
ofertantului nu poate fi una formala, dupa cum nici transmiterea unui
raspuns nu poate fi doar formala, fiind necesara furnizarea de explicatii
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in sensul celor solicitate si dovezi apte sa demonstreze veridicitatea celor
aratate.

Transmiterea unor informatii si documente probante doar cu privire
la o parte dintre costurile care alcatuiesc pretul, in speta a unei oferte de
pret pentru materia prima si pentru transport de la furnizori, nu este
suficienta, contestatorul avand obligatia, in lumina solicitarii de clarificari
insusita ca atare, de a prezenta si justifica cu documente probante si
celelalte elemente de cost, spre pilda costul cu forta de munca despre
care acesta afirma, prin concluziile scrise, ca , este peste salariul minim
garantat” insa fara a prezenta vreo dovada, dar si celelalte costuri de
productie care au fost doar mentionate fara a fi justificate, ori de
transport la sediul autoritatii contractante.

In acest context, criticile contestatorului vor fi respinse, raspunsul
sau fiind unul neconcludent iar pretul ofertat nejustificat in conditiile in
care dovezile furnizate nu justifica elementele de cost care alcatuiesc
respectivul pret.

Referitor la capatul de cerere subsidiar constand in anularea
procedurii de atribuire si a rapoartelor intermediare de evaluare,
Consiliul retine ca analiza efectuata nu a relevat elemente care sa
conduca la necesitatea adoptarii unei asemenea masuri, astfel ca va fi
respins, ca nefundat.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ......... S.R.L., va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei si exceptia lipsei de

interes a ......... S.R.L. in formularea contestatiei, invocate de
intervenientul ......... S.R.L.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...... S.R.L., 1n

contradictoriu CU .......... oeeennn.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ......... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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