In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47943/28.09.2022, formulata de ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva adresei nr.
473384/8/1 din 14.09.2022, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, comunicata la data de 20.09.2022, emisa de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ...., Lotul 4, s-au solicitat:

- anularea in parte a actului atacat si a celor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa publice solicitarea de
clarificari aferenta anuntului ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
privind atribuirea lotului 4.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... critica adresa nr. 473384/8/1 din 14.09.2022, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, comunicata la data de 20.09.2022,
emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, urmare a desfasurarii
procedurii organizata de ...., oferta societatii sale, aferenta lotului 4, a
fost declarata inacceptabild, intrucat aceasta nu a raspuns in termenul
stabilit la solicitarea de clarificare nr. 473384/5/1 din 05.09.2022, cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru lotul 4.
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Potrivit contestatorului, anuntul de participare a fost inregistrat in
platforma SEAP sub nr. .... in data de 08.07.2022, insa autoritatea
contractanta, in actele achizitiei, face referire la anuntul de
participare ...., numadr care nu este aferent procedurii in cauza.

In atare situatie, sustine ...., solicitarea de clarificari, desi incarcata
de autoritate in SEAP (pentru anuntul de participare ....), nu i-a fost
adusa la cunostinta de sistem.

Este evident, in opinia constatatorului, ca nu ii este imputabila
eroarea autoritatii contractante, care, atat in adresa nr. 473384/8/1 din
14.09.2022, reprezentdnd rezultatul procedurii, cat si in raportul
procedurii intocmit in data de 14.09.2022, face referire exclusiv la
anuntul de procedura ...., care nu este aferent procedurii in cauza.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 49, art. 58, art. 107 si
art. 118 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 475934/1/SAP/RL
din 30.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 48580/03.10.2022, ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei

formulata de catre .... ca neintemeiata si nefondata, si, pe cale de
consecintda, mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei
proceduri.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, pentru
loturile 1, 2 si 3, ofertantul castigator a fost ...., iar, pentru lotul 4,
ofertantul castigator a fost .....

Referitor la sustinerile contestatorului privitoare la numarul
anuntului de participare, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
transmis acestuia, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, prin
adresa nr. 473384/5/1 din data de 05.09.2022, o solicitare de clarificari
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, insa .... nu a
raspuns la solicitarea de clarificari, publicatd in SEAP la sectiunea
corespunzatoare operatorului economic si fazei procedurii de atribuire.

Apreciaza autoritatea contractanta ca operatorul economic avea
obligatia de a clarifica situatia, in sectiunea de raspuns a solicitarii de
clarificare, in cazul in care aprecia ca simpla mentionare a anuntului de
participare il impiedica sa transmita raspunsul la solicitarea justificarii
pretului neobisnuit de scazut.

In plus, sustine autoritatea contractanta, pe langa faptul ca
aplicatia SEAP transmite, prin e-mail, informari cu privire la solicitarile de
clarificari, contestatorul nu a intampinat dificultati in a raspunde
solicitarilor de clarificari privitoare la Loturile 1, 2, 3, in cadrul acelorasi
sectiuni.

Totodata, precizeaza .... ca operatorul economic .... a raspuns la
solicitarea de clarificare in data de 05.09.2022, ora 17:12, raspunsul
acestuia fiind complet, concludent si intemeiat, iar comisia de evaluare a
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constatat si a decis ca oferta depusa de acesta este conforma si
acceptabila, declarand-o castigatoare.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca a evaluat in
mod corect ofertele operatorilor economici, respectand in totalitate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
potrivit dispozitiilor art. 2 si art. 49 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata, si, pe cale de consecintda, mentinerea tuturor actelor
efectuate in cadrul acestei proceduri.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 48508 si nr. 48510/C2/2364/03.10.2022, in
considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante, punctul de vedere fata
de exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu,
raportat la prevederile art. 5, art. 8 si art. 16 din acelasi act normatiy,
ludnd in considerare valoarea estimata a procedurii si data luarii la
cunostinta a actelor atacate.

La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 48845/04.10.2022, in cuprinsul careia, invocand dispozitiile art.
181 din Codul de procedura civila, precizeaza ca rezultatul procedurii
cuprins in adresa nr. 473384/8/1 din 14.09.2022 i-a fost comunicat la
data de 20.09.2022, iar contestatia a fost inregistrata la data de
28.09.2022, fapt pentru care, in opinia sa, aceasta a fost introdusa cu
respectarea termenelor procedurale si solicita respingerea exceptiei
tardivitatii.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
476131/1/SAP/RL din 04.10.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
48848/04.10.2022, in care apreciaza intemeiata exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de .....

In acest sens, se arata ca rezultatul evaluarii ofertei a fost transmis
catre contestator, prin adresa nr. 473384/8/1 din 14.09.2022, in data de
20.09.2022, in cadrul SEAP, iar termenul de depunere a contestatiei s-a
implinit la data de 27.09.2022, reiesind clar faptul ca aceasta este tardiv
introdusa la data de 28.09.2022.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, dintr-o eroare, a
mentionat in cuprinsul comunicarii termenul prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. a), ,specific contractului de achizitie publica cu o valoare estimata
mai mica decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si nu cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b), specific contractului
de achizitie publicd cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
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pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016", insa, in
opinia sa, aceasta eroare materiala nu poate excepta operatorul
economic de la obligativitatea cunoasterii obligatiilor legale in ceea ce
priveste achizitiile publice.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din 28.09.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2180/28.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica de produse avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ...., la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite in cadrul procedurii, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 473384/8/SAP/RL/14.09.2022, in
cuprinsul caruia s-a consemnat modul de desfasurare al procedurii, si
ofertele desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale depusa pentru lotul 4 — Toner CANON C3325i, .... a formulat,
la data de 28.09.2022, contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, din oficiu, a exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la sectiunea I1.1.3 Tipul contractului din anuntul de participare,
suntem in prezenta unui contract de furnizare a carui valoare, conform
sectiunii II.1.5 Valoarea totala estimata din acelasi anunt, este de
146.300 lei.

Astfel, Consiliul stabileste ca, la calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel stabilit
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de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [ Art. 7. - (1) Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara
TVA, este egalda sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: b) 678.748 lei,
pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii; ].

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucréri si concesiunile de servicii”.

De asemenea, se retine ca legea speciala, in spetda, Legea nr.
101/2016, reglementeaza expres, la art. 5, modalitatea de calculare a
termenelor procedurale, dupa cum urmeaza ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore

a primei zile a termenului si_se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata

in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o
zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile

lucratoare.”
Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii

contractante, nu mai térziu de expirarea termenului legal de contestare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de care insusi contestatorul recunoaste ca a luat
cunostinta la data de 20.09.2022, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 27.09.2022, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 28.09.2022, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al ...., intrucat acesta nu a respectat
termenul de 7 zile de depunere a contestatiei, prevazut de legiuitor
pentru efectuarea unui astfel de demers.
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Fiind un termen legal, in virtutea principiului ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”, contestatorul avea obligatia de a cunoaste
caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa finaintarii contestatiei cu
nerespectarea lor apartinand exclusiv acestuia.

Desi autoritatea contractanta a indicat, in cadrul comunicarii
atacate, un termen de contestare eronat, aceasta situatie nu este in
masura sa conduca la repunerea in termen a contestatorului, tinand cont
de principiului de drept invocat anterior, precum si de faptul ca termenul
de depunere a unei contestatii la Consiliu este prevazut strict de
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are in vedere valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in cadrul careia a
fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi modificat in
nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care legiuitorul nu
a prqvézut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen.

In sensul ca indicarea de catre autoritatea contractanta a unui
termen de contestare eronat nu inlatura obligatia respectarii termenului
prevazut de lege sta si practica judiciara, relevanta fiind retinuta decizia
civila nr. 836/2015, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia; decizia civila nr.
130/2014, emisa de Curtea de Apel Timisoara; decizia civila nr.
3109/2014, emisa de Curtea de Apel Ploiesti; deciziile civile nr.
1775/2013, nr. 3754/2014, nr. 1131/2015, emise de Curtea de Apel
Bucuresti.

De asemenea, Consiliul retine ca prevederile art. 181 din Codul de
procedura civila, invocate de contestator in sustinere, nu sunt aplicabile
cauzei, deoarece ele sunt inlaturate, ca o consecinta directa a principiului
specialia generalibus derogant, de dispozitiile speciale regasite la art. 5
din Legea nr. 101/2016, anterior citate, care stabilesc modalitatea in
care termenele procedurale prevazute de acest din urma act normativ
trebuie calculate.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal,
situatie In care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca
tardiv introdusa.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate contractanta. Operand exceptia tardivitatii, Consiliului i este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului criticilor din
cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, si respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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