In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 100/22.09.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66578/24.09.2025,

formulata de ........ , cu sediul social in comuna ........ , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal de ........ - administrator si reprezentant imputernicit
al Asocierii ........ ST si conventional prin avocat ........ , cu sediul
procesual ales la ........ , impotriva raportului procedurii nr.
2954/16.09.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ........ , in cadrul procedurii de atribuire

simplificata, a contractului avand ca obiect Executie lucrari in cadrul
proiectului ,,........ " s-a solicitat:

»1. in temeiul prevederilor art. 22 alin. 1 din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire, pana la luarea unei decizii pe fondul
cauzei,;

2. in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea Autoritdtii contractante la ANULAREA Raportului procedurii nr.
2954/16.09.2025 precum si a tuturor documentelor subsecvente
(inclusiv comunicarile cu privire la rezultatul procedurii), emise de ........ ,
ca neintemeiate si nelegale;

3. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) si b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii
si temeiniciei ofertei depusa de Asocierea ........ ;

4. in situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat
solicitam anularea procedurii de atribuire, a Raportului procedurii nr
2954/16.09.2025 si a intregii proceduri de atribuire a lucrarii... catre

ofertant ........ , declararea ca si castigatoare a subscrise€i ........

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
68481/01.10.2025, ........ lider al Asocierii ........ , cu sediul in ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ si conventional prin
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avocat ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in..... , S-a solicitat:

, Admiterea cererii de interventie in interes propriu si in consecinta:

- Respingerea ca lipsita de interes si nefondata a contestatiei
formulata de catre ........ , lider al Asocierii ........

- Sa constatati ca procedura de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale;

- Mentinerea ca temeinic a rezultatului procedurii, respectiv a Actului
nr. 2954/16.09.2025 Raportul procedurii - publicat de catre autoritatea
contractantd la data de 16.09.2025 prin care declara castigatoare oferta
subscrisei Asocierea ........ ;

- Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedurad conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 2954/ 16.09.2025,
emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca la data de
18.07.2025 autoritatea contractanta a trimis o adresa catre CNSC prin
care, urmare a depunerii contestatiei nr 75/15.07.2025, se obliga sa
adopte masuri de remediere, respectiv, sa revina in etapa de evaluare
tehnica, in vederea reevaluarii ofertei castigatoare depus de .........

In atare situatie, ........ sustine ca si-a retras contestatia, deoarece
in urma masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, in
baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 actualizata,
aceasta a ramas fara obiect.

Insa, semnaleaza contestatorul, niciuna din obligatiile asumate de
autoritatea cAontractanté, prin adresa nr. 2435/18.07.2025, nu a fost
indeplinita. In esenta, autoritatea contractanta nu a dispus toate
masurile de remediere solicitate prin contestatie, ci doar a solicitat
clarificarea unor aspecte considerate neesentiale, aspectele invederate
de ........ ramanand neclarificate.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si urmare a
studierii dosarului achizitiei, la sediul autoritatii contractante, in data de
14.07.2025, contestatorul apreciaza faptul ca Asocierea ........ , nu
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indeplineste cerintele minime de calificare si selectie impuse prin fisa de
date, respectiv cerintele din documentatia de atribuire privind asumarea
reala a contractului, conditiile obligatorii de calificare, motivat de
urmatoarele:

A. Lipsa declaratiei privind contractul pentru gestionarea deseurilor
la momentul depunerii ofertei. Incalcarea documentatiei de atribuire si
completarea nelegald a ofertei, prin clarificari:

Ofertantul declarat castigator nu a respectat o cerinta explicita si
obligatorie din documentatia de atribuire. Depunerea declaratiei
solicitate dupa termenul- limita prin clarificari reprezinta o completare a
ofertei, nu o clarificare si incalca principiile legalitatii, transparentei si
tratamentului egal.

B. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime
de calificare si selectie (Nerespectarea reala a repartizarii obligatiilor
intre asociati. Prezentare inexacta a capacitatilor si inducerea in eroare a
autoritatii contractante): In realitate ........ nu participa efectiv la
realizarea lucrarilor.

C. Inconsecventa intre propunerea tehnica si documentele
referitoare la specialisti. Nerespectarea cerintelor privind personalul
implicat si lipsa justificarii accesului la acestia:

Autoritatea contractanta nu a verificat niciunul dintre aceste
aspecte, mai mult, se sustine ca a fost o eroare de redactare, insa acest
fapt este nedovedit. Neconcordanta intre organigrama si declaratiile de
disponibilitate, combinata cu contributia aproape simbolica a asociatului
care detine personalul-cheie, este o neregula grava din care reiese clar
caracterul neconform al ofertei.

D. Lipsa autenticitatii si inconsecvente grave in semnaturile
personalului propus. Inducere in eroare a autoritatii contractante:

Declaratiile de disponibilitate ale personalului-cheie prezinta
semnaturi neautentice, lipsa consimtamantului real pentru liderul de
asociere si o posibila intentie de inducere in eroare a autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca semnatura specialistului propus pe pozitia de
Responsabil control tehnic de calitate (CQ) - Baba Sorin, din Declaratia
de disponibilitate, este evident copiatd/lipita, se impune constatarea
caracterului inacceptabil al ofertei depuse de Asocierea ........ Si
excluderea acesteia din cadrul procedurii de atribuire.

E. Neconcordante grave privind termenele de executie si lipsa
adaptarii propunerii tehnice la cerintele proiectului:

Informatiile contradictorii din propunerea tehnica a Asocierii ........
demonstreaza ca ofertantul nu a stabilit in mod clar si realist un termen
de executie, nu a elaborat un plan de executie coerent si integrat si, prin
urmare, nu a adaptat corespunzator propunerea tehnica si financiara la
cerintele concrete ale documentatiei de atribuire.
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Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata si motivata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi din
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3052/
29.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 67977/30.09.2025, ........ , 1In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Critica de la punctul A. din contestatie:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a transmis un
contract cu un operator de profil de pe zona (contractul cu ........ )
incheiat in data de 10.02.2025, ceea ce a determinat autoritatea
contractanta sa accepte raspunsul dat de operatul .........

Desi in argumentare contestatorul precizeaza art. 51 din Legea nr.
98/2016, ofertantul ........ a prezentat Declaratia pe propria raspundere
conform careia, la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante
in domeniul mediului, protectiei muncii social si al relatiilor de munca in
cadrul fisierului Propunere Tehnica Part 3-semnat.pdf, pag. 1808 din
propunerea tehnica depusa initial.

Critica de la punctul B. din contestatie:

Autoritatea contractanta a formulat cerinta privind experienta
similara cu respectarea legislatiei in vigoare si nu a stabilit cerinta de
calificare proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract, ci prin luarea in calcul a resurselor tuturor membrilor grupului
de operatori economici, in cazul asocierii, iar comisia de evaluare, in
etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, a luat in considerare
resursele tuturor membrilor asocierii, cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire. Orice calcul realizat de catre contestator in
cadrul criticii referitoare la acest aspect, este de prisos, nu este relevant
si nu se raporteaza la documentatia publicata in SEAP.

Documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara si evaluate de catre comisia de evaluare se regasesc
consemnate si analizate 1in Procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 2847/ 02.09.2025.

Critica de la punctul C. din contestatie:

Pentru executia lucrarilor ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
Propunere Tehnica Part 1-semnat.pdf: Modalitatea de pozitionare si
integrare a echipei responsabile pentru implementarea Contractului in
structura organizationala permanenta a Ofertantului - pag. 5
Instrumentele metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea lucrarii - pag. 6.
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La pagina 47 din cadrul Propunerii Tehnice se regaseste
ORGANIGRAMA TEHNICOEXECUTIVA pentru lucrarea ,Modernizare
infrastructura rutiera in ........ " astfel ca, prin existenta simultana a unei
diagrame vizuale cu relatii de subordonare si a unui table explicativ care
asociaza nume-rol-sarcini, cerinta caietului de sarcini este indeplinita
integral si intr-o maniera usor de verificat de autoritatea contractanta.

Totodata, declaratile de disponibilitate si participare sunt
prezentate pentru obiectivul: Executie lucrari in cadrul proiectului
,Modernizare infrastructura rutiera in ........ o e fiind asociat in
cadrul asocierii participante resursele se iau in considerare in numele
Asocierii participante, in cadrul prezentei proceduri, la pag. 7 din
propunerea tehnica ofertantul prezentand activitatile din cadrul Asocierii.

Critica de la punctul D. din contestatie: Comisia de evaluare a tinut
cont de cerintele din documentatia de atribuire, fiind solicitate doar
prezentarea accesului la personalul calificat, structura echipei propuse
pentru managementul contractului cu prezentarea organigramei echipei
si a informatiilor relevante pentru personalul propus, fara a fi solicitate
documente pentru personal.

Critica de la punctul E. din contestatie:

Neconcordantele cu privire la durata au fost sesizate si de catre
autoritatea contractanta care a transmis solicitari de clarificari in acest
sens, insa aceste modificari au fost considerate doar erori de
tehnoredactare, conform HG nr. 395/2016 art. 134, alin. (7).

In continutul ofertei, in cadrul altor sectiuni, se indica perioada
corecta de 12 luni, perioada care este sustinuta de contractele atasate in
sustinere, cum ar fi de exemplu cele de la paginile 127, 148 si 157 din
propunerea tehnica, astfel ca aceste aspecte au fost tratate ca un viciu
de forma, dar si ca o abatere tehnica minora, considerandu-se corect
termenul durata de executie 16 luni conform graficului Gantt depus
initial.

Fata de argumentele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ........ , In calitate de lider al
Asocierii .........

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 68481/
01.10.2025, ........ lider al Asocierii ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei de interes, motivat de
faptul ca, in opinia sa, contestatorul nu ar putea obtine niciun folos
material si direct prin contestarea ofertei clasate pe locul 1 deoarece, o
eventuala obligare a autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte
(a doua reevaluare, prima fiind dispusa la data de 18.07.2025) nu ar
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avea vreo influenta asupra rezultatului procedurii, situatia contestatorului
ramanand aceeasi (pret mai mare decat al ofertantului de pe locul I).

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra ca motivele care au stat la baza calificarii ofertei sale ca fiind
castigatoare sunt temeinice si legale, in esenta, iar autoritatea
contractanta a aplicat corect criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
respectand astfel prevederile legale in materie.

Potrivit intervenientului, autorul contestatiei nu aduce argumente
contra ofertei financiare, nu fundamenteaza care sunt efectiv chestiunile
tehnice pe care oferta castigatoare nu le intruneste si nu arata, in
concret, ce nu este bine din punct de vedere tehnic si nici nu
coroboreaza astfel de neconformitati tehnice cu Fisa de date a achizitiei
ori cu Caietul de sarcini, adica nu indica nicio eroare tehnica, ci doar se
leaga de niste chestiuni deja transate prin raspunsul la clarificari.

Fata de aspectele invederate mai sus intervenientul apreciaza ca
prezenta contestatie este lipsita de interes si in subsidiar nefondata, iar
cererea de interventie este intemeiata, sens in care solicita admiterea
acesteia.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile art. 32, 33,
61, si urm. si ale art. 453 din NCPC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 69135/03.10.2025, ........
formuleazd RASPUNS LA INTAMPINARE, prin care solicitd Consiliului s3
respinga apararile formulate de catre ........ lider al Asocierii ........ , In
calitate de intervenient si, in consecinta, sa admita contestatia.

Fata de apararile formulate de intervenient, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Referitor la faptul ca toate criticile aduse de ........ nu privesc oferta
financiara si nu aduc argumente si/sau inscrisuri care sa rastoarne ori sa
dovedeascd ca aceasta nu este una reala:

In urma finalizdrii etapelor de evaluare, comisia de evaluare a

considerat ofertele depuse de ........ ] I ca fiind admisibile si
conforme, insa, conform criteriului de atribuire, - pretul cel mai scazut -,
oferta ........ s-a clasat pe locul 2 in clasamentul intermediar, avand un

pret ofertat de 7.400.150,00 lei fara TVA, raportat la valoarea estimata
de 8.358.185,75 lei fara TVA, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de Asocierea ........ , cu un pret total ofertat de 6.853.712,32 lei
fara TVA.

Astfel, motivele care stau de fapt la baza contestatiei vizeaza faptul
ca societatea intervenienta nu indeplineste cerintele minime de calificare
si selectie impuse prin fisa de date a achizitiei, respectiv cerintele din
documentatia de atribuire privind asumarea realda a contractului,
conditiile obligatorii de calificare, ci prezinta informatii trunchiate care
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induc in eroare autoritatea contractanta, astfel fiind criticate cu prioritate
chiar conditiile de admisibilitate ale ofertei.

Relativ la lipsa de interes in formularea contestatiei, avand in
vedere ca din cele 3 oferte propuse, una a fost declarata inadmisibila, iar
din cele 2 ramase, daca oferta intervenientului urmeaza a fi declarata
neconforma si inadmisibila, este evident ca singura solutie in care poate
fi admisa contestatia este cea a declardrii castigatoare a ofertei .........

In consecinta, autorul contestatiei solicita Consiliului sa respinga
apararile intervenientului si sa admita contestatia, astfel cum a fost
formulata.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 29.09.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3527/01.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului avand ca obiect ........ ,  prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 8.358.185,75 lei,
fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportului
procedurii nr. 2360/10.07.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea ........ , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ , a
caruia oferta s-a clasat pe locul 2, a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. 2085/C2/2684/21.07.2025, prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta privind reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.

2954/16.09.2025, conform caruia oferta asocierii ........ este desemnata
castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ........ ,

vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
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2954/16.09.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de intervenient, pe care o va respinge, sens in

care se retine ca, in cauza, ........ , a carui oferta admisibila s-a clasat pe
locul 2, justifica un interes legitim, determinat, nascut si actual in a
critica oferta asocierii ........ , desemnata castigatoare, cu scopul de a o

inlatura din procedura si, astfel, sa devina castigatoare oferta sa.

Este irelevant ca petentul nu formuleaza critici referitoare la
propunerea financiara, cata vreme, pentru ca o oferta sa fie desemnata
castigatoare, este necesar sa respecte intocmai toate cerintele de
participare solicitate prin documentatia de atribuire, stiut fiind ca doar
ofertelor admisibile li se aplica criteriul de atribuire, iar o oferta
admisibila este o ofertda care nu este inacceptabilda, neconforma sau
neadecvata, conform dispozitiilor art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca autorul
contestatiei este nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
evaluat si reevaluat oferta asocierii desemnata castigatoare, in opinia sa,
aceasta oferta fiind inacceptabila si neconforma, din mai multe
considerente pe care le detaliaza in criticile sale.

Intr-o prima critica, ........ sustine ca asocierea ........ si-ar fi
completat oferta prin intermediul raspunsului la clarificari, situatie care
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei.

In motivare, contestatorul face trimitere la cerinta caietului de
sarcini, pag. 7, respectiv La momentul depunerii ofertelor se va prezenta o declaratie
pe proprie raspundere referitoare la incheierea unui contract cu un operator economic
autorizat pentru colectarea/transportul deseurilor, urmand ca documentele sa fie depuse
inainte de inceperea lucririlor., aratand ca o asemenea declaratie nu a fost
depusa in cadrul ofertei, ci prin intermediul raspunsului la clarificari,
acceptarea ei reprezentand, in opinia sa, o incalcare a cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini si a principiilor legalitatii, transparentei
si tratamentului egal.

Fata de pretentiile contestatorului, atat autoritatea contractanta,
cat si intervenientul sustin ca suntem in prezenta unor vicii de forma,
respectiv abateri tehnice minore, a caror corectare este permisa de
legiuitor. Arata autoritatea contractanta ca in propunerea tehnica, in
cadrul planului de gestionare a deseurilor, se mentioneaza ca deseurile
rezultate din executia lucrarilor vor fi transportate in locuri special
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amenajate, iar prin raspunsul la clarificari, a fost depus contractul
incheiat de ofertant cu un operator de profil, la data de 10.02.2025.

Asadar, toate partile admit existenta cerintei citata de contestator,
precum si faptul ca abia pe calea raspunsului la clarificari a fost
demonstrata indeplinirea ei, insa, in timp ce autoritatea contractanta si
intervenientul apreciaza ca legislatia permite o asemenea completare a
ofertei, contestatorul considera ca, prin clarificari, s-ar fi completat
nepermis oferta.

Raportat la diferendul dedus judecatii, cu titlu preliminar, se
impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, dar si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
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documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.
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Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalititii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cd principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completata punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
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priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceasti cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa 1si clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligati si respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli privind
modul in care propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate in
cadrul ofertelor, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini:

- fisa de date a achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si formulare.

- Caietul de sarcini, pag. 7,

La momentul depunerii ofertelor se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere
referitoare la incheierea unui contract cu un operator economic autorizat pentru
colectarea/transportul deseurilor, urmand ca documentele sa fie depuse inainte de inceperea
lucrarilor.

- Formularul de propunerea tehnica, din sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire

10. Anexe la Propunerea Tehnica

Ofertantul va anexa la propunerea tehnica:...

- declaratie pe proprie raspundere referitoare la incheierea unui contract cu un
operator economic autorizat pentru colectarea/transportul deseurilor.

In solutionare, se observa ca, in etapa de evaluare, comisia
abilitata a sesizat lipsa din cadrul propunerii tehnice a Asocierii ........ a
declaratiei amintite, si a cerut clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 2106/11.06.2025, s-a solicitat:

3. Clarificati cum este indeplinitd cerinta din documentatia de atribuire, respectiv La
momentul depunerii ofertelor se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere referitoare
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la incheierea unui contract cu un operator economic autorizat  pentru
colectarea/transportul deseurilor, urmdnd ca documentele sa fie depuse inainte de
inceperea lucrarilor.

Avand in vedere cd in cadrul propunerii tehnice depuse nu se regaseste declaratia
solicitata.

Prin adresa nr. 456/13.06.2025, asocierea interpelata raspunde
astfel:

Conform HG 395/2016 unde la art.134, aliniat (7) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconformd in masura in care modificari operate de
ofertant 1n legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate 1n categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, coroborate cu aliniatul:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Va solicitam sa tratati acest aspect ca si un viciu de forma dar si ca o abatere tehnica
minora astfel atasam o declaratie pe proprie raspundere referitoare la incheierea unui
contract cu un operator economic autorizat pentru colectarea/transportul deseurilor desi
........ detine un astfel de contract cu un operator de profil de pe zona (a se vedea
contractul din atasament cu .........

Acest raspuns a fost considerat concludent.

Urmare a contestatiei initiale formulata de ........ , In procesul de
reevaluare intreprins ca masura de remediere, autoritatea contractanta a
revenit asupra acestei situatii si, prin adresa nr. 2.576/04.08.2025, a
reiterat solicitarea de clarificari, in forma citata mai sus.

In raspunsul sau nr. 488/11.08.2025, ofertantul arata ca fsi
mentine argumentele de mai sus si clarificarile oferite prin Raspunsul nr. 456/13.06.2025,
atasat prezentului raspuns.

In concret, societatea a precizat ¢ existd un contract cu un operator economic local
special Incheiat pentru astfel de servicii/lucrari, prin raspunsul la clarificari aceasta
chestiune a fost evaluata si acelasi expert desemnat a considerat ca fiind conforma si a
confirmat-o prin Raportul procedurii, motiv pentru care o noud evaluare exceda atat
conditiilor de calificare, criteriului de atribuire — pretul cel mai scazut, cat si
prevederilor/limitelor art. 9 din Legea 101/2016.

Acest raspuns a fost considerat concludent.

Or, este evident ca prin raspunsul sau ofertantul a procedat la
completarea nepermisa a continutului propunerii tehnice cu documente
solicitate explicit, asa cum este cazul declaratiei ceruta explicit a fi
depUSAé La momentul depunerii ofertelor...

In raspunsul sau, asocierea ........ solicita autoritatii contractante sa
trateze situatia sesizata ca fiind un viciu de forma dar si ca o abatere
tehnica minora, desi, este evident ca lipsa unei declaratii nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora, nefiind in prezenta unei specificatii
tehnice care sa poata fi cuantificata, astfel incat sa permita verificarile

Pagina 13 din 15



impuse de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, si nici in prezenta unui
viciu de forma, definite, la art. 136 din acelasi act normativ, ca acele
erori sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Acceptarea unei declaratii solicitata expres a fi fost depusa /a
momentul depunerii ofertelor nu poate fi considerata o completare
formala sau de confirmare, deoarece conduce la un avantaj fata de
ceilalti ofertanti, prin transformarea ofertei, dintr-una neconforma, asa
cum era in lipsa ei, intr-o oferta admisibila.

Cu alte cuvinte, in lipsa demersului de clarificare, nu se putea
stabili caracterul conform al propunerii tehnice depusa de asociere,
rezultand, asadar, ca deficienta semnalata nu este una formala.

Retindndu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, Consiliul constata caracterul intemeiat al
acestei critici a contestatorului.

Fata de concluzia de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos analiza
si a altor aspecte de neconformitate sesizate de contestator, indiferent
de rezultatul acestei analize, situatia ofertei criticate, anume ca nu este
una conforma cerintelor minime, fiind clara.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In calitate
de ofertant asociat in cadrul Asocierii ........ - e , in contradictoriu
CU .ovvvnns , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 2954/16.09.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
depusa de asocierea ........ , precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la stabilirea unui
nou rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, in conditiile in care, la acest moment, deficientele sesizate
pot fi remediate, mai cu seama ca in procedura mai exista o oferta, cea
a contestatorului.

In acelasi temei, va fi respinsa si solicitarea contestatorului privind
declararea ca fiind céastigatoare a ofertei sale, nefiind indeplinite
conditiile stabilite de alin. (10) al aceluiasi articol, respectiv Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei
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in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant
castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

De asemenea, cererea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire, bazata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, se
dovedeste nefondata in conditiile in care contestatia vizeaza rezultatul
evaluarii ofertelor, incheierea contractului fiind suspendata, de drept, ca
efect al dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, iar, pe
de alta parte, contestatia a fost solutionata.

Fata de solutia prefigurata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie accesorie formulata de ........ , lider al
Asocierii .........

Tinand cont de aceasta solutie, cat si de faptul ca la dosarul cauzei
nu a fost depusa vreo proba a efectuarii acestora, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererea intervenientului de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In calitate de
ofertant asociat in cadrul Asocierii ........ , in contradictoriu cu ........ , in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2954/16.09.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
asocierea ........ , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ , lider al Asocierii ........ si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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