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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr.146/22.07.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29411/22.07.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... in calitate
de Director General, impotriva rezultatului reluarii de competitie din cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ...,
desfasurata online, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea
atribuirii acordului-cadru pentru servicii, avand ca obiect "...", pentru lotul
nr. 2, solicitand:

1. Accesul la studierea dosarului achizitiei, pentru Lotul nr. 2,
oferta clasata pe locul I, inclusiv accesul la studierea documentelor
declarate ca fiind confidentiale, caracter confidential ce trebuie demonstrat
cu toate mijloacele de proba;

2. Anularea comunicarii nr. 81850/06.10.2020 si constatarea ca
oferta clasata pe locul I trebuia respinsa ca inadmisibila si/sau neconforma;

3. In subsidiar, anularea comunicarii nr. 81850/06.10.2020 in ceea
ce priveste Lotul nr.1, Lotul nr.2, Lotul nr.3 cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei clasata pe locul I, cu respectarea
art.133, 134, 136 din HG nr. 395/2016, art.210 si 215 alin.(5) din Legea
nr. 98/2016, precum si a deciziei ce se va pronunta in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,


http://www.cnsc.ro/

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29411/22.07.2020, prin care ..., critica rezultatul reluarii de competitie din
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand anularea comunicarii nr.
81850/06.10.2020 si constatarea ca oferta clasata pe locul I trebuia
respinsa ca inadmisibila si/sau neconforma.

Prin contestatia, ..., criticd modul de evaluare a ofertei clasata pe
primul loc depusa de catre ..., pentru lotul nr. 2, in sensul verificarii:

- propunerilor tehnice cu caietul de sarcini;

- conformitatilor ofertelor financiare cu propunerile tehnice;

- ofertelor financiare deoarece ori au un tarif care nu contine toate
elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala, ori componentele
de pret nu sunt in procentul sau cuantumul prevazut de legislatie, ori
uzeaza de subventii primite conform Legii 76/2002, pentru a reduce tariful
ofertat, incalcand astfel prevederile art. 133 art. 134 din HG 395/2016.

Contestatorul prezinta faptul ca, in data de 06.10.2020 a primit
adresa cu nr. 81850/06/10.2020 prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat ca in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta sa a fost declarata
admisibila si clasata pe locul II.

Din informatiile disponibile in SICAP, reiese ca ofertantul ... a ofertat
o valoare de ... (echivalent la .../ord), clasandu-se pe locul I.

In acest context sunt invocate prevederile art. 133 si 134 din HG nr.
395/2016 potrivit carora:

"Art.133 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta,
alta decét cea in domeniul achizitiilor publice.

Art.134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia” si ale Art. 1 din HG nr 846/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata:

“Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentdnd
11,40 lei/ora.” Referitor la drepturile banesti ale salariatilor, Codul Muncii
contine prevederi legale obligatorii, imperative, ce nu pot fi aplicate altfel
decat cum este prevazut de legislatia in vigoare, sporurile ce trebuie
acordate salariatilor fiind:



- Spor ore noapte in procent de 25% pentru orele lucrate in
intervalul orar 22:00-06:00;

- Spor de weekend pentru orele lucrate sambata si duminica;

- Spor sarbatori legale in procent de 100% pentru orele lucrate in
zilele de sarbatoare legala;

- Spor ore suplimentare in procent de 100% pentru orele lucrate
peste norma de lucru lunara;

- Concediu de odihna de minim 20 zile/an,

Prevederile OUG nr. 60/207 pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

“(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati;

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Sunt mentionate si prevederile Codului Fiscal care, obliga orice
angajator sa vireze la bugetul de stat Contributia asiguratorie de munca in
procent de 2,250 %;

- Cerintele minime obligatorii pe care toti ofertantii sunt obligati
sa le respecte conform Caiet sarcini;

- Cheltuieli cu privire la dotari (uniforma de serviciu, ecuson,
baston, spray, lanterna, telefon mobil, s.a.), medicina muncii, costuri
privind pregatirea profesionala, registre-formulare pentru dotarea
posturilor, serviciile sub contractate, etc;

- Profit conform Legii 31/1990 orice societate comerciala trebuie
sa inregistreze si profit.

considera faptul ca, Comisia de evaluare nu tine cont de
prevederile legale enuntate si nu procedeaza la o verificare riguroasa a
ofertei clasata pe locul I si declara ca fiind castigatoare oferta ..., oferta ce
are un tarif orar de ....

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara depusa de ... este reala si ferma.

Doar in urma verificarii aspectelor legate de:

- modul in care fiecare din ofertantul a corelat serviciile ofertate
in propunerea tehnica cu propunerea financiara adica, dacad modul de
organizare a serviciilor ofertate se coreleazd cu numarul de ore solicitat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini;

- daca ofertantii ce au uzat de subventiile incasate pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM pentru a reduce tariful serviciilor prestate,
incaseaza aceste subventii pe toata perioada contractuala, persoanele



pentru care incaseaza aceste subventii presteaza serviciul in posturile
ofertate, comisia de evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea ofertei ...

Astfel, contestatorul considera ca a fost declarata de catre comisia de
evaluare drept admisibila o oferta ce are un tarif orar ce fie nu contine
toate taxele si impozitele aferente, toate sporurile legale, cheltuielile
directe, cheltuielile indirecte si profit: fie in mod cu totul eronat uzeaza de
subventii primite conform Legii nr. 76/2002 pentru a-si reduce tariful
ofertat, fara a depune documente justificative care sa demonstreze ca
persoanele pentru care incaseaza subventie sunt exact persoanele care vor
presta servicii in cadrul contractului ce se va atribui, dovezi clare ca aceste
sume exista, ca/sunt de incasat pentru toata perioada contractuala de 12
luni si ca nu au fost folosite in cadrul altor contracte.

In acest sens, ... sustine ca oferta financiara de pusa de ... la
reofertarea celui de al doilea contract subsecvent nu respecta urmatoarele
prevederi legale:

- spor de noapte, conform art. 125 si 126 din Codul Muncii;

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, ce opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate
cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi;

- in cazul posturilor permanente si in conformitate cu prevederile
legale aplicabile, trebuia sa fie luata in calcul suma de 0,95 lei/ora pentru
sporul pentru munca prestata in timpul noptii;

- spor sarbatori legale, conform art. 142 din Codul Muncii;

- spor de week-end, conform art. 137 din Codul Muncii;

- indemnizatie concediu de odihna, conform art. 150 din Codul
Muncii;

- contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea 448/2006.

Luand in considerare componentele tarifelor mentionate anterior,
costurile salariale minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de
noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de
odihna) sunt de .../orad, superioare valorii ofertata de ofertantul castigator
ce nu a luat in considerare nici costurile salariale minime, nici alte cheltuieli
(directe, indirecte), conchide contestatorul.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa faca o evaluare completa
a ofertei ..., sub aspectul respectarii cerintelor din caietul de sarcini si a
sustenabilitatii pretului propus, si nu sa declare admisibile si respectiv
castigatoare, o oferta neevaluata, cu asumarea unor riscuri de neexecutare
a viitorului contract conform legii.

Raportat la aspectele invocate mai sus, ... considera ca modul de
evaluare a ofertei clasata pe locul 1 reliefeaza o interpretare si aplicare
gresita a dispozitiilor legale aplicabile de catre autoritatea contractanta, o
lipsa a verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cea financiarg,
respectiv o aplicare a unor rationamente gresite cu privire la modul de
valorificare a subventiilor primite de ofertanti, conform Legii 76/2002
pentru a-si reduce tariful ofertat, desi nu sunt depuse documente



justificative de existenta a sumelor cu care isi reduc tariful precum si
documente care sa ateste continuitatea raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care se incaseaza
subventie si angajatorul acestora; lipsa verificarii tarifului orar care, fie nu
contine toate taxele si impozitele aferente, toate sporurile si cheltuielile
legale, fie cotele acestora sunt calculate eronat.

Concluzionand, fata de cele expuse, ... solicita admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 88095/26.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46559/26.10.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ..., solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata din motivele ce urmeaza a fi expuse.

Trecand prin istoricul procedurii, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta a fost supusa controlului ex-ante conform Ordinului ANAP NR.
1076/A12.O9.2018 si a Deciziei de verificare nr. 5876/12.09.2018.

In data de 17.07.2019, s-a incheiat Acordul cadru privind LOT 2-
Servicii de paza pentru parcuri si locuri dejoaca aflate in administrarea ...,
intre ... si 2 operatori economici, respectiv:

1. Asocierea ... Si

2. ...

Se arata in continuare ca, in data de 13.08.2019, s-a incheiat primul
contract subsecvent, pe o perioada de 1 an, cu Asocierea ...

Ulterior semnarii contractului subsecvent nr. 1, Asocierea ... a solicitat
acordul autoritatii contractante pentru subcontractarea serviciilor de paza
catre ... (care este cel de-al doilea operator economic semnatar al
acordului-cadru).

Avand in vedere faptul ca, interesul autoritatii contractante este
obtinerea unor servicii calitative, la preturi de achizitie cat mai avantajoase
si pentru a garanta o alegere eficienta, autoritatea contractanta trebuie sa
asigure concurenta pe tot parcursul procedurii de achizitie, inclusiv de
reofertare in vederea incheierii contractelor subsecvente.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, ... nu si-a exprimat acordul
pentru subcontractarea serviciilor de paza la parcurile si locurile de joaca
aflate in administrarea Sectorului 5 (Lot 2), avand in vedere faptul ca ...
este semnatar al acordului cadru, iar atribuirea contractelor subsecvente se
face prin reluarea competitiei cu cei doi semnatari ai acordului-cadru.

In data de 21.07.2020, prin adresa nr. 57418 si nr. 57417,
Autoritatea contractanta a transmis operatorilor economici semnatari ai
acordului cadru, INVITATIE DE PARTICIPARE LA REOFERTARE. Prin reluarea
competitiei prevazuta in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta doreste sa atribuie contractul subsecvent nr. 2.

... a contestat, in data de 22.07.2020, continutul invitatiei la
participare la reofertare, iar prin decizia nr.1484/C7/1464/24.08.2020,
Consiliul a obligat ... sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
modificarea continutului Invitatiei de participare la reofertare.

Ulterior, prin INVITATIE DE PARTICIPARE LA REOFERTARE se face
cunoscut ofertantilor faptul ca incheierea contractului subsecvent se va face
pentru un numar de 56 posturi, la valoarea rezultata in urma aplicarii



formulei de ajustare, ca urmare a prevederile HG nr 935/2019, in baza
Instructiunii nr 2 a documentatiei de atribuire.

Urmare evaluarii propunerii financiare, oferta depusa de Asocierea ...
a avut o valoare de ... fara TVA, reprezentand 96,98% din valoarea
estimata Lot 2 -... fara TVA, fiind clasata pe locul I, iar oferta depusa de ...
a avut o valoare de ... fara TVA, reprezentand 97,75% din valoarea
estimata Lot 2 - ... fara TVA, fiind clasata pe locul 1II.

In conformitate cu Art. 138, din Legea 98/2016 - autoritatea
contractanta atribuie contractul subsecvent, de achizitie publica, prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice, ofertantului clasat pe locul 1.

Autoritatea contractanta a incheiat Raportul procedurii, LOT 2 - avand
ca obiect "Servicii de paza pentru parcuri si locuri dejoaca aflate in
administrarea ..." (reofertare), cu numarul de inregistrare
81854/06.10.2020, postat in SEAP la rubrica ,LISTA PROCESE VERBALE,
RAPOARTE INTERMEDIARE si FINALE" si a transmis comunicarea nr.
81847/06.10.2020 catre Asocierea ..., cu o oferta declarata admisibila si
castigatoare clasata pe locul I si Comunicarea nr. 81850/06.10.2020
catre ..., cu o oferta declarata admisibila si clasata pe locul II.

Autoritatea contractanta releva si faptul ca, in data de 09.10.2020,
ofertantul ... a transmis Autoritatii contractante o solicitare de adoptare de
masuri de remediere, nr. 201/09.10.2020, inregistrata la ... cu nr.
83391/09.10.2020, prin care solicita masuri de remediere in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor, in situatia in care oferta declarata castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut ce nu a fost verificat si justificat.

Comisia de evaluare a analizat si a verificat oferta depusa de
Asocierea ..., iar propunerea financiara se incadreaza in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului subsecvent. Oferta financiara
ajustata este de ... fara TVA cu un tarif de ... ora/post. Tariful a fost
imbunatatit de la ... la ... ora/post. Propunerea financiara ajustata respecta
prevederile H.G. nr. 935/2016, pentru stabilirea salariului minim de baza
brut pe tara garantat in plata incepand cu 01.01.2020, prevazut la art. 164,
alin. 1 din Legea 53/2003, este de 2230 lei pentru un program normal de
lucru, afirma autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca vadit
neintemeiata contestatia ..., care doreste tergiversarea procedurii
LICITATIE DESCHISA, cu reluarea competitiei prin reofertare, in vederea
incheierii contractului subsecvent nr. 2 pentru LOTUL 2 -"Servicii de paza
pentru parcuri si locuri de joaca aflate in administrarea ...".

Prin adresa cu nr. 219/30.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

47658/02.11.2020, contestatorul ... a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aducand urmatoarele precizari.
In context, ... remarca faptul ca, prin punctul de vedere formulat,

autoritatea contractanta nu a furnizat nici un fel de informatii cu privire la
cele semnalate in contestatie, facand doar un sumar al derularii procedurii
de atribuire, fara nici un fel de referire la evaluarea ofertei castigatoare la
runda de reluare a competitiei.



Contestatorul observa ca singurele remarci cu privire la oferta
castigatoare au ca punct de referinta tariful ajustat, tarif ce nu face obiectul
procedurii de reofertare si drept urmare nu are ce cauta in punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta evita sa raspunda la remarcile ... privind
nerespectarea de catre Asocierea ... a prevederilor codului muncii, codului
fiscal si a tuturor prevederilor legale aplicabile fundamentalii tarifului,
furnizand doar informatii generale sub titlul unui punct de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, impartita pe loturi, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie publica pentru servicii, avand
ca obiect ,...”, cod CPV ...., prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea totala
estimata a contractului de achizitie publica pentru servicii fiind cuprinsa in
intervalul ..., fara T.V.A.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 100604/13.11.2018 de vizualizare a
operatorilor economici inscrisi la procedura, s-a consemnat faptul c3,
pentru lotul nr. 2 "Servicii de paza - parcuri si locuri de joaca”, 6 (sase)
operatori economici au depus oferte, printre care si ..., contestator in
cauza.

Conform raportului procedurii cu nr. 51798/28.06.2019, oferta
Asocierii ... s-a clasat pe primul loc cu 100 de puncte, oferta ... clasandu-se
pe locul doi cu 98,99 puncte, iar oferta ... clasandu-se pe locul trei cu un
punctaj de 94,05 puncte, toti semnatari ai acordului-cadru.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire a contractului
subsecvent pentru lotul 2 - Parcuri si locuri de joaca aflate in administrarea
..., contestatorul apreciind ca oferta prezentata de asocierea ... nu respecta
prevederile legale incidente, iar comisia de evaluare nu a verificat
modalitatea in care ofertele financiare corespund cerintelor caietului de
sarcini si sa verifice daca pretul ofertat respecta toate prevederile legale in
vigoare.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare precizarile facut de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentului intitulat ,Instructiune paza si protectie.pdf”, ce face
parte integranta din documentatia de atribuire postata in SICAP impreuna
cu anuntul de participare nr. ... din 11.09.2018, respectiv , Intra in obligatia
ofertantilor sa demonstreze ca au inclus in activitatile care trebuie intreprinse de
prestator toate cheltuielile aferente, respectiv in sustinerea pretului propus se vor
prezenta minim urmatoarele informatii: cheltuielile salariale [salariu brut, taxe
datorate, salariul net, sporuri obligatorii (Ex.: spor de noapte si spor sarbatori
legale), ore suplimentare, concedii de odihnd/boala], cheltuieli operative,
cheltuieli comunicatii, cheltuieli transport, cheltuieli
administrative/TESA/amortismente, cota de profit, alte cheltuieli proprii



ofertantului, cu incadrare in valoarea estimata a contractului, astfel incat aceasta
sa asigure prestarea tuturor serviciilor ofertate, in conditii de calitate
corespunzatoare.

In acest sens, ofertantii vor completa formularul xIs anexat in sectiunea
Formulare din prezenta documentatie de atribuire sau un document similar care
sa evidentieze cel putin informatiile din formularul propus de autoritatea
contractantd” si constata ca autoritatea contractanta a precizat in mod clar,
in cuprinsul documentatiei de atribuire, atat modul de alcatuire a pretului
ofertat, prin indicarea informatiilor minime ce se impuneau a fi luate in
considerare, cat si documentele ce se impuneau a fi prezentate.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire referitoare la modul
de prezentare a propunerii financiare, Consiliul are in vedere obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, precum si obligatia comisiei de evaluare, prevazuta la
art. 133 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
financiara de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, motiv pentru care va analiza modul in care
membrii comisiei de evaluare au evaluat propunerile financiare prezentate
de ofertanti, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor.

Analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, transmis
de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca propunerile financiare
prezentate de ofertanti cu ocazia reluarii competitiei pentru lotul 2 au fost
analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
21.09.2020, in cuprinsul procesului verbal finregistrat cu nr.
76479/21.09.2020, Iincheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnate
urmatoarele: ,Evaluarea propunerilor financiare

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate
mai jos:

1. Oferta operatorului economic Asocierea ... este de ..., cu un punctaj
de 90 de puncte.

2. Oferta operatorului economic ... este de ... cu un punctaj de 89,29
puncte.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si financiare, comisia hotaraste:

1. Oferta depusa de Asocierea ..., cu un punctaj financiar de 90 de

puncte si un punctaj total (componenta tehnica si financiard) de 100 de puncte
este declaratd admisibila si clasata pe locul I.

2. Oferta depusa de ..., cu un punctaj financiar de 89,29 puncte si un
punctaj total (componenta tehnica si financiard) de 99,29 puncte este declarata
admisibila si clasata pe locul II".

Astfel, Consiliul constata ca in exercitarea atributiilor legale, comisia
de evaluare nu a efectuat nicio verificare a preturilor propuse de ofertanti,
ci doar a aplicat criteriul de atribuire.



La verificarea propunerilor financiare, comisia de evaluare nu a
analizat sustenabilitatea tarifelor ofertate de ofertanti prin raportare la
prevederile din documentul ,Instructiune paza si protectie.pdf” si nu a
verificat niciunul dintre elementele componente ale tarifelor ofertate in
vederea stabilirii daca acestea se incadreaza sau nu in categoria celor
neobisnuit de scazute si daca se impune sau nu transmiterea unor solicitari
de clarificari cu privire la modul de constituire a tarifelor propuse, conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la analiza modului de constituire a
tarifelor ofertate, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa verifice
daca la calculul acestora, ofertantii in cauza au luat in considerare toate
cheltuielile avute in vedere de autoritatea contractanta la calculul valorii
estimate si daca respectivele tarife se incadreaza intre cele aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile practicate pe piata de
profil.

Este avut in vedere faptul ca Consiliul nu se poate substitui comisiei
de evaluare, aceasta avand intre atributii si pe cea prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitii respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ..., impunandu-se reluarea procedurii de atribuire, cu
reanalizarea tarifelor ofertate de asocierea formata din ... si stabilirea, in
mod concret, daca acest ofertat a luat in considerare toate cheltuielile
indicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv
cheltuielile salariale [salariu brut, taxe datorate, salariul net, sporuri
obligatorii (Ex.: spor de noapte si spor sarbatori legale), ore suplimentare,
concedii de odihna/boala], cheltuieli operative, cheltuieli comunicatii,
cheltuieli transport, cheltuieli administrative/TESA/amortismente, cota de
profit, alte cheltuieli proprii ofertantului, asa cum acestea au fost indicate in
cuprinsul documentului ,Instructiune paza si protectie.pdf”.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu
nr. 76479/21.09.2020, raportul procedurii nr. 81854/06.10.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
financiara prezentata de asocierea formata din ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire a contractului subsecvent
pentru lotul 2 prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de
asocierea formata din ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr.
76479/21.09.2020, raportul procedurii nr. 81854/06.10.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
financiara prezentata de asocierea formata din ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire a contractului subsecvent
pentru lotul 2 prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de
asocierea formata din ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.
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