In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../..
Data: ...

Prin contestatia nr. 235/03.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ... si sediu procesual ales in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... in calitate de administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1887/ 24.02.2022 si a solicitarii de
clarificari nr. 1335/10.02.2022, documente emise de catre ... - ..., cu
sediul in municipiul ... (sediul ...), in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Lucrari de REABILITARE
DRUM FORESTIER ..., nr. inv. RNP 250170, nr. inv. MFP 11930, lungime
8,330 km”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,anularea actelor atacate in ceea ce priveste respingerea
ofertei noastre ca fiind inacceptabild; sa obligati autoritatea contractanta
ca, in termen de cel mult 15 zile de la data comunicarii deciziei de
admitere a contestatiei, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin clarificarea ofertei depuse de catre societatea
noastra in ceea ce priveste indeplinirea tuturor cerintelor din anuntul de
participare, pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice”. De asemenea, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016,
contestatoarea a solicitat acces la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 288/09.03.2022, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider
al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., s-au solicitat Consiliului: ,incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un
drept propriu, oferta fiind declaratd admisibila de catre autoritatea
contractanta si castigatoare si in considerarea prevederilor art. 61, alin.
(2) din Cod proc. Civ. admiterea acesteia, respingerea contestatiei
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formulata de S.C. ... S.R.L. ca inadmisibila, iar, in cazul in care se va
trece peste exceptia inadmisibilitdtii, respingerea contestatiei ca
nefondata; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta
cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61, alin. (3) din Cod proc. civ., iar pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondatd a contestatiei formulatd de S.C. ...
S.R.L. si mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si actelor intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii precum si raportul procedurii nr.
1882/24.02.2022 prin care a desemnat ofertantul castigator, respectiv
Asocierea ...- 99% si ... S.R.L - 1%".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 235/03.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1887/24.02.2022, precum Si
solicitarea de clarificari nr. 1335/10.02.2022, documente emise de
catre ... — ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrdari de REABILITARE DRUM FORESTIER ...,
nr. inv. RNP 250170, nr. inv. MFP 11930, lungime 8,330 km", solicitand
Consiljului cele redate in partea introductiva.

In ceea ce priveste adresa nr. 1887/24.02.2022, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu a demonstrat, in mod
corespunzator, indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
respectiv experienta similara, valoarea calculata si demonstrata fiind de
3.421.268,07 lei, motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea face trimitere la solicitarea din fisa de date a achizitiei,
cap. II.1.3 si sustine ca in DUAE (pag. 13) a specificat contractele
realizate, care ii atesta capacitatea tehnica si profesionala, contracte pe
care le prezinta.

Referitor la solicitarile de clarificari adresate de catre
organizatoarea  procedurii prin adresa nr. 1335/10.02.2022,
contestatoarea afirma ca a formulat raspunsul nr. 181/17.02.2022, prin
intermediul caruia a dovedit indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire privind capacitatea tehnica si profesionalda. In acest sens,
ataseaza procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
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16708/28.11.2017, pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare drum
forestier ...”, in valoare de 803.012,83 lei, insotit de alte documente
conexe, precum si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
15222/29.11.2017 pentru obiectivul de investitie ,Refacere drum
forestier ...”, in valoare de 966.378,20 lei, caruia ii anexeaza si alte
documente.

Privitor la obiectul contractului ,Refacere drum forestier ...”,
autoarea contestatiei arata ca a realizat lucrarile in procent de 100%, in
justificare transmitand autoritatii contractante borderouri de productie,
despre care detaliaza. Mai precizeaza ca asociatul ... SRL nu a participat
la realizarea obiectivului de investitie mai sus mentionat, acesta nefiind
mentionat in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si nici in
documentul constatator.

Fata de contractul in cauza, contestatoarea sustine ca borderourile
de productie insotite de situatiile de lucrari au fost insusite de autoritatea
contractanta, ... prin semnarea de catre reprezentantii oficiali ai
acesteia, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza ca lucrdrile la obiectivul de
investitie mai sus mentionat au fost executate de catre SC ... SRL. In
schimb, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
invoca cota de participare de 51% din acordul de asociere fara a analiza
actele care dovedesc o alta stare de fapt, asumata sub semnatura de
catre ....

Un alt document doveditor prezentat, precizeaza contestatoarea,
este procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 12414/
21.12.2017 pentru obiectivul de investitie ,Refacere drum forestier ...”,
in valoare de 1.589.491,19 lei. Si in acest caz, mentioneaza
contestatoarea, autoritatea contractanta s-a rezumat la a invoca cota de
participare de 51% din acordul de asociere fara a analiza actele care
dovedesc o alta stare de fapt asumata sub semnatura de catre ...,
documente transmise de catre SC ... SRL si amintite in prezenta
contestatie, prin care, in opinia contestatoarei, probeaza ca lucrarile au
fost executate 100% de catre aceasta, in calitate de lider al asocierii.
Suplimentar, autoarea contestatiei adauga si de aceasta data ca
asociatul ... SRL nu a participat la realizarea obiectivului de investitie,
nefiind mentionat in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si nici In documentul constatator.

De asemenea, ca documente  justificative prezentate,
contestatoarea aminteste de procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 9455/14.08.2018 pentru obiectivul de investitie , Reabilitare
drum forestier ...”, in valoare de 516.980,30 lei, precum si procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4522/24.06.2019 pentru
obiectivul de investitie ,Reabilitare drum forestier ...”, in valoare de
797.781,55 lei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a demonstrat
indeplinirea cerintei de la cap. III. 1.3.a Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala si a facut dovada ca in ultimii 5 ani, calculati de la data
limita de depunere a ofertelor, a executat lucrari similare in valoare de
minim 4.148.970 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte.

In opinia contestatoarei, diminuarea, de catre organizatoarea
procedurii, a valorii contractului nr. 14751/23.11.2016 - Refacere drum
forestier ..., de la 979.438,49 lei la 492.852,88 lei, precum si a
contractului nr. 14421/17.11.2016, de la 1.589.491,19 lei la 810.640,51
lei, s-a facut cu ignorarea documentele puse la dispozitie de catre SC ...
SRL aspect care denota ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, si-a depasit atributiile, aceasta din urma avand doar obligatia
de a solicita explicatii de la ofertant si neavand competente sa
diminueze, in mod arbitrar si discretionar, valoarea contractelor. In acest
sens, contestatoarea face trimitere la prevederile Directivei nr.
2004/18/CE, precum si a pct. 45 si 46 din Cauza C-42/13, Cartiera
dell'Adda.

Redand considerentele adresei nr. 1887/24.02.2022 cu privire la
excluderea SC ... SRL din procedura, dupa consultarea SEAP si
identificarea celor doua documente constatatoare emise de catre ..., din
care rezulta incetarea anticipata a unor contracte (nr. 11224/08.10.2021
si 11225/08.10.2021), documente care au fost mentionate de catre
autoritatea contractanta si in solicitarea de clarificari nr.
1335/10.02.2022, contestatoarea arata ca, prin raspunsul nr.
181/17.02.2022, i-a oferit acesteia din urma lamuriri.

In acest sens, mentioneaza ca ... a refuzat, in mod nejustificat,
decontarea situatiilor de lucrari aprobate de catre dirigintele de santier,
motiv pentru care s-a adresat instantei de judecata, la acest moment
existand litigiul inregistrat la Tribunalul ... (ordonanta de plata/cerere in
anulare) cu nr. de inregistrare 4728/105/2021 si termen de judecata
15.03.2022. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a atacat in
instanta si documentele constatatoare nr. 11224/08.10.2021 si
11225/08.10.2021 (Tribunalul ..., Sectia ..., in dosarul civil
32795/3/2021, <care a declinat solutionarea contestatiei catre
Tribunalul ... prin Hotararea nr. 158/2022).

Invocand prevederile ANAP si pe cele ale art. 166 alin. (5) si (5)!
din HG nr. 395/2016 si indicand ca termenul de solutionare a contestatiei
formulate Timpotriva celor doua documente constatatoare este
06.04.2022 (dosar 32795/3/2021-Tribunalul ... - Sectia ..., de
contencios administrativ si fiscal), autoarea contestatiei transmite ca
documentele constatatoare pot fi publicate in SEAP in scopul
opozabilitatii fata de terti doar dupa expirarea termenului legal de
contestare sau, in cazul documentelor constatatoare cu privire la care a
fost formulata o contestatie, numai dupa solutionarea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in cazul de fata
culpa apartine ... - ..., care a inteles sa publice in SEAP documentele
constatatoare emise la data de 08.10.2021, desi acest lucru era interzis
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deoarece a depus cerere de chemare in judecata impotriva documentelor
constatatoare, fapt cunoscut de catre autoritatea contractanta emitenta,
intrucat aceasta a formulat fintampinare prin care a invocat
necompetenta  Tribunalului ..., motiv pentru care actiunea
judecatoreasca a fost declinata in favoarea Tribunalului ....

Contestatoarea mai arata ca instanta de judecata nu s-a pronuntat
in privinta documentelor constatatoare, aspect care in opinia sa
(sintagma ,nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor”) conduce la existenta unui termen de prorogare a
publicarii acestora, iar in cazul in care acestea sunt publicate, se ridica
problema unei prematuritati a publicarii acestora, caz in care se aplica
dispozitiile ,,art. 166 alin. 5.

Facand trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel ... -Sectia a VIII a
Contencios Administrativ si Fiscal - Decizia Civila nr. 4407/ 25.09.2015,
contestatoarea sustine ca nu este suficient ca neindeplinirea obligatiilor
contractuale sau indeplinirea necorespunzatoare a lor sa fi produs
beneficiarului un prejudiciu, ci trebuie ca acest prejudiciu sa fie grav,
aspecte neanalizate de catre autoritatea contractanta care a realizat o
excludere automata a sa din procedura. Aceasta subliniaza ca, daca ar fi
existat un prejudiciu grav, emitenta certificatelor constatatoare ar fi
promovat o actiune judecatoreasca in pretentii, lucru care nu s-a
intdmplat, dand nastere prezumtiei de netemeinicie a certificatelor
constatatoare in privinta existentei unui asemenea prejudiciu, si adauga
ca doar societatea sa a promovat actiuni judecatoresti in pretentii si in
anularea certificatelor constatatoare.

Totodata, autoarea contestatiei indica faptul ca 1in aceste
documente, la rubrica ,Motivatie”, apare mentionat ,contractul a fost
reziliat deoarece executantul refuza sau omite sa aduca la indeplinire
dispozitiile aduse de achizitor” iar la rubrica ,posibile prejudicii” sunt
prezentate chestiuni si sume derizorii raportate la valoarea contractului
si la bugetul autoritatii contractante nefiind mentionate niciodata cuvinte
precum ,prejudiciu grav".

Raportandu-se la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea sustine ca solicitarile de clarificare sunt instrumente
esentiale prin care autoritatea contractanta trebuie sa se edifice asupra
situatiei reale privind indeplinirea sau neindeplinirea de catre un ofertant
a cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice si nu pot fi utilizate
ca simple actiuni formale care sa creeze pretextul respingerii unei oferte
fara a fi luate in considerare argumentele si documentele anexate
raspunsului primit. In opinia sa, organizatoarea procedurii a dat dovada
de un formalism excesiv atunci cand i-a respins oferta ca
inacceptabilda/neconforma, fara a tine cont de faptul ca, prin
documentele transmise, SC ... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei
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privind experienta similara din fisa de date a achizitiei, informatiile din
DUAE fiind sustinute fara echivoc de acestea.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016. In probatiune, au
fost atasate documente. Dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta a fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 82.979,40 lei.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in
valoare de 82.979,40 lei, document emis de CEC BANK, Sucursala ....

Prin adresa nr. 2304/08.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... — ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, insotit de documente, in copie certificata,
din dosarul achizitiei publice.

Ulterior redarii solicitarilor contestatoarei, mentionarii statutului sau
juridic si prezentarii succinte a procedurii in cauza, organizatoarea
acesteia combate criticile aduse prin intermediul contestatiei.

Astfel, referitor la respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, conform ,,art. 137, alin. (1), lit. b)"”, deoarece nu
demonstreaza, in mod corespunzator, indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara (cerinta fiind indeplinita numai pentru
valoarea 3.421.268,07 lei fara TVA, fata de 4.148.970 lei fara TVA,
solicitata prin documentatia de atribuire), autoritatea contractanta
prezinta ofertele depuse in cadrul procedurii, rezultatul evaluarii acestora
si clasamentul final de dupa aplicarea criteriului de atribuire, aratand ca
initial ... SRL s-a clasat pe locul 1.

De asemenea, precizeaza ca urmare a verificarii documentelor
suport depuse in sustinerea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare
a concluzionat ca: 1. ... SRL nu demonstreaza, in mod corespunzator,
indeplinirea integrala a tuturor criteriillor de calificare, respectiv
experienta similara, valoarea calculatd si demonstrata fiind de
3.421.268,07 lei, acesta fiind motiv de inacceptabilitate, conform H.G.
nr. 395/2016, art.137, alin. (1), lit. b); 2. Au fost identificate motive de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In legatura cu aceste motive de excludere, autoritatea contractanta
transmite ca, desi contestatoarea a mentionat ,NU” in sectiunea
Lincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” de la
capitolul C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVEN]',Z\J, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE din cadrul DUAE, respectiv documentele
de calificare, unde a declarat ca nu se incadreaza in prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016, in S.E.A.P. comisia de evaluare a identificat 2
(doud) documente constatatoare emise de catre ... (nr.
11224/08.10.2021 si nr. 11225/08.10.2021) din care rezulta ca, in mod
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repetat, aceasta a incetat anticipat contracte, deoarece a refuzat sau a
omis aducerea la indeplinire a dispozitiilor aduse de achizitor, iar aceste
incalcari au dus plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Data fiind existenta acestor documente, declara organizatoarea
procedurii, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ... SRL
a fost exclus din procedura. Drept urmare, ofertantului clasat pe locul 2,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, i s-au solicitat documentele doveditoare ale
informatiilor cuprinse in DUAE, iar in urma verificarii lor comisia de
evaluare a concluzionat ca acesta probeaza informatiile furnizate,
precum si modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare.

Indicand cele solicitate la capitolul ,Capacitatea economica si
financiara, Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din documentatia de
atribuire si subliniind ca, potrivit acestora ofertantul ,trebuie sa faca
dovada ca a executat in ultimii 5 ani calculati de la data limita de
depunere a ofertei, lucrari similare in valoare cumulata de minimum
4.148.970 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte” si ca acesta ,va
prezenta documente justificative pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei”, autoritatea contractanta prezinta contractele declarate de catre
contestatoare ca fiind cele ce demonstreaza indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, dar si documentele transmise de aceasta in
demonstrarea celor declarate in DUAE.

Tot in acest sens, ... — ... prezinta, pentru fiecare dintre contractele
antementionate, valoarea luata in considerare pentru Tindeplinirea
cerintei, aratdnd ca valoarea totala acceptata a acestora de
3.421.268,07 lei fara TVA. Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
acordurilor de asociere nr. 4258/12.09.2016 si nr. 4259/12.09.2016,
SC ... SRL a fost lider in asociere, cu o cota de 51% reprezentand
executie lucrari. Documentele depuse (borderouri de productie, procese
verbale de receptie, documente constatatoare) sunt semnate doar de
catre SC ... SRL, ca executant/constructor.

Specificand, de asemenea, faptul ca ..., in calitate de beneficiar al
lucrarilor Refacere drum forestier ... si Refacere drum forestier ..., nu a
primit nicio solicitare pe parcursul derularii contractului privind
modificarea Asocierii SC ... SRL - 51% reprezentand executie lucrari si
SC ... SRL (... SRL) - 49% reprezentand executie lucrari, organizatoarea
procedurii sustine ca decizia comisiei de evaluare de a declara oferta
contestatoarei ca inacceptabila, deoarece nu demonstreaza indeplinirea
criteriului privind experienta similara a avut in vedere dispozitiile art. 14,
Nota nr. 2 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, pe care le reda.

Cu privire la motivele de excludere prevazute la art. 167 din Legea
nr. 98/2016 la care s-a raportat, autoritatea contractanta arata din nou
ca in urma verificarilor efectuate au fost identificate documentele
constatatoare nr. 11224/08.10.2021 si 11225/08.10.2021, pentru care
s-au solicitat clarificari emitentei (...), prin adresa nr. 1346/10.02.2022.
Aceasta din urma a raspuns prin adresa nr. 2012/ 14.02.2022, prin
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transmiterea celor doua documente constatatoare si a unui extras din
portalul instantelor de judecata.

Precizand faptul ca SC ... SRL nu a transmis comisiei de evaluare
dovada ca in respectarea Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, s-a adresat Directiei Silvice ... pentru suspendarea
documentelor nr. 11224/08.10.2021 si nr. 11225/ 08.10.2021, respectiv
ca a facut demersuri pentru a derula procedura prealabil3,
organizatoarea procedurii sustine ca in situatia concreta din speta,
respingerea ofertei contestatoarei nu poate fi apreciata ca fiind facuta in
mod abuziv. In acest sens, afirma ca dispozitiile legale obliga ... SRL,
aflat intr-una din situatiile de excludere, sa aduca dovezi concrete pentru
a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta
parte, este dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor
dovezi.

Aratdnd conditiile cumulative necesar a fi indeplinite pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, ... — ... transmite ca, din cele doua documente
constatatoare mentionate anterior, rezulta ca aceste conditii sunt, intr-
adevar indeplinite, de vreme ce sunt furnizate, fara echivoc, informatii
privind neexecutarea culpabila a obligatiei referitoare la executia
lucrarilor de reabilitari drumuri forestiere, iar aceasta neexecutare se
circumscrie unei ,incalcari grave a obligatiei principale”.

Autoritatea contractanta sustine, ca avand in vedere ca
documentele constatatoare aflate in discutie nu au fost suspendate sau
anulate prin decizia definitiva a instantei de judecata, acestea se bucura
de prezumtia de legalitate si produc efecte, situatie in care, este incident
cazul de excludere din procedura prevazut de art.167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.98/2016.

Pe de alta parte, aceasta subliniaza ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura, in cazul prevazut la articolul mentionat mai
sus, de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii
emiterii unui document constatator, autoritatea contractanta excluzand
din procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare.

Considerand ca, in cazul contestatoarei, documentele constatatoare
nr. 11224/08.10.2021 si nr. 11225/08.10.2021 consemneaza caracterul
grav al neexecutarii obligatiilor contractuale, existand prejudicii care au
fost aduse..., in excluderea din procedura a SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu se face vinovata de incalcarea niciunei
prevederi legale in domeniul achizitiilor publice.
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Avand in vedere considerentele expuse, ... — ... solicita respingerea
ca neintemeiata a contestatiei si dispunerea continuarii procedurii in
cauza.

In drept, aceasta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe cele ale
HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile
Regulamentului de Organizare si Functionare al ... aprobat prin HG
nr. .../2009. Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare
a fost atasata.

Prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../... si nr. .../...,
autoritatea contractanta transmite la dosarul cauzei finscrisuri in
probatiune.

Prin adresa nr. 288/09.03.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, transmite cererea de interventie prin intermediul careia solicita
Consiljului cele redate in partea introductiva.

In acest sens, prezinta motivele respingerii ofertei contestatoarei,
incepand cu cel referitor la neindeplinirea cerintei cu privire la experienta
similara. Fata de acest aspect, prezinta cerintele din fisa de date a
achizitiei - capitolul Capacitatea economica si financiara, Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, aratand ca, pentru
indeplinirea acestora, SC ... SRL a prezentat doua contracte in care a
fost asociat cu societatea ... (...) ... SRL si anume: 1. Refacere drum
forestier ..., Valoare: 966378,2 lei, Contractul 14751/23.11.2016,
executant ... SRL, cota de participare 51% lider in asociere si ... SRL,
cota de participare 49% ASOCIAT; 2. Refacere drum forestier ...,
Valoare: 1589491,19 lei, Contractul 14421/17.11.2016 executant ...
SRL, cota de participare 51% lider in asociere si ... SRL, cota de
participare 49% ASOCIAT.

Redand dispozitiile art. 14, nota nr. 2 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, intervenienta sustine ca, data fiind cota de participare de 51%
in executia lucrarilor, contestatoarea nu demonstreaza indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, respectiv experienta similara,
cerinta nefiind indeplinita pentru valoarea de 4.148.970,00 lei fara TVA
solicitata prin documentatia de atribuire, oferta acesteia fiind
inacceptabila conform H.G. nr. 395/2016 - art. 137, alin. (1), lit. b).

Cu referire la urmatorul motiv de respingere, mentioneaza ca din
documentul constatator, emis de catre ..., cu nr. 11224/08.10.2021,
rezulta urmatoarele: ,contractul a fost reziliat deoarece executantul
refuza s-au omite sa aduca la indeplinire dispozitiile aduse de achizitor”,
iar prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii sunt: ,2500 lei constdnd in
remunerarea comisie de evaluare a ofertelor, plata dirigentiei de santier
si a asistentei tehnice din partea proiectantului pentru participarea la
predarea amplasamentului lucrarilor - rest de executat, plata serviciului
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de expertizare tehnica a lucrarilor executate, plata eventualelor lucrari
de remediere a lucrarilor executate”.

De asemenea, precizeaza intervenienta, in cuprinsul celuilalt
document constatator se mentioneaza: ,contractul a fost reziliat
deoarece executantul refuza s-au omite sa aduca la indeplinire
dispozitiile aduse de achizitor”, iar prejudiciile care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii sunt: ,plata
dirigentiei de santier si a asistentei tehnice din partea proiectantului
pentru participarea la predarea amplasamentului lucrarilor - rest de
executat, plata serviciului de expertizare tehnicd a lucrarilor executate,
plata eventualelor lucrari de remediere a lucrarilor executate”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca SC ... SRL se afla
in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, fiind indeplinite conditiile cumulative, intrucat societatea a
incadlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, iar incalcarea acestor obligatii a condus la
incetarea anticipata a contractelor nr. 14751/23.11.2016 si nr.
14421/17.11.2016, cu plata de catre autoritatea contractanta de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Subliniind faptul ca cele doua documente constatatoare nu au fost
suspendate/anulate prin decizia definitiva a vreunei instantei de
judecata, autoarea cererii de interventie sustine ca acestea se bucura de
prezumtia de legalitate. Avand in vedere, deci, existenta acestora, din
care rezulta incetari anticipate ale contractelor, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, conform Legii nr. 98/2016, Art. 167, alin.
(1), lit. g) SC ... SRL a fost exclus in mod legal din procedura de
atribuire de catre autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele
ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile Legii nr. 101/2016. In
probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis catre SC ... SRL
invitatia de studiere a dosarului cauzei, dand curs, astfel, cererii
formulate Tn acest sens in cuprinsul contestatiei. Drept urmare, in data
de 11.03.2022, persoanele imputernicite de catre societate s-au
prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat dosarul si au primit fotocopiile
solicitate.

Prin intermediul adresei nr. 296/15.03.2022, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., in urma punctului de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, a cererii de interventie formulata de catre
ofertanta declarata castigatoare si ulterior studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului, SC ... SRL transmite concluzii scrise prin care solicita:
»1. Anularea deciziei de stabilire a ofertei noastre ca fiind inacceptabila
conf. art. 137, alin. (1), lit. b) din H.G. 395/2016; 2. Obligarea
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autoritatii contractante sa reevaluarea ofertei depuse de catre societatea
noastra, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice; 3. Obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui nou raport al procedurii cuprinzand rezultatul
reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua asupra ofertelor depuse de
operatorii economici implicati in procedura de atribuire; 4.Anularea
raportului procedurii nr. 1882/24.02.2022 care desemneaza oferta
prezentata de ofertantul S.C. ... S.R.L. ca fiind céstigatoare”.

Redand motivul de respingere al ofertei sale, asa cum acesta a fost
prezentat de catre organizatoarea procedurii in punctul de vedere emis,
dar si precizarea acesteia, din cadrul aceluiasi document, potrivit careia
Jtoate elementele esentiale ale ofertei, trebuie verificate de comisia de
evaluare, In baza respectdrii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele Inaintate  autoritatii  contractante”, contestatoarea
reitereaza cele specificate in cuprinsul contestatiei referitoare Ia
indeplinirea integrala a criteriilor de clarificare, precizand ca, cerinta
privind experienta similara a fost indeplinita pentru valoarea de
4.673.502,07 lei fara TVA (valoare mai mare decat cea solicitata prin
documentatia de atribuire), prin prezentarea celor cinci contracte
anterior mentionate in contestatie.

Fata de acest aspect, precizeaza ca unul dintre membrii comisiei de
evaluare, dl. ..., este si persoana care a verificat si semnat toate
borderourile productiei executate de catre contestatoare pentru cele cinci
contracte, cunoscadnd exact situatia referitoare la cele doua lucrari
.Reabilitare drum forestier ..." si ,Reabilitare drum forestier ..."”.

Drept urmare, sustine autoarea contestatiei, in activitatea sa,
comisia de evaluare nu a respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. b), i)
si k) din HG nr. 395/2016 si, in mod abuziv, i-a incadrat oferta ca fiind
inacceptabila, diminuand eronat valoarea celor cinci contracte de la
4.673.502,07 lei la 3.421.268,07 lei.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL, si la solicitarile
acesteia, contestatoarea reia argumentele expuse anterior in cazul
analizei punctului de vedere al autoritatii contractante, adaugand ca
anexeaza si conventiile nr. 5529/29.11.2016 si nr. 5561/24.11.2016,
incheiate intre SC ... SRL si SC ... SRL, din care reiese ca asociatul ...
SRL a cedat cota parte de 49% liderului asocierii, SC ... SRL.

In urma studierii dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., contestatoarea
critica modul de indeplinire a experientei similare a asocierii declarate
castigatoare, facand trimitere la contractele prezentate de catre membrii
acesteia.

Referitor la cele doua documente constatatoare emise de catre ...,
SC ... SRL reia sustinerile din cadrul contestatiei si detaliaza, adaugand
ca, In masura in care comisia de evaluare avea neclaritati in legatura cu
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documentele prezentate in justificare, aceasta avea dreptul, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa solicite clarificari
cu privire la informatiile considerate eronate, dar si obligatia conform
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari
de confirmare a informatiilor prezentate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016, iar in probatiune
au fost atasate inscrisuri. Dovada comunicarii concluziilor scrise catre
autoritatea contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. 290/16.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13973/17.03.2022, intervenienta SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL transmite un punct de vedere la
concluziile scrise, prin intermediul caruia solicita respingerea ,,ca
inadmisibila (...) avand in vedere existenta documentelor constatatoare
prin care exista incetari anticipate ale contractelor, plata de daune
interese (...)", iar in cazul in care se va trece peste exceptia
inadmisibilitatii, respingerea acesteia ca nefondata, continuarea
procedurii de achizitie publica, precum si mentinerea ca temeinice si
legale a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a actelor
intocmite de catre autoritatea contractanta si a raportului procedurii.

Dovada transmiterii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestatoare a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.. — ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
5|mpI|f|cata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,,Lucrari de REABILITARE DRUM FORESTIER .
nr. inv. RNP 250170, nr. inv. MFP 11930, lungime 8,330 km”, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat .../..., in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "Pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 4.148.970,00 lei.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
procesului - verbal nr. 1334/10.02.2022, pag. 64 - 70, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: ..., ASOCIEREA ... SRL, ... SRL, ... SRL, ASOCIEREA ...
SRL/... SRL, ... SRL, ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in raportul
procedurii nr. 1882/24.02.2022, pag. 34 - 45, ,,dupa aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor (...) oferta
apartindnd SC ... SRL s-a clasat pe primul loc (...) Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ... SRL clasat pe primul loc sa prezinte
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documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE. In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta (...) Oferta desemnata castigatoare
apartine ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL (...)".

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre SC ... SRL
prin adresa nr. 1887/24.02.2022, pag. 26 - 27, iar 1in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 288/09.03.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, solicita ,,incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu avadnd in vedere ca exista un
drept propriu, oferta fiind declaratd admisibild de catre autoritatea
contractantad si castigatoare si in considerarea prevederilor art. 61, alin.
(2) din Cod proc. Civ. admiterea acesteia (...) respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca inadmisibila, iar, in cazul in care se va
trece peste exceptia inadmisibilitatii, respingerea contestatiei ca
nefondata; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta
cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61, alin. (3) din Cod proc. civ., iar pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. (...)"

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 1882/24.02.2022, sprijina apararile entitatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii, argumentand
cd, in mod corect, oferta contestatoarei a fost respinsd, in timp ce oferta
sa a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
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cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartindand SC ... SRL urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, va retine ca in cadrul cererii de interventie mai
sus incuviintata, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei in cauza ,,ca
inadmisibila (...) avand in vedere existenta documentelor constatatoare
prin care exista incetari anticipate ale contractelor, plata de daune
interese (...)".

Potrivit doctrinei juridice, inadmisibilitatea este o sanctiune de ordin
procedural, care vizeaza exercitarea gresita a unei anume cai de atac,
respectiv nerespectarea unei conditii de validitate a caii procedurale
aleasa de parte, implicand contestarea dreptului acesteia de a sesiza
instanta, exceptia in cauza neavand deci legatura cu motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Conform  dispozitiilor art. 8 alin. (1) din legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim (...)".

Or, 1in conditile in care SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie ,,impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
1887/24.02.2022 si a solicitarii de clarificari nr. 1335/10.02.2022",
Consiliul constata ca aceasta, in mod corect, s-a adresat CONSILIULUI
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in vedere solutionarii
contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre intervenient fata de contestatia in cauza, urméand a proceda la
solutionarea pe fond a acesteia.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
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cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../.../.../..,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii
dosarului cauzei, aceasta prezentadndu-se in acest scop in data de
11.3.2022, conform probelor anexate dosarului cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 296/15.03.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., contestatoarea a transmis concluziile scrise prin care,
referitor la propria oferta, reitereaza cele sustine in cadrul contestatiei in
cauza, iar suplimentar contestatiei initiale formuleaza critici asupra
ofertei desemnate castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale"”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1887/24.02.2022, autoritatea contractanta transmite
SC ... SRL faptul ca oferta sa fost respinsa dupa cum urmeaza: ,,(...)
inacceptabila conform H.G. nr. 395/2016, art. 137, alin. (1), lit. b) - nu
ati demonstrat in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, respectiv experienta similara. Valoarea calculata
si demonstrata: 3.421.268,07 lei, astfel: Reabilitare drum forestier ... -
Valoarea declarata este conforma cu contractul 3113/03.03.2017.
Cerinta este indeplinita pentru valoarea 803.012,83; Refacere drum
forestier ... - Valoarea declarata nu este conforma cu contractul
14751/23.11.2016 si acordul de asociere nr. 4258/12.09.2016, Cota de
participare ... SRL este 51%, adica 492.852,88lei; Cerinta indeplinita
pentru valoarea 492.852,88 lei; Refacere drum forestier ... — Valoarea
declarata nu este conforma cu contractul 14421/17.11.2016 si acordul
de asociere nr. 4259/12.09.2016; cota de participare ... SRL este 51%
adica 810.640,51 lei; Cerinta indeplinitd pentru valoarea 810.640,51 lei;
Reabilitare drum forestier ... — Valoarea declarata este conforma cu
contractul 4492/12.04.2018 si actele aditionale 1 si 2. Cerinta indeplinita
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pentru valoarea 516.980,3 lei; Reabilitare drum forestier ... — Valoarea
declaratda este conforma cu contractul 6943/ 11.06.2018 si actele
aditionale 1 si 2. Cerinta indeplinita pentru valoarea 797.781,55 lei (...)
Motive de excludere, art. 167 din Legea nr. 98/2016 — Ati raspuns prin —
NU - in D.U.A.E. la: incetare anticipatd, daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile, capitolul C: Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale, iar in S.E.A.P., sectiunea
Documente constatatoare au fost identificate 2 (doud) documente
constatatoare emise de catre ..., nr. 11224 din data de 08.10.2021 si nr.
11225 din 08.10.2021 din care rezulta ca in mod repetat ati incetat
anticipat contracte, deoarece ati refuzat sau ati omis aducerea la
indeplinire a dispozitiilor aduse de achizitor, iar aceste incalcari au dus la
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile. Avand in vedere
existenta documentelor constatatoare si informatiile privind incdlcarea in
mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune - interese au alte
sanctiuni comparabile, conform Legii nr. 98/2016, art. 167 alin. (1), lit.
(g), autoritatea contractantd v-a exclus din procedura de atribuire a
contractului de achizitie".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
umatoarele cerinte din cadrul fisei de date a achizitiei: ,,pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - cerinta 3. Ofertantul,
ofertantul asociat, subcontractantul, tertul sustinator nu trebuie sa se
afle in situatiile prevazute la art. 167 din Legea 98/2016 (...) pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald (...) Executarea de
lucrari de tipul specificat: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertei,
lucrari similare in valoare cumulata de minimum 4.148.970 lei fara TVA,
la nivelul a maxim 5 contracte (...)".

In continuare, din verificarea D.U.A.E. prezentat de catre
contestatoare, pag. 1 - 6, Consiliul retine ca la ,,partea III: Motive de
excludere - C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale”, la toate intrebarile (inlcusiv la cele referitoare
la: ,,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, Incetarea
anticipate, daune - interese sau alte sanctiuni comparabile’), raspunsul
contestatoarei a fost: ,,NU"”. De asemenea, la ,,partea IV: Criterii de
selectie, pct. C: Capacitatea tehnicd si profesionald”, contractele
mentionate in vedere demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare Ia
experienta profesionala au fost urmatoarele: ,,Reabilitare drum
forestier ... — valoare 803.012,83 lei, Refacere drum forestier ... -
valoare: 966.378,2 lei, Refacere drum forestier ... - valoare
1.589.491,19 lei, Reabilitare drum forestier ... — valoare 516.980,3 lei,
Reabilitare drum forestier ... — valoare: 797.781,55 lei".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante,
dispozitiile art. 196 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 1335/10.02.2022, pag. 62 - 63, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei ,,(...) documente justificative
actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie precizate (...) la nivelul fisei de date a achizitiei, in
conformitate cu infoamtiile cuprinse in D.U.A.E., respectiv: cazier
judiciar (...) certificate fiscal (...) certificate constatator (...) pentru
dovedirea indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire privind
Capacitatea tehnica si profesionala, respectiv «ofertantul trebuie sa
facd dovada ca a executat in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de
depunere a ofertei, lucrari similar in valoare cumulatd de minimum
4.148.970 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte» ati declarat in
D.U.A.E. contractele: Reabilitare drum forestier ..., valoare: 830.012,83
lei, Refacere drum forestier ... valoare: 966.378,2 lei, Refacere drum
forestier ..., valoare: 158.9491,19 lei, Reabilitare drum forestier ...,
valoare: 797.781,55 lei. Pentru fiecare contract transmiteti: contractul,
acord de asociere (...), recomandari, procese verbale de receptie sau
orice documente relevante care sa confirme executia si ducerea la bun
sfarsit a lucrarilor similare, valori, perioade de executie, benéeficiari.
Valorile vor fi exprimate in lei f&rd T.V.A.(...) In cazul asocierilor conditia
se va considera a fi indeplinita in mod cumulativ (..) Motive de
excludere, art. 167 din Legea nr. 98/2016: Ati raspuns prin - NU -
in D.U.A.E. la: Incetare anticipate daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile, capitolul C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, iar in S.E.A.P., sectiunea Documente
constatatoare au fost identificate 2 (doud) documente constatatoare
emise de catre ..., nr. 11224 din data de 08.10.2021 si nr. 11225 din
08.10.2021, din care rezultd ca in mod repetat ati incetat anticipat
contracte, deoarece ati refuzat sau ati omis aducerea la indeplinire a
dispozitiilor aduse de achizitor, iar aceste incalcdri au dus la plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile. De asemenea, in
documentele de calificare depuse la paginile 20 - 21 ati declarat ca nu
va incadrati in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016. Justificati
raspunsul din D.U.A.E: si Declaratia privind neincadrarea in prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere existenta documentelor
constatatoare si motivele pentru care nu ati prezentat autoritatii
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contractante informatiile privind incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor principale ce va reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice”.

Referitor la continutul solicitarii de clarificari de mai sus, avand in
vedere data la care contestatoarea a luat cunostinta despre continutul
acesteia - 10.02.2022, prin raportare la prevederile art. 8 alin. 1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 (,,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii') Consiliul constata ca la acest
moment, orice critica a contestatoarei pe acest aspect este tardiva.

In continuare, Consiliul retine ca la cererea in cauzg,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 181/17.02.2022, pag. 559 -
739, transmitand documentele solicitate, careia i-a anexat contractile
respective, insotite de documente constatatoare, procese - verbale de
receptie finala, precum si ,,documente justificative din care reiese ca
lucrarile (...) au fost executate in proportie de 100% de catre liderul
asociatiei respectiv SC ... SRL (...) asociatul ... SRL".

Prin intermediul aceluiasi document, referitor la certificatele
constatatoare nr. 11224/08.10.2021 si nr. 11225/08.10.2022, pag. 737
- 739, contestatoarea precizeaza ca acestea ,,sunt contestate potrivit
Legii contenciosului administrative nr. 554/2001 (...) Tribunalul
decline solutionarea cauzei catre Tribunalul ... (...) instanta de judecata
nu s-a pronuntat asupra documentelor constatatoare (...) numai dupa ce
instanta de judecatd se pronunta se poate spune daca autoritate
contractantd a emis documentele constatatoare in conformitate cu
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 (...) D.U.A.E. a fost completat
(...) corect cu raspunsul NU".

Avand in vedere raspunsul contestatoarei cu privire la documentele
constatatoare nr. 11224/08.10.2021 si nr. 11225/08.10.2022, Consiliul
va avea in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

) De asemenea, conform art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ,
.In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor =~ contractuale, «cu titlu exemplificativ, = neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Totodata, la pct. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului - cerinta 3 din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca
,,Ofertantul, ofertantul asociat, subcontractantul, tertul sustinator nu
trebuie sa se afle in situatiile prevazute la art. 167 din Legea 98/2016".

Din interpretarea cerintei mai sus citate, rezulta, fara echivoc, ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul formularului DUAE daca se
afla sau nu in una din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/
2016.

Verificand formularul D.U.A.E., act ce reprezinta declaratia pe
propria raspundere a ofertantului ca nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, completat de
catre contestatoare, conform celor mentionate anterior, Consiliul
constaténcé la rubrica ,,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave, Incetarea anticipate, daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile’), raspunsul contestatoarei a fost: ,,NU".

Analizand documentele constatatoare respective, Consiliul va lua in
considerare ca in continutul acestora se precizeaza urmatoarele:
- document constatator nr. 11224/08.10.2021 - ,,8. Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator: NU; Motivatie: contractul a fost reziliat
deoarece executantul refuza sau omite sa aduca la indeplinire dispozitiile
aduse de achizitor; 9. Prejudicii care au fost (...): 2.500 lei constadnd in
remunerarea comisiei de evaluare a ofertelor, plata dirigentiei de santier
Si a asistentei tehnice din partea proiectantului pentru participarea la
predarea amplasamentului lucrarilor rest de executat; plata serviciului
de expertizare tehnica a luxcrarilor executate; plata eventualelor lucrari
de remediere a lucrarilor executate'”;
- document constatator nr. 11225/08.10.2021 - ,,8. Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator: NU; Motivatie: contractul a fost reziliat
deoarece executantul refuza sau omite sa aduca la indeplinire dispozitiile
aduse de achizitor; 9. Prejudicii care au fost (...): plata dirigentiei de
santier si a asistentei tehnice din partea proiectantului pentru
participarea la predarea amplasamentului lucrarilor rest de executat;
plata serviciului de expertizare tehnica a luxcrarilor executate; plata
eventualelor lucrari de remediere a lucrarilor executate”.
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act:1114166%2096798945

Or, in conditiile in care in continutul actelor de mai sus se specifica,
in mod clar, atat faptul ca cele 2 (doua) contracte aferente nu au fost
indeplinite in mod corespunzator, precum si prejudiciile cauzate, Consiliul
constata ca SC ... SRL avea obligatia declararii in DUAE a emiterii celor 2
(doua) constatatoare, prin bifarea raspunsului ,DA” la sectiunea
corespunzatoare si de a depune, in sustinerea neincadrarii in dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a unor documente
suplimentare cu privire la validitatea acestor acte, astfel cum dispun
prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) lit. b) din lege, potrivit
carora: «,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra /"nn concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere; (2) In cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire; (3) Dovezile pe
care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savérgirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite (...); (5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarédre definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant»”.

Pagina 20 din 27


act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

Este adevarat ca, fata de normele legale citate anterior, existenta
unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la
procedura a unui participant, insa cu conditia ca aceasta din urma sa fi
declarat existenta respectivului document in cadrul formularului DUAE si
sa probeze faptul ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,a bifat in mod corect ,NU" la rubrica
respectiva cu privire la cele doua documente constatatoare deoarece la
momentul actual nu exista o decizie definitiva de solutionare a cauzei”,
deoarece informatiile din continutul acestora aratau cu prisosinta
posibilele prejudicii si faptul ca acestea nu au fost remediate.

De altfel, inexactitatea informatiilor furnizate de catre
contestatoare este subliniata si de catre autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari nr. 1335/10.02.2022, in cadrul careia precizeaza
ca ,,Motive de excludere, art. 167 din Legea nr. 98/2016: Ati raspuns
prin - NU - in D.U.A.E. (..) iIn S.E.A.P., sectiunea Documente
constatatoare au fost identificate 2 (doud) documente constatatoare
emise de catre ..., nr. 11224 din data de 08.10.2021 si nr. 11225 din
08.10.2021, din care rezulta ca in mod repetat ati incetat anticipat
contracte (...)".

Prin urmare, oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform carora: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Faptul ca SC ... SRL era obligata sa declare existenta celor 2 (doua)
documente constatatoare este sustinut si de Decizia nr. 374/2020, emisa
de Curtea de Apel ..., in continutul c3reia se precizeaza: «(...) In fapt,
societatea (...) a completat formularul DUAE aferent procedurii de achizitie
publica aflata in discutie in prezenta cauza, bifand optiunea ,NU” la sectiunea
~Motive de excludere, pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de intetese
sau abateri profesionale - Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legatura cu respectivul contract anterior? Daca ,da” va rugam furnizati detalii".
La data completarii acestui formular DUAE, pe numele (...) era emis
Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017, din care rezulta cd, in cadrul

Pagina 21 din 27



contractului nr 136/08.06.2015, avand ca obiect (...). In conformitate cu art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii (..) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii -criteriilor de calificare si selectie. nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate. In speta, curtea retine cad, desi asociatului (...) s-a
solicitat de catre entitatea contractanta, in cadrul formularului DUAE, sa
specifice dacd, cu ocazia unui contract anterior, s-a aflat in situatia rezilierii
anticipate a contractului ori a impunerii de daune-interese sau a altor sanctiuni
comparabile, acesta a bifat optiunea NU. Or, in contextul existentei
Documentului constatator nr. 9339/22.06.2017, (...), apare ca evident c3,
bifdnd optiunea NU, acest operator economic s-a facut vinovat de
declaratii false, ceea ce justifica excluderea sa din procedura de
atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.
Curtea retine si ca, din moment ce in speta sunt indeplinite conditiile de
excludere din procedura in temeiul textului de lege indicat mai sus, apare ca
irelevant sa se stabileasca daca petenta se afla concomitent si in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitii publice, (...) intrucit, pentru ca
un operator cconomic sa fie exclus in mod legal din cadrul unei proceduri de
atribuire, este suficient ca acesta sa se afle intruna dintre situatiile
prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Or, dupa cum
deja s-a aratat, petenta se afla in situatia prevazuta de lit. h) a acestui text de
lege, ceea ce, indiferent de aspectele retinute de autoritatea contractanta si de
C.N.C D, era suficient pentru excluderea sa din procedura, nefiind necesar ca
instanta sa mai analizeze daca erau sau nu indeplinite si conditiile prevazute
de lit. g). Avadnd in vedere cele aratate mai sus, curtea nu va analiza
sustinerile petentei referitoare la_neintrunirea conditiilor prevazute de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. In ceea, ce priveste criticile legate de
excluderea intemeiata pe art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,

curtea retine, in primul rdnd, ca, desi petenta incearca sa acrediteze
existenta unei legaturi intre incidenta lit. g) a acestui text de lege si incidenta
lit. h), o asemenea legatura nu exista. Cu alte cuvinte, nu operatorul
economic este cel care, in momentul completarii DUAE, trebuie sa analizeze
daca incalcarea obligatiilor dintr-un contract anterior este sau nu suficient de
caracterizata pentru a atrage excluderea din procedura in temeiul lit. g), ci
autoritatea contractanta. Or, pentru a face acest lucru, autoritatea trebuie
sa dispuna de informatiile necesare, furnizate de operator prin
intermediul DUAE. Acesta este si motivul pentru care, in speta, intrebarea
din formularul DUAE nu era in sensul existentei unor incalcari grave sau
repetate a unor contracte anterioare, care sa implice un drept de apreciere din
partea operatorului economic, ci strict in sensul existentei unei situatii in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
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anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legatura cu respectivul contract anterior. In acest context, petenta era
datoare sa declare, mai intai, ca s-a aflat intr-o asemenea situatie,
pentru ca, ulterior, sa aiba dreptul de a dovedi ca acest fapt nu trebuie
sa atraga totusi excluderea sa din procedura in temeiul art. 180 alin.
(1) lit. g). In ceea ce priveste art. 202 din Legea nr. 99/2016, invocat de
petenta, instanta retine cad acest text de lege nu prevede un drept de
apreciere al operatorului economic cu privire la existenta unei situatii
de excludere, ci se refera la acceptarea de catre entitatea contractanta a
unor declaratii pe propria raspundere, ca dovezi preliminare care atesta,
printre altele, ca operatorul economic nu se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 180. Avand in vedere cele ardatate mai sus, curtea nu poate
retine sustinerile petentei potrivit carora a apreciat ca trebuie sa bifeze
optiunea NU in formularul DUAE deoarece incalcarea ,obligatiilor rezultate din
contractul anterior nu era una suficient de grava. Tot astfel, cum formularul
DUAE nu facea referire la fapte petrecute in ultimii 3 ani anteriori completarii
acestuia, petenta nu avea dreptul de a aprecia ca nu trebuie sa declare
existenta documentului constatator pentru acest motiv. Din contra,
dupa cum deja s-a aratat, aceasta ar fi trebuit sa declare orice situatii care ar
fi putut, teoretic, sa atraga excluderea din procedura in temeiul art. 180 alin.
(1) lit. g), pentru ca mai apoi sa incerce sa demonstreze de ce aceasta situatie
de excludere nu ar fi aplicabild, inclusiv prin referire la data la care aceste
situatii au avut loc. Si aceasta cu atadt mai mult cu cét, in spetd, momentul la
care a avut loc incalcarea obligatiilor izvordte din contractul nr. 136/08 06
2015 constituie obiect al discutiilor dintre pérti. In ceea ce piveste faptul c&
asociatul (...) nu s-ar fi aflat in situatia vizata de formularul DUAE, respectiv
contractul anterior nu a fost reziliat si nici nu a fost obligat la plata de daune-
interese, ci doar la plata penalitatilor de intarziere, curtea nu poate retine
aceasta aparare. Astfel, dupa cum rezultd din prevederile art. 1530 — 1537 C.
civ., penalitatile de intarziere nu sunt ceva diferit de daune interese, ci sunt o
specie a acestora, respectiv daune moratorii, datorate pentru
neexecutarea la timp a unei obligatii contractuale. Prin urmare, este
evident ca petenta avea obligatia de a declara in formularul DUAE faptul ca a
fost obligata la plata de daune-interese moratorii pentru neexecutarea in
termen a unui contract anterior. In fine, referitor la Imprejurarea ca
respingerea ofertei petentei ca inacceptabila ar fi disproportionata, curtea
retine ca oferirea de informatii false prin intermediul formularului DUAE
reprezinta, in lipsa unei justificari temeinice, o fapta de o gravitate
apreciabila, avand in vedere ca pune autoritatea contractanta fie in situatia
de a hotari atribuirea contractului fara a cunoaste elemente esentiale in acest
sens, fie in cea de a fi nevoita sa faca propriile verificarii cu privire la situatii pe
care ofertantii le puteau prezenta in mod facil, verificari care nu sunt
intotdeauna usor de realizat si pot consuma timp si resurse. Or, cum, fata de
formularea explicita a DUAE, era evident ca petenta nu putea sa faca niciun fel
de apreciere proprie cu privire la situatiile care ar trebui declarate, aceasta a
dat dovada fie de rea-credinta, fie de o neglijenta grosiera in
completarea formularului, ceea ce face ca sanctiunea excluderii sale din
procedura sa fie una proportionald”.
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Relevanta este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in
cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0.
impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,un
operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de
achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta
sau nu a furnizat aceste informatii (...)".

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/ contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...); (5) Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile
de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse. (...); (8) Atunci cidnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei potrivit carora efectele acestor documente s-ar
produce ,,numai dupa solutionarea contestatiei la instantd” deoarece
suspendarea efectelor acestora poate fi dispusa de instanta de judecata
in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004.

Or, de vreme ce documentele constatatoare nu au fost
suspendate/anulate de o instanta de judecata, pana la data depunerii
ofertelor, acestea produc efecte, fiind incident cazul de excludere din
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procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ
motiv pentru care documentele constatatoare nr. 11224/08.10.2021 si
nr. 11225/ 08.10.2021 se bucura, in continuare, de prezumtia de
legalitate si produce efecte juridice, intrand in circuitul civil.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntata de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ,
conform careia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu
reprezinta un motiv de excludere automat din procedura de atribuire,
constituie o prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor
sale de aplicare, trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul
nu furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere”.

Relevanta este si Hotararea nr. 269/16.12.2021, emisa de Curtea
de Apel Constanta, care a mentinut Decizia CNSC nr. 2517/C6/2739 din
11.11.2021.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei in temeiul art. 167 alin. 1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, astfel cum este
precizat atat in cadrul raportului procedurii nr. 1882/24.02.2022 si al
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1887/24.02.2022.

Totodata, Consiliul constata ca si cu privire la experienta similara,
autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, la calcularea valorii
aferente, in sensul ca a considerat ,,ca neconforma valoarea declarata
pentru contractele - Refacere drum forestier ... (...) Refacere drum
forestier ..."”", deoarece acest lucru s-a facut pe baza documentelor
prezentate de catre contestatoare, la solicitarea autoritatii contrcatante.

Or, in situatia in care contestatoarea, din propria vointa s-a limitat
la a transmite numai acordul de asociere potrivit caruia ii revenea o cota
de numai 51% din executia lucrarilor, Consiliul considera ca prezentarea
ulterioara finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, prin concluziile
scrise nr. 296/15.03.2022, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., a unor
documente suplimentare nu face altcea decart sa demonstreze culpa
integrala a contestatoarei fata de respingerea propriei oferte.
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Referitor la criticile contestatoarei privind oferta desemnata
castigatoare, apartindnd ASOCIERII SC ... SRL /SC ... SRL, avand in
vedere faptul ca acestea nu au fost mentionate in cadrul contestatiei
initiale, fiind transmise numai prin concluziile scrise nr. 296/15.03.2022,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., Consiliul urmeaza a le respinge in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. 3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulatda de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in  principiu, cererea de interventie nr.
288/09.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL /SC ... SRL,
cu sediul in ....

Respinge exceptia invocata de catre intervenient fata de contestatia
in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 235/03.03.2022, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social
in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ..., cu
sediul in municipiul ... (sediul ...).

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
288/09.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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