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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../25.08.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../25.08.2016, depusa de
.., cu sediul ales pentru comunicare in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de ... - director general, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul ales pentru comunicare in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Retehnologizare Statie 220/110 kV Turnu Severin Est”, contestatoarea
a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28876/18.08.2016, precum si a deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse de ... ca neconforma;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in baza
art. 275" din OUG nr. 34/2006. Acest capat de cerere a fost solutionat
prin ipcheierea nr. .../1851/29.08.2016, fiind respins.

In cadrul aceleiasi proceduri, .. a formulat si contestatia
nr. ../31.08.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../31.08.2016, prin care, in contradictoriu cu ..., a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28876/ 18.08.2016, precum si a deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse de ... ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati in procedura si la emiterea unui nou
raport al procedurii;



- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... solicita, in principal, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 28876/ 18.08.2016 precum si a deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca fiind neconforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu nr. .../25.08.2016,
intemeiata pe prevederile OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca, in
cadrul activitatii de evaluare a ofertei pe care a depus-o in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat acceptul de a corecta o
eroare aritmetica, in conformitate cu prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006, eroarea constdand in faptul ca la art. 3.1.2.6.1
~Resistematizare verticala a platformei statie, executata prin sapaturi si
umpluturi de nivelare compensate pe suprafata 93 si 93 mc. Nivelari de
suprafata 3700 mp” a fost trecut pretul unitar insa, totalul nu a fost
adunat la pretul total al ofertei.

Aceasta solicitare a refuzat-o motivat de faptul ca nu a fost vorba
de o eroare, pretul respectivelor servicii fiind mentionat doar pe coloana
pret unitar nu si pe coloana pret total, deoarece serviciile in sine sunt
executate in cadrul altor pozitii mentionate in oferta depusa, aceasta
fiind o modalitate prin care a evitat incarcarea pretului final cu niste
servicii care oricum sunt prestate, precum si prejudicierea autoritatii
contractante prin tarifarea acelorasi servicii de doua ori.

In acest context, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, pentru acest motiv, este
nelegala, impunandu-se a fi anulata.

Prin punctul de vedere nr. 29907/29.08.2016, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 26285/30.08.2016, autoritatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de neparcurgerea
procedurii prealabile prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. In acest sens, a aratat ca ... a depus contestatia nr. 2117, in
data de 25.08.2016, atat sediul sau, cat si la Consiliu, fara ca, anterior
acestei date, sa notifice in conformitate cu textul de lege mentionat
anterior. In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.
Pe fondul contestatiei, apreciaza ca neintemeiate criticile contestatoarei
si, in baza argumentelor prezentate in sustinere, solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

Raspunzand exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis adresa nr. 2150/



31.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 26591/31.08.2016, prin care
arata, in esenta, urmatoarele:

- la data de 25.08.2016 a transmis autoritatii contractante o
solicitare de remediere sub forma contestatiei nr. 2117/25.08.2016,
care cuprinde toate elementele notificarii prevazute la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

- in conditiile in care actul autoritatii contractante pe care Il
considera nelegal este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28876/18.08.2016, apreciaza ca a fost respectat termenul de 10 zile
prevazut la lit. a) a articolului de lege mentionat anterior;

- autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns, in
termenul legal de 3 zile, cu privire la eventuale masuri de remediere.

Prin urmare, considera ca a fost indeplinita procedura notificarii
prealabile prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai arata ca intreaga procedura s-a desfasurat in
baza OUG nr. 34/2006 si ca, insasi autoritatea contractanta a invocat, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, acest act normativ.

Pentru situatia in care se va aprecia ca nu a fost indeplinta
procedura prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita considerarea contestatiei sale nr. 2117/25.08.2016 drept
notificare prealabila, in conditiile in care, din punct de vedere juridic, nu
este relevant titlul dat unui document ci continutul acestuia.

De asemenea, a solicitat sa se constate ca autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termen ce s-a implinit la data de
29.08.2016, astfel incat termenul pentru depunerea unei contestatii a
inceput sa curga la data de 30.08.2016.

In acest context, pentru situatia in care se va aprecia ca, pentru
contestatia sa nr. 2117/25.08.2016 nu a fost indeplinita procedura

notificarii prealabile, precizeaza ca a depus
contestatia .../31.08.2016, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../31.08.2016, intemeiata pe

prevederile Legii 101/2016. Din punctul de vedere al continutului, noua
contestatie este similara primeia.

Prin punctul de vedere nr. .../06.09.2016, inregistrat la Consiliu cu
nr. 27237/07.09.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentul finregistrat la contestatoare cu nr. 2117/25.08.2016 si
denumit , contestatie” nu poate fi apreciat ca fiind notificare, in conditiile
in care a fost transmis simultan atat autoritatii contractante, cat si
Consiliului, acesta neindeplinind conditiile de fond prevazute la art. 6
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016. Astfel, arata ca sesizarea Consiliului nu poate fi facuta decat
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, norma care
reglementeaza aceasta institutie fiind una imperativa si nu facultativa,

In plus, in opinia autoritatii contractante, rolul procedurii prealabile
este acela de a da posibilitatea rezolvarii conflictului pe cale amiabila,



or, prin depunerea contestatiei fara transmiterea unei notificari
prealabile, contestatoarea a dat dovada ca nu doreste remedierea pe
cale amiabila prestinselor incalcari ale legii.

Totodata, cu privire la cea de a doua contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia in baza art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect:
,Retehnologizare Statie 220/110 kV Turnu Severin Est”, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 14.393.598 lei, fara TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de 15.03.2016,
contestatiile nr. 2117/25.08.2016 si nr. 2151/31.08.2016 fiind
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25952/25.08.2016, respectiv 26590/ 31.08.2016, deci, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice, potrivit
careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, anterior formularii contestatiilor in analiza.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/
pléngerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, prin urmare,
solutionarea prezentelor contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii acestora.

Astfel, in speta de fata, sunt incidente urmatoarele prevederi
legale, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. a), potrivit caruia: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa


act:87398%200
act:101772%200

notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

- art. 6 alin. (10), potrivit caruia: ,(10) Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

- art. 8, potrivit caruia: ,(1) Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamatda de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: a)5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz. (2) Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupad cum urmeaza: a) incepand cu
ziua urmdatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante
in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri
de remediere;b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis
un raspuns; c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractantd a transmis un
raspuns in sensul cd urmeaza sa adopte mdasuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), potrivit caruia:,(2) Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa
caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Prin urmare, potrivit textelor legale anterior enuntate, este evident
ca sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
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reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie
de admisibilitate a contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei nr. ..25.08.2016, invocata de autoritatea
contractanta, insasi contestatoarea recunoscand, prin adresa nr. 2150/
31.08.2016 ca, anterior depunerii acestei contestatii, nu a urmat
procedura notificarii prealabile impusa de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Formularea unei contestatii la Consiliu si transmiterea acesteia, in
copie sau chiar si sub forma unui al doilea exemplar original, catre
autoritatea contractanta, nu poate demonstra indeplinirea procedurii
prealabile mentionata anterior.

In acest sens, Consiliul retine ca, din interpretarea art. 6 din Lege,
in integralitatea Iui, notificarea prealabila nu este doar un document
formal, ci este unul ce da nastere, printre altele, unei obligatii pentru
autoritatea contractanta de a raspunde in sensul acceptarii sau nu a
masurilor de remediere cerute. Prin urmare, pentru ca autoritatea
contractanta sa stie cum sa se raporteze la respectivul document si ce
obligatii ii incumba prin raportare la el, este necesar sa nu existe dubii
in legatura cu temeiul juridic in baza caruia este formulat repectivul
document.

Or, din acest punct de vedere, e de observat ca, documentul
transmis la autoritatea contractanta este comunicat spre stiinta
acesteia, in fapt, fiind vorba de aceeasi contestatie adresata Consiliului
si inregistrata la contestatoare cu nr. 2117/25.08.2016. In cuprinsul
respectivei contestatii, nu numai ca nu exista vreun indiciu ca ar fi
vorba, Tn fapt, de o notificare facuta in baza art. 6 din Lege, dar, mai
mult, temeiul juridic invocat este OUG nr. 34/2006, act normativ
abrogat la momentul transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta
si care, oricum, nu prevedea o astfel de procedura prealabila.

Nu este lipsit de relevanta nici aspectul ca, potrivit art. 6 din Lege,
transmiterea notificarii prealabile este un demers anterior depunerii
contestatiei la Consiliu, intre cele doua momente fiind necesar sa existe,
cel putin, o perioada de trei zile. Or, in cazul de fata, transmiterea
contestatiei la autoritatea contractanta s-a facut in aceeasi zi in care a
fost comunicata si la Consiliu, respectiv in data de 25.08.2016.

Prin urmare, este evident ca, anterior depunerii la Consiliu a
contestatiei nr. ./25.08.2016, .. nu a urmat procedura prealabila
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, inregistrata la ... cu
nr. ../31.08.2016, Consiliul observa ca aceasta a fost precedata de
adresa nr. .../31.08.2016, prin care a fost solicitata considerarea
documentului sau nr. .../25.08.2016, denumit ,Contestatie” ca fiind
»Notificare” formulata in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



De asemenea, Consiliul retine ca aceasta cerere este facuta in subsidiar,
respectiv pentru situatia in care se va aprecia ca, pentru prima
contestatie nu a fost indeplinita procedura prealabila.

Astfel, se poate observa ca ... se raporteaza, in continuare, la
documentul sau nr. .../25.08.2016 ca la o veritabila contestatie si leaga
solicitarea de recalificare a lui in dosarul format la Consiliu, ca urmare a
depunerii celei de a doua contestatii, de solutia data de Consiliu cu
privire la acesta in cadrul primului dosar. Cu alte cuvinte, Consiliul este
chemat sa se pronunte cu privire la acelasi document de doua ori, odata
considerandu-| ,contestatie” si a doua oara considerandu-I ,notificare”,
demers care, in mod evident, este inadmisibil.

Prin urmare, in conditile in care ... nu si-a retras prima
contestatie, Consiliul ramanand sesizat si cu obligatia de a se pronunta
cu privire la aceasta, fapt care s-a si intamplat dupa cum reiese din cele
ce preced, cererea de reconsiderare a respectivei contestatii ca fiind
notificare, formulata prin adresa nr. .../ 31.08.2016, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Astfel, in contextul in care contestatia nr. .../25.08.2016 nu poate
fi considerata notificare prealabila, Consiliul retine ca nici cu privire la
cea de a doua contestatie, ... nu a indeplinit procedura prealabila
prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care si aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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