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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 599/C5/229
Data: 06.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4735/28.01.2025, formulata de
catre ...oveviiiiiiiiiiinnnn. , cu sediul Tn municipiul Bucuresti, Bulevardul
Dimitrie Pompeiu, nr. 5-7, etajul 3, Spatiul A, sectorul 2, inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. .......cooooviiinnnnn. , avand codul fiscal
RO .....c...e. , reprezentata legal prin dl. .......... sidl. ......... , In calitate
de lider al Asocierii .....covvvvvvviiinnnnn. , reprezentata conventional de SPRL
.............. , cu sediul profesional in Bucuresti, strada Academiei nr. 28-
30, Excelsior Business Center, etaj 10-12, sector 1, sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..........cccevvvvnnnnn. , avand sediul pe Strada
Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea infrastructurii de cale
ferata dintre statiile CF Bucuresti Nord - Jilava-Giurgiu Nord-Giurgiu
Nord Frontiera — Lot 2”7, anunt de participare nr. ........cccovvvvvnennnns din
data de 23.05.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 17/2/60/14.01.2025 cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de Asocierea
........................ , formata din ........................ (lider asociere)
] [ , precum si a oricaror acte anterioare S|/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre entitatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire si care au stat la baza declararii ofertei
XY o Yol =] o , ca fiind admisibila si castigatoare;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
17/2/69/14.01.2025;
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- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIErea ....ivvvvvvviiiinneninns , Cu respectarea dispozitiilor legislatiei si
principiilor privind achizitiile publice.

Prin cererea de interventie nr. 1661/07.02.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 7931/10.02.2025, .cccvvvvvviiiiiiiinnnn. , In calitate de membru
al asocierii formata din ............oll SA Si i
(ASOCIErea .....covvvvvvinvrnnenns. ), cu sediul in Bucuresti, strada Razoare nr.
32, etaj 2, sector 6, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
............ , avand CUI ........, reprezentata legal de dI. ............, in calitate
de imputernicit si conventional prin avocat .......... si avocat ............. , CU
sediul profesional in Bucuresti, strada Matei Basarab nr. 13-15, cladirea
Hub Design, etaj 3,sector 3, a solicitat Consiliului:

- cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante;

- sa ia act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al ofertei Asocierii ........cccovvvvinennt. si sa nu permita accesul
contestatoarei la documente depuse de aceasta in cadrul ofertei sau prin
care a fost analizata oferta desemnata céastigatoare .

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......coiiiiiiiiinnnnn. , lider al Asocierii ......ccooeevvviiiiinnn
criticd rezultatul procedurii de atribuire, consemnat de entitatea
contractanta in adresa de comunicare nr. 17/2/69//14.01.2025 si in
raportul procedurii nr. 17/2/60/14.01.2025, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

I. Contestatoarea reclama faptul ca entitatea contractanta a

declarat castigatoare .oferta inadmisibila” depusa de
AsocCierea .........iiiiiiiiiiinnn. , In dauna celei admisibile depusa de
ASOCIEr€a ...ovvvvrvrnrnnernennss , care a isi executa la timp si corespunzator
obligatiile contractuale aferente proiectelor de infrastructura.

In opinia sa, oferta .......ccceviiivinnn. este inadmisibila, intrucat
ofertantii ..........coivvviinnnn. SRL Si i, au participat la
licitatie in baza experientei tertului sustinator ........................ , care

este un ,operator economic cu notorietate negativa in piata de
infrastructura din Roménia”, din cauza intarzierilor majore pe care le
inregistreaza in derularea contractelor majore de lucrari.
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Sustine Ca ..ooovvviiiiiiiiinenns SA a incalcat si continua sa incalce
grav si repetat obligatiile contractuale asumate in trei contracte majore
de infrastructura, aflate in prezent derulare, cu .........ccovviivnnnnn.
(entitatea contractanta din prezenta procedura) Si CU .......cocevvvvinennnnn. ,
motiv pentru care ambele autoritati contractante i-au emis documente
constatatoare negative:

() T , pentru proiectarea si executia Autostrazii de
Centura a Municipiului Bucuresti, Lotul 3 Sud (contract nr.
92/27754/19.04.2019); si

() v , pentru proiectarea si executia reabilitarii liniei
de cale ferata Brasov - Sighisoara, parte a coridorului cheie
de i Rin-Dunare, subsectiunile 1 si 3 (contract nr.

16/05.03.2020) si subsectiunea 2 (contract nr. 84/22.09.2020). Aceste
documente constatatoare sunt emise chiar pe numele

JAX=To ol =] o | R (asociere formata din .........cocoveiennnn. SRL si
........ SITTITTITTITTITTR | INPPPPPPPIRPIIIRPIRPNG -/ ) B

In sustinere precizeaza ca sectiunea pe care o]
EXECULd ..vvvviiiiiieiieeae SA este singurul segment lipsa din Autostrada
de Centura, care uneste Autostrada Al cu A2. .....cccvvviviiiinnnnnn, SA a
intarziat atat de grav executia lucrarilor, incat 9 din cele 10 documente
constatatoare emise de ......coiiiiiiiiinnnn. in perioada 27.06.2022-
26.09.2024 consemneaza Iincalcarea obligatiilor contractuale. Toate
documentele constatatoare emise de ... retin
incapacitatea ...........ciiiiieeen. de a respecta graficul de executie
planificat (in intervalul 27.06.2022-26.09.2024, ......ccccvvvveinennnn. SA a
respectat planificarea doar in ultimul trimestru al 2023).

Invedereaza faptul ca incalcarile imputate Iui ........cccevveennenne. SA

vizeaza obligatii fundamentale pentru un contract de construire: ritm de
executie nesatisfacator, neindeplinirea punctelor de referinta, esecul
mobilizarii resurselor la data preconizata, inlocuirea personalului cheie si
multe altele. In plus, acesta a inregistrat multiple reclamatii si cereri in
justitie din cauza intarzierilor semnificative la plata subcontractantilor
sai, fapt cunoscut de ........cvvviiiinnnnn. , care a consemnat in documentul
constatator ,neplata catre subantreprenori/furnizori/prestatori de servicii
pentru lucrarile executate si decontate de Beneficiar”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, din cauza
[ aTet=1 o= ] Lo o a formulat nu mai putln
de 78 de Revendicari |mpotr|va acestuia si a solicitat daune, constand in
penalitati (cuantumul acestora variind intre 31.500 si 1.000.000 lei per
revendicare). ......ccoiiiiiiiiinnn. a recunoscut opt dintre revendicarile
beneficiarului si a achitat penalitatile aferente pentru inlocuirea
personalului cheie.

In plus, sustine petenta, din cele 15 Revendicari
contestate, .......cvevviiiiiinnnn. a pierdut definitiv in sapte Revendicari
(Dosarele 11238/3/2023, 28015/3/2023 si 103/3/2024), si a pierdut in
fond in alte sapte Revendicari (Dosarele 8563/3/2024 si 11337/3/2024).
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Practic, o singura revendicare emisa de ............cceevennnnnn a fost anulata
pana in prezent, celelalte saptezeci si sapte de Revendicari fiind in

vigoare.
Afirma ca Autostrada A0 nu este primul proiect de autostrada
intarziat semnificativ de ,incapacitatea” ..............coooeitl. SA. Tot acesta

ar fi depasit cu cinci ani durata de executie pentru Autostrada A10
Sebes- Turda, Lotul 2.
In sustinere, reda informatiile publicate in comunicatul de presa

al e la momentul deschiderii circulatiei: ,,Contractul (...) a
fost semnat in noiembrie 2014, cu ASOCIEr€a .............ccoevvvns. SA -
) SRL si avea initial ca termen de finalizare a

lucrarilor luna octombrie 2016 (...) chiar propriul proiect a inceput sa
creeze probleme Antreprenorului, care a intrat intr-o cascada de
intarzieri. Astfel, o lucrare care ar fi trebuit sa dureze 2 ani, a ajuns sa
dureze peste 7 ani. Aceasta in conditiile in care pe toate celelalte 3
Loturi ale A10, se circuld deja, pe primele doua inca din vara anului
2018” (https://www.cnadnr.ro/en/node/9987#/0).

Mai mult, arata petenta, ..........covvvvnnnnne. cunoaste foarte bine
modul Th care .......ccvvvvviiiinnnns SA executa contractele de infrastructurag,
intrucadt a emis, la randul sa, doua documente constatatoare negative
exact pe numele AsocCierii = e
T ; eeeerreeeerieeeeeeean ) eerrereerreeeeeeaean ), pentru

contractele de reabilitare a liniei de cale ferata Brasov-Sighisoara,
subsectiunile 1 si 3, respectiv subsectiunea 2. Documentele emise

de i mentioneaza expres ca antreprenorul responsabil
pentru intarzierile inregistrate de Asocierea ..............cceevuenn. este, in
principal, ......oiiiiiiiiin., , din cauza ,mobilizarii reduse, alocarii

insuficiente de resurse umane si utilaje,(...) intarzieri in redeschiderea
traficului, (...) implementarea cu intarziere a instructiunilor
beneficiarului”.

In completare, precizeaza ca, potrivit informatiilor publicate

de . pe site-ul propriu (tabel de monitorizare a
proiectelor de infrastructura aflate in derulare), cele mai intarziate lucrari
sunt exact cele pe care le executa .......ccvvevvinveinnnns SA:

(i) Lucrari demarate in 2017: proiectul Curtici-Simeria, Subtronsonul 2C
Ilteu Gurasada, executat de ASOCIErea  tiiviiiiiiiiiiiiiiiinens
(ASOCIerea ......vvvvvvvivinnnnnnns SA, ] [
SA) - durata de executie era de 36 de luni, lucrarile trebuiau finalizate la
04.12.2020, iar, in decembrie 2024, stadiul fizic era de doar 74,35%;
(ii) Lucrari demarate in 2020:

(a) proiectul privind reabilitarea liniei de cale ferata Brasov-
Sighisoara, subsectiunea 2 Apata-Cata, executat de
AsoOCierea  ...iiiiiiiireiiiiiiaans (P
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trebuiau finalizate la 03.11.2024, iar, in decembrie 2024, stadiul fizic era
de doar 41,66%.

(b) proiectul privind reabilitarea liniei de cale ferata Brasov-
Sighisoara, subsectiunile 1 si 3, executat de Asocierea .........covvvvvvvnnnns
T, i irrrresreserreeeaana ) - durata de
executie era de 48 de luni, lucrarile trebuiau finalizate la data de
16.04.2024, iar in decembrie 2024 stadiul fizic era de doar 39,21%.

Concluzioneaza ca ........ccvvvvvvvvnennn. SA nu face dovada ca poate
desfasura efectiv lucrarile in legatura cu care si-a pus la dispozitie
calificarile (obligatia de baza a oricarui tert sustinator), intrucat nu este
capabil sa isi gestioneze nici macar propriile  contracte,
ar a acceptat in mod nejustificat oferta neadecvata

Petenta considera ca ..........ccovvvvnennnns si-a incalcat obligatia de a
analiza informatiile relevante privind cazul de excludere, apreciind cu
Jusurinta/neglijentd” ca .........ccovvvvennnn. SA nu s-ar inscrie intr-un caz
de excludere, intrucat documentele sale constatatoare negative sunt
intermediare/nu finale, si nu mentioneaza daune, ci penalitati.

In realitate, arata contestatoarea, documentele emise pe

numele ........ooevviiiinnen, SA sunt intermediare doar pentru faptul ca
acesta nu este capabil sa finalizeze lucrarile angajate si mentioneaza
penalitati nu pentru ca ............coceeeenee. nu a cauzat daune, ci pentru ca

partile au agreat clauze penale prin care au predeterminat cuantumul
daunelor la care este indreptatit Beneficiarul pentru fiecare incalcare in
parte.

Avand in vedere cele expuse, concluzioneaza ca Declararea
castigatoare a ofertei Asocierii ......ccocvvvvvinennn... este rezultatul unei erori
de rationament si de analiza (daca o astfel de analiza a existat macar).
Erorile de rationament ies din sfera dreptului de apreciere al entitatii
contractante, intrand in sfera excesului de putere.

1 SA se afla intr-un caz de excludere.
Subliniind faptul ca .........cevvviinennnnn, SA avea obligatia de a
informa ... asupra tuturor documentelor constatatoare

negative emise pe numele sau, petenta considera ca este putin probabil
ca acest lucru sa se fi intamplat, avand 1in vedere ca
ASOCIErea ....oovvvvirvvvininnnnn. a declarat DUAE parte din oferta tehnica si a
clamat astfel ,confidentialitatea”.

In sustinere, arata ca, in jurisprudenta, s-a retinut constant ca
primul pas pentru a trece testul de sinceritate este ca ofertantul sa
declare in DUAE toate documentele constatatoare negative, iar esecul de
a le declara conduce la incidenta motivului de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, conchide contestatoarea, in acest caz, devine aplicabil
cazul de excludere privind furnizarea de informatii false, conform art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016, .......ccvvvvvvvnnnnnn. avea obligatia
de a exclude oferta Asocierii .....ccovvvvvvineninnen. pentru informatii false.
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In al doilea radnd, admitdnd 8 ......coovvvvevnrerennn, SA a informat

complet ... asupra tuturor certificatelor negative
T nu poate preciza cu precizie acest fapt, pentru ca i s-a
refuzat accesul la DUAE depus de
AsSOCIierea .....cevvvviiviiininnnnns ) PR avea obligatia de a

analiza efectiv incidenta cazului de excludere reglementat de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, pentru incalcari grave si repetate
ale obligatiilor contractuale. Entitatea contractanta avea obligatia de a
analiza efectiv cazul de excludere, de a efectua ,propria evaluare a
integritatii si a fiabilitatii operatorului” si de a stabili daca abaterile
constatate au determinat ,ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza” (jurisprudenta CJUE - Cauza Delta Antrepriza, C-
267/18, para. 38) pentru ca documentele constatatoare negative erau
emise in interiorul perioadei de 3 ani, in care se aplica motivul de
excludere (2022 - 2024).

Invedereaza faptul ca analiza efectiva este cea care asigura
respectarea obligatiilor subsecvente ale entitatii contractante de a (i)
oferi ofertantului posibilitatea de a se justifica prin prezentarea
,masurilor corective pe care le-a adoptat” in baza carora (ii) isi exercita
entitatea contractanta dreptul de apreciere.

Contestatoarea sustine ca, din putinele documente din dosarul

achizitiei puse la dispozitia .......cceevviininnnnn. , Nu rezulta ca entitatea
contractanta ar fi analizat in vreun fel incidenta motivului de excludere,
ca ar fi cerut Asocierii ........cceeiiiinnnnn. clarificari si dovezi care sa
demonstreze credibilitatea ...............oill SA, imprejurare in care,
astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta, in lipsa unei astfel de
analize, .....ccocviiiiiinnnnn. incadlca dispozitiile art. 184 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 99/2016.

Petenta afirma ca ...................o.e. nu se poate apara invocand
dreptul sau de apreciere, intrucat acesta nu este unul arbitrar si
nelimitat, ci dimpotriva dreptul de apreciere al ...........cccccevenenn. exista

doar in limitele si cu conditia respectarii exigentelor legale privind
cheltuirea fondurilor publice, fiind evident ca o companie de stat nu
poate acorda discretionar/sub pretextul ,dreptului de apreciere”, un
contract de interes public de o asemenea valoare (peste doua miliarde
RON).

Mentioneaza ca, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta,
Lprincipiul libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci,
este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese”, iar Curtea de Apel Bucuresti a sanctionat lipsa unei
analize efective si fundamentate asupra
credibilitatii ofertantului.

ITI. Oferta Asocierii ......coevviieeiiinnnnns este neadecvata
Contestatoarea mentioneaza ca Asocierea ...........ccceeveeenen. I-a
indicat ......cooevvviiinnne. SA ca tert sustinator, bazandu-se pe experienta
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acestuia (probabil chiar pe contractele in care .........ccceeevvvnnnnn. SA a
inregistrat intarzieri masive).

Subliniind faptul ca, potrivit art. 196 din Legea nr. 99/2016, tertul
sustinator are obligatia de a desfasura efectiv lucrarile pentru care si-a
declarat  sustinerea si  raspunde in  solidar cu  membrii
JAXYo Yol =] o | R , petenta arata ca, din mentiunile din
documentele constatatoare negative si aspectele relatate de-a lungul
timpului de catre reprezentantii Ministerului ..........coovieennenn. urilor,
rezulta cu evidentd cd .....ociiiiiiiiiiinnn. SA nu poate asigura
desfasurarea efectiva a lucrarilor, intrucat:

e inregistreaza intarzieri extreme (de peste 30 de luni) la
Autostrada de Centura Bucuresti, lot 3, (beneficiarul contractului
fiind , aflata in subordinea
Ministerului ........ccoeevviiinnen. urilor),

e are probleme financiare, de plata a propriilor furnizori, potrivit
urmatoarelor documente:

Decizia nr. 415/12.06.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a - Contencios Administrativ si Fiscal si Pentru
Achizitii Publice, disponibila pe platforma Rejust, cod R] de2g4e9e9, la
adresa: https://rejust.ro/ juris/de2g4e9e9.

Articol Gandul.ro: ,PROBLEME la Autostrada A0 Sud.

e nu si-a putut mentine personalul cheie pe toata durata
contractelor.

In opinia sa, nicio pretinsa ,masura corectiva” nu poate fi acceptata
de catre .....cooiiiiiiiiinnnnn, , din moment ce ......oeeviiiiiiin. SA nu a
avut capacitatea de a implementa respectivele ,mdasuri corective” in
contractele deja aflate in derulare.

Reitereaza faptul ca ultimul document constatator negativ a fost
emis foarte recent (decembrie 2024) si consemneaza persistenta tuturor
incalcarilor mentionate anterior.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca
rationamentul ................o.l este arbitrar si nelegal intrucat:

(i) Contravine rationamentelor similare ale altor autoritati
contractante — majoritatea jurisprudentei releva cazuri de contestare de
catre ofertanti a excluderii lor din procedura pe motivul incalcarilor grave
sau repetate a obligatiilor asumate prin contractele de achizitie publica,
ceea ce inseamna ca decizia majoritatii autoritatilor contractante este
aceea de excludere, de reactie precauta fata de obligatia de a asigura
utilizarea eficienta a fondurilor proprii.

(i) Contravine rationamentelor instantelor de judecata -
majoritatea jurisprudentei releva respingerea contestatiilor/plangerilor
operatorilor exclusi, instantele apreciind ca fiind corecta exigenta
autoritatilor contractante:
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(a) Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca se impune excluderea
ofertantului, din moment ce Iincalcarile obligatiilor principale si
penalitatile impuse erau necontestate sau chiar recunoscute
T are la randul sau incalcari recunoscute).

(b) Curtea de Apel Constanta a apreciat ca se impune excluderea
ofertantului in ipoteza nerespectarii termenului de executare a lucrarilor,
pentru ca obligatia de executare a lucrarilor in termenele contractuale
este o obligatie principald (...cooevivviiiiiiinnnnns SA nu si-a respectat
termenul de executare a lucrarilor).

(c) Curtea de Apel Alba Iulia a apreciat ca fiind legal demersul
entitatii contractante de a avea in vedere stadiul de solutionare a
dosarelor aferente rezilierii contractului si suspendarii executarii
documentelor constatatoare (........c.covvvinennnn. SA are la randul sau
multiple dosare mentionate expres in documentele constatatoare,
majoritatea actiunilor sale fiind respinse in fond sau definitiv.

Prin urmare, petenta apreciaza ca ASOCIerea ...........ceveevuennnnn nu
se poate baza pe sustinerea ...............oiiueenn. SA, pentru indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie (financiare, tehnice sau profesionale),
pentru care a fost nominalizat, ceea ce finseamna «ca

oferta ..........cccoeeeinni, nu este admisibila.
In opinia Sa, .ccvvevivviiiiniinennnns ar fi trebuit sa respinga oferta
ASOCIerii ..vvvviiiiiiiiiinnnnnns drept inadecvata, conform art. 228 alin. (6)

din Legea nr. 99/2016, intrucat candidatul se afla in una din situatiile de
excludere.

IV. Oferta Asocierii ....cvvvvviiiniiinnnnns este inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca AsocCierea .............oeevevvnens nu detine
certificatul AFER prevazut de Cerinta nr. 7 din fisa de date, prin urmare
asocierea nu indeplineste cerinta din fisa de date privind autorizatiile/
agrementele AFER pentru mai multe tipuri de lucrari enumerate expres
in cerinta.

Afirma ca nici membrii asocierii, nici subcontractantii declarati nu
figureaza ca avand autorizare AFER pentru ,Lucrari de protectie a
mediului aferente lucrarilor de construire si consolidare terasamente si
lucrari de arta” si arata ca societatile care detin o astfel de autorizare se
publica in buletinul AFER (.....ccvovviiiiiinnnnen. a nominalizat in acest sens
subcontractantul ...................o.l SRL - care detine autorizatie).

Astfel, arata contestatoarea, in editia din 30.06.2024 a buletinului
AFER sunt mentionate doar urmatoarele entitati:

Petenta precizeaza ca Autorizarea AFER trebuia sa existe anterior
datei-limita de depunere a ofertelor (16.09.2024), pentru ca ofertantii
aveau obligatia de a mentiona, in formularul DUAE, ,denumirea,
numarul, data si perioada de valabilitate a documentului/lor care atesta
indeplinirea cerintei”.
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Asadar, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, ..ciiiiiiiiiiiiiiiins trebuia sa constate caracterul inacceptabil
al ofertei Asocierii ......cccovvievvnnnnnn. , intrucat (i) nu indeplineste cerinta
nr. 7; si (ii) nu a completat formularul DUAE cu , denumirea, numarul,
data si perioada de valabilitate” a autorizarii AFER.

In opinia contestatoarei, mentinerea Asocierii ...........ccovviiinnn.. in
procedura incalca principiul tratamentului egal.

(b) Asocierea .........cceeeviiinnnnn. si-a modificat nelegal oferta.

Contestatoarea reclama faptul ca Asocierea ...........ccovvvvvnnnn. a
operat doua modificari ale ofertei prin raspunsurile la clarificari. Prima
modificare a ofertei .............ovinneet. a constat in modificarea graficului

de executie, prin inserarea unei noi perioade de garantie. Aceasta
incalcare rezulta din solicitarea de clarificare.

........................ a constatat ca, in graficul de executie depus de
AsocCierea ....ccciiiiiiieiiinnn. , durata garantiei lucrarilor nu era
reprezentata corect si in concordanta cu alte parti din oferta:

Intrebarea nr. 3:

.In propunerea tehnica ati mentionat ca veti oferi o garantie
suplimentara de (...) in plus fatd de garantia minima necesara, ceea ce
face ca perioada de garantie ofertatd sa fie de (...) in Graficul de
executie sunt reprezentate (...) va solicitam sa clarificati neconcordanta
din cadrul ofertei si, dupa caz, sa transmiteti documentele revizuite.

AsSOCierea ......cceevviiiiiinnnnn. a retransmis un grafic de executie
revizuit, care continea o noua perioada de garantie. ............ccoivvnnnnn. a
calificat graficul de executie revizuit ca o ,corectie”/, clarificare” a
graficului de executie conform art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca evaluarea entitatii contractante este
nelegala, intrucat:

(i) Procesul verbal de evaluare nr. 24 face referire la dispozitiile art.
141 alin. (3) din H.G. nr.394/2016, fara a indica in ce a constat pretinsul
LViciu de forma” si care sunt informatiile din oferta initiala care justificau
,corectarea” Graficului de executie — parte din oferta tehnica. Corectarea
unui viciu de forma constituie exceptia, regula fiind aceea a nemodificarii
ofertei. ...oovviiiiiiiiiinns avea obligatia de a indica documentele din
oferta initiala a Asocierii ......ccceviiiiinnnn. care sustin ,neechivoc”
modificarea din graficul revizuit, pentru a evita un avantaj incorect al
ofertei acesteia. Punctajul acordat ofertei Asocierii .........cocevvviinnnnns
depindea de durata perioadei de garantie (pentru o perioada de garantie

de 60 luni, Asocierea ................coeenees nu ar fi putut primit punctajul
maxim de 9 puncte). In lipsa modificarii graficului de executie, punctajul
ofertei Asocierii ....cvvvviieviiiiinnnnn. ar fi fost mai mic.

(ii) Oferta ....ccvvvivvviinnnnnnn. nu putea fi calificata ca dovedind ,0

foarte buna intelegere” a activitatilor din caietul de sarcini.
~Reprezentarea grafica si descrierea” activitatilor si sub-activitatilor din
caietul de sarcini constituiau o conditie necesara pentru ca ofertantul sa
dovedeasca foarte buna intelegere a caietului de sarcini. Din moment ce
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ASOCIErea ....covovvvvinvnnennenn. a gresit perioada de garantie inseamna ca a
gresit si reprezentarea grafica a punctelor de referintda/jaloanelor
prevazute in caietul de sarcini a caror durata se calculeaza de la data de
incepere a executiei. In lipsa modificarii graficului de executie, punctajul
ASOCIerii vuvvvviiiiiiiiinnnennnns ar fi fost mai mic, maximum 6 puncte.

A doua modificare a ofertei Asocierii .......cccvvvvvviinnnnn a constat in
depunerea de documente suplimentare in timpul procesului de evaluare.

Contestatoarea sustine ca AsoCierea ...........c.ceevvevenens a depus
documentele privind experienta profesionala a expertilor prevazuti in fisa
de date (managerul de proiect, sef echipa proiectare, expertul proiectant
de poduri) doar prin raspunsul la solicitarea clarificare, imprejurare in
care oferta sa este inacceptabila (art. 140 alin. (5) din HG nr.

394/2016).

Mai arata ca, din solicitarea de clarificari transmisa de
catre rezulta ca oferta initiala a
JAYYo o 1=] o | nu continea niciun document care sa sustina
experienta profesionala a expertilor propusi:

Oferta initiala @ .......cccevvieiininins incalca Cap. II1.2.5. Criterii de
atribuire din fisa de date. Potrivit fisei de date, oferta
X0 Lol =] o | trebuia sa contina ,documente relevante/

recomandari emise de beneficiar (beneficiarul final al contractului) si/sau
angajator pentru fiecare contract prezentat” din care sa rezulte ca
expertii nominalizati in oferta au avut ,atributii in corespondenta cu
cerintele din caietul de sarcini” din prezenta procedura.

Mentioneaza cda, desi, in Procesul-verbal de evaluare nr.
32, i a recunoscut ca ,informatiile solicitate de comisia
de evaluare trebuiau incluse in oferta/ tratate/corelate cu obiectul
contractului la data limita de depunere a ofertelor”, ...........ccovvvnnnns a
solicitat nejustificat Asocierii ............ccevvnnine. sa depuna documente ce
trebuiau depuse odata cu oferta initiala, incalcand dispozitiile CJUE din
Cauza Aarhus Gama C-131/16.

Mai mult, arata contestatoarea, nici Procesul-verbal de evaluare nr.
32, in care se consemneaza solicitarea de clarificare, nici in procesul-

verbal nr. 36, in care .........ccvvevvininnnn. a evaluat raspunsul la solicitarea
de clarificare, nu indica existenta unei erori materiale care sa fi justificat
tratamentul partinitor aplicat ofertei Asocierii .........ccccvivvininnens Singura

mentiune din procesul-verbal de evaluare nr. 36 are caracter vag si
foarte general:

»,Din analiza raspunsului prezentat, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul a clarificat cele solicitate de comisia de evaluare, raspunsul
prezentat fiind concludent prin raportare la informatiile solicitate,
concluziile privind evaluarea informatiilor privind experienta similara a
personalului nominalizat in ofertd vor fi consemnate in grila de evaluare
a propunerii tehnice”.
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Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta ar
fi trebuit sa excluda din procedura oferta depusa de ...........ccvvvvnnenne. , Ca
inadecvata sau inacceptabila.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 coroborate cu cele art. 8
alin. (1) lit. @) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
5902/31.01.2025, .vrvvviiiiiiiiinnenen, a transmis cerere de acces la
documentele dosarului cauze, care nu au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale, inclusiv:

1. Toate documentele intocmite de autoritatea contractanta in
dosarul achizitiei, in special:

- Procesele-verbale si grilele de evaluare a ofertei
ASOCIerii vuvvvviiiiiiiinnnennnn. (inclusiv

- procesele-verbale nr. 20, 24, 32 si 36, precum si toate procesele-
verbale si grilele privind evaluarea documentelor justificative DUAE); si

- Solicitarile de clarificare emise de ......ccceiiiiiiiinnnn. catre
ASOCIerea ......cevvviiviiinnnness (inclusiv cele consemnate in procesele
verbale de evaluare nr. 20 si 32);

2. Toate documentele primite de autoritatea contractanta la dosarul
achizitiei, in special:

- Raspunsurile AsoCi€rii .ccvvvvveiieiinnnnnnn. la solicitarile de clarificare
(inclusiv cele consemnate in procesele-verbale nr. 24 si 36, respectiv
cele privind documentele justificative DUAE);

- Formularele DUAE si documentele justificative suport DUAE;

Prin punctul de vedere nr. 17/2/251/03.02.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 6437/03.02.2025, .ccviiiiiiiiiiniinnnns e " SA
a solicitat Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016 sa dispuna:

a) respingerea contestatiei formulata de ...........coevveennnnn. , in
principal si pe fond ca fiind nefondata;
b) mentinerea efectelor raportului procedurii nr.

17/2/60/14.01.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In prealabil, achizitoarea prezintd istoricul procedurii de atribuire,
relevante fiind urmatoarele aspecte:

- valoarea totala estimata: 2.259.457.149,97 lei, fara TVA, din

care:

- valoarea estimata pentru serviciile de proiectare este de
57.349.502,11 lei, fara TVA;

- valoare estimata pentru executia lucrarilor este de
2.046.560.859,51 lei, fara TVA (exclusiv publicitate aferenta lucrarilor si
rezerve de implementare);

- cheltuieli privind integrarea CE Comana si BLAI Vidra-Comana in
ERTMS Lot 2, suma provizionata 12.000.000 Lei, fara TVA;
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- Publicitate aferenta lucrarilor, suma provizionata 276.000 Lei,
fara TVA;

- Rezerve de implementare, suma provizionata 143.270.788,35
(fara TVA)z,

- Suplimentar acestei valori, entitatea contractanta, in conformitate
cu prevederile art. 14, alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in aplicarea prevederilor art. 117, alin. (1) din
Legea 99/2016, opteaza pentru achizitia ulterioara de noi servicii si/sau
lucrari similare de la ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare in cadrul prezentei proceduri de achizitie sectoriala in
cuantum de 451.891.429,99 lei fara TVA, reprezentand 22% din
valoarea estimata a contractului (fara valorile estimate pentru rezervele
de implementare si organizarea de santier). Valoarea estimata totala a
contractului (inclusiv servicii/lucrari similare) este de 2.711.348.579,96
lei, fara TVA,

- valoarea estimata totala a contractului (inclusiv servicii/lucrari
similare) este intervalul 2.259.457.149,97 - 2.711.348.579,96 lei, fara
TVA, respectiv intervalul 2.688.754.008,46-3.226.504.810,15 lei cu TVA,

- In data de 14.01.2025 a fost aprobat Raportul procedurii pentru
procedura de atribuire: Proiectare si Executie lucrari aferente obiectivului
de investitii ,Modernizarea infrastructurii de cale ferata dintre statiile CF

Bucuresti Nord-Jilava-Giurgiu Nord-Giurgiu Nord Frontiera - Lot 2”
potrivit caruia a fost desemnata castigatoare oferta prezentata de
ASOCIErea ......ovvviinnnnnnnnnnns Urmare a finalizarii evaluarii ofertelor si a

aprobarii raportului procedurii de catre conducatorul entitatii
contractante, au fost transmise comunicari privind rezultatul procedurii
tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Referitor la cererile formulate in contestatia depusa de
ofertantul ..., , in calitate de lider al
asocierii ..o, T T T T T T SA, achizitoarea solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca netemeinica si nefondata.

Subliniaza faptul ca procedura de achizitie sectoriala, a facut
obiectul controlului ex-ante, persoanele desemnate ca observatori fiind
imputernicite de ANAP prin Ordinul nr. 998/27.05.2024, privind
aprobarea Deciziei de verificare nr. 8144/27.05.2024

Legalitatea si regularitatea derularii procesului de evaluare a
ofertelor este confirmata fara echivoc si de catre ANAP prin avizele emise
ca urmare a exercitarii controlului ex-ante in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr. 98/2017, fiind emise pentru fiecare etapa de evaluare Avize
Conforme Neconditionate, neexistand, in avizele emise, nici o observatie
privind incalcarea reglementarilor legale incidente prezentei proceduri de
achizitie.

Entitatea contractanta precizeaza ca a emis prezentul punct de
vedere avand la baza punctul de vedere al comisiei de evaluare dupa
cum urmeaza:
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~Comisia de evaluare emite prezentul punct de vedere cu
respectarea declaratiilor de confidentialitate si justificarea acestora,
depuse de ofertantii participanti la procedura, fara a dezvalui informatiile
declarate ca fiind confidentiale, tindnd cont de faptul cd punctul de
vedere va fi transmis si contestatorului, potrivit prevederilor art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Entitatea contractanta, facand trimitere la dispozitiile art. 231 alin.
(6) din Legea 99/2016 subliniaza obligatia sa de a respecta caracterul
confidential al ofertelor, asa cum a fost declarat si justificat de catre
ofertanti.

In acest sens, invedereaza faptul ca informatiile declarate
confidentiale de ofertanti in prezenta procedura, nu se rezuma doar la
propunerile tehnice si propunerile financiare, ci si la toate raspunsurile
date de acestia la clarificari, indiferent daca acestea privesc documentele
DUAE, partea tehnica si, cu atat mai mult, partea financiara si de
documente justificative DUAE.

Entitatea achizitoare precizeaza ca, raspunzand la anuntul de
participare nr. .......coociiiiiiiinnn. /23.05.2024, au depus oferta semnata
cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat, respectdnd termenul limita de depunere a ofertelor,
urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ......cccoevviviineinnn. formata din ...l (lider
asociere) si SC ...covvvvvvviiiinnnnnnns (asociat);

2. Asocierea .......ccovvviiiiiiinnnn. e, SA;
T SA (ofertant unic);

4. ASOCIErea ..cvvvvvivviiiiiiiinnnnns

Fata de criticile contestatoarei de la punctele 1-11 din cuprinsul
contestatiei, subliniaza faptul ca oferta Asocierii ........ccocvvviennnn. a fost
evaluata in integralitate, evaluarea informatiilor din documentele DUAE
incarcate in SEAP a fost realizata cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile sectoriale si a atributiilor pe care le are comisia de
evaluare in acest sens.

In ce priveste documentele DUAE incarcate in SEAP in cadrul
ofertei de tertul sustinator ........................ SA, achizitoarea solicita
Consiliului sa analizeze cele consemnate de comisia de evaluare in grila
de verificare a documentelor DUAE, intocmita in conformitate cu Ordinul
nr. 1170/2021, prin raportare la cele declarate de tertul
sustindtor .......coovivvinennnnn. SA.

Precizeaza ca, in cadrul punctului de vedere nu poate face
trimitere directa la informatiile din oferta Asocierii ...........cccovenenne. ,
intrucat ofertantul si-a declarat oferta, in integralitate, confidentiala,
inclusiv in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari.

in privinta criticilor contestatoarei de la punctul 11 din contestatie
privind incalcarea de catre comisia de evaluare a obligatiei de a evalua
oferta 7YYo Yol =] o . e vae e rie e iaeean si-a incalcat
obligatia de a analiza informatiile relevante privind cazul de excludere,
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apreciind cu usurinta/neglijentd ca ..............c.cuuuu... nu s-ar inscrie intr-
un caz de excludere, intrucdt documentele sale constatatoare negative
sunt intermediare/nu finale, si nu mentioneaza daune, ci penalitati. In

realitate, documentele emise pe numele ............cciiivnnn.. sunt
intermediare doar pentru faptul ca ........................ nu este capabil sa
finalizeze Iucrdrile angajate si mentioneaza penalitdati nu pentru
o R nu a cauzat daune, (...)”, entitatea contractanta

invedereaza faptul ca au fost analizate, in cadrul procesului de evaluare
al ofertelor, toate informatiile furnizate de ofertanti, fapt care reiese si
din inscrisurile comisiei de evaluare intocmite pe tot parcursul procesului
de evaluare a ofertelor.

In opinia sa, prin critica mai sus redata, contestatoarea se
substituie comisiei de evaluare, fapt sustinut si de afirmatiile acesteia de
la  punctul 12 din contestatie: ,Declararea céstigatoare a
ofertei .........cocvvvvinnninns este rezultatul unei erori de rationament si de
analiza (daca o astfel de analiza a existat macar). Erorile de rationament
ies din sfera dreptului de apreciere al autoritatii contractante, intrand in
sfera excesului de putere”, interpretand discretionar prevederile legii
incidente prezentei proceduri de achizitie sectoriala.

In ceea ce priveste obligatiile .........ccoiiiiii SA invocate
de . la punctul 13 din contestatie: ,In primul
rand, ....occoiiiiiiiiinnn. avea obligatia de a informa ........................

asupra tuturor documentelor constatatoare negative emise pe numele
sau. Acest fapt este putin probabil, avadnd in vedere ca
ASOCIErea .....oovvvvvvvvniiiinnns a declarat DUAE parte din oferta tehnica si a
clamat astfel ,confidentialitatea”, entitatea contractanta sustine ca nu
pot fi retinute in sarcina sa. Afirmatia contestatoarei potrivit careia
AsSOCIierea .......oevvvvvivinnnnnns ar fi prezentat informatii false nu poate fi
luata in considerare de catre Consiliu atata timp cat aceasta afirmatie nu
este sAustinuté de probe si dovezi in acest sens.

Invedereaza faptul ca, pe tot parcursul perioadei de evaluare,
comisia de evaluare a avut in vedere respectarea in integralitate a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, atat in ce
priveste evaluarea tuturor informatiilor din ofertele prezentate de catre
participantii la procedura, cat si in ceea ce priveste formularea solicitarii
de clarificari.

Achizitoarea solicita Consiliului ca, la pronuntarea deciziei, sa aiba
in vedere Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (desi face trimitere la Legea nr. 98/2016, are
corespondent si in Legea 99/2016).

»(----) Aducem la cunostinta tuturor celor interesati urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractantad exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
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reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g)din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

— fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

— fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriald sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

— fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

— fie la plata de daune-interese,

— fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus (...... )7

Referitor critica de la punctul 24 din contestatie potrivit careia
,Nicio pretinsd «masura corectivd» nu poate fi acceptata de
CAtre vvvvviivieiiiinnnnns, , din moment C€ ..........coiiiiinnnnnn. SA nu a avut
capacitatea de a implementa respectivele <«masuri corective» in
contractele deja aflate in derulare. Reamintim faptul ca ultimul
document constatator negativ a fost emis foarte recent (decembrie
2024) si consemneaza persistenta tuturor incadlcarilor mentionate
anterior”, achizitoarea apreciaza ca petenta se substituie comisiei de
evaluare care este singura care se poate pronunta in ce priveste
incidenta prevederilor art. 180 coroborate cu prevederile art. 184 din
Legea 99/2016, incercand sa induca Consiliul in eroare asupra modului in
care s-a realizat evaluarea ofertelor.

In ce priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.
228 alin. (6) din Legea 99/2016, achizitoarea solicita Consiliului sa
constate ca acestea nu sunt incidente niciunuia dintre ofertantii
participanti la procedura.

In mod similar, .........ccoeiiiinnn. sustine ca, prin criticile de la
punctele 27 - 28 din contestatie, din nou, ..............ooeeil se substituie
comisiei de evaluare, considerand, in mod nereal, fara a avea acces la
informatiile din oferta Asocierii ......ocovviiiiiiinn. , ca aceasta ,nu

indeplineste Cerinta nr. 7 din fisa de date  privind
autorizatiile/agrementele AFER pentru mai multe tipuri de lucrari
enumerate expres in cerinta. Nici membrii asocierii, nici subcontractantii
declarati nu figureaza ca avand autorizare AFER pentru <«Lucrari de
protectie a mediului aferente Iucrarilor de construire si consolidare
terasamente si lucrdri de arta». Societatile care detin o astfel de
autorizare se publica in buletinul AFER (........cc.ccvvvvunnnn.. a nominalizat

Pagina 15 din 93



in acest sens subcontractantul ........................ SRL - care detine
Autorizatie)”.

Entitatea contractanta precizeaza ca membrii asocierii au avut si
au contracte in derulare incheiate cu entitatea contractanta, contracte
care au obiecte similare cu cel aferent prezentei proceduri, fapt ce
denota ca acestia executa lucrarile de reparare/modernizare a
infrastructurii feroviare cu respectarea prevederilor OMT 290/2000.

Mai mult, arata ca ofertantul Asocierea ............coevvvvvenns a
prezentat, in cadrul ofertei:

- fisier: X_070_Documente_DUAE_incl_Anexe.pdf la pag.611/1391
si 613/1391 ( Pag. 26/226 si 28/226 - Autorizatii si agremente AFER)
pct. 1.9 din Specificatia tehnica aferenta Agrementului AFER pentru
,Lucrari de constructii si reparatii poduri si podete de cale ferata, inclusiv
protectii anticorozive” cuprinde lucrarile de protectia mediului aferente
lucrarilor de arta.

- fisier: X_070_Documente_DUAE_incl_Anexe.pdf la pag.
598/1391 si 605/1391 (pag. 13/226 si 20/226 - Autorizatii si agremente
AFER) ofertantul a prezentat, pentru membrul asocierii .............ccvvinnns
SA, Specificatia tehnica pentru Constructii, reparatii si consolidari de cale
ferata cu asigurarea scurgerii apelor. Aparari” cuprinde lucrarile de
protectia mediului aferente Ilucrarilor de construire si consolidare
terasamente.

Subliniind faptul ca aceasta cerinta din fisa de date poate fi
indeplinita atata timp cat ofertantii prezinta autorizatii/agremente AFER
sau echivalent, entitate achizitoare precizeaza ca, prin comisia de
evaluare, a analizat 1in integralitate oferta prezentata de
ASOCIEIrea ...cvvvvvvveininnnnnnn. si a constatat ca aceasta a indeplinit cerinta
mentionata anterior, nefiind obligatorie prezentarea cate unui
Agrement/autorizatie AFER pentru fiecare categorie de lucrari, ce intra
sub incidenta OMT 290/2000. Cerinta de calificare a fost formulata in
corelare cu specificul obiectului contractului prezentei proceduri,
ofertantii avand posibilitatea sa demonstreze, prin prezentarea oricarui
document, ca acestia detin autorizarile pentru lucrarile efectuate in
conformitate cu OMT 290/2000 sau echivalent.

Prin urmare, arata achizitoarea, Asocierea ...............c.coeeenn. a
demonstrat fara echivoc ca aceasta detine toate
autorizatiile/agrementele AFER, asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ce priveste critica de la punctul 30 din contestatie potrivit careia

e rriee e i trebuia sa constate caracterul inacceptabil al
ofertéi .......coovvuiiiniinnnns , Intrucéat (i) nu indeplineste Cerinta nr. 7; si (ii)
nu a completat formularul DUAE cu <«denumirea, numarul, data si
perioada de valabilitate» a autorizarii AFER.
Mentinerea  .........ccccvvinnnns. in  procedurd incalca  principiul

tratamentului egal”, achizitoarea afirma ca asocierea contestatoare face
confuzie in ceea ce priveste modul de elaborare a ofertelor prin raportare
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la cerintele documentatiei de atribuire si precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, a publicat documentul DUAE in care s-a
solicitat indicatie globala pentru toate criteriile de selectie:

4A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie:

In ceea ce priveste criteriile de selectie, autoritatea contractanta
cere operatorului economic sa declare ca: aceasta indeplineste toate
criteriile de selectie impuse indicate in anuntul relevant sau in
documentele achizitiei mentionate in anunt”,

ofertantii avand posibilitatea sa completeze in SEAP doar optiunea
de a declara daca indeplinesc toate criteriile de selectie prin alegerea
optiunii: ,DA/NU"” in functie de situatia incidenta.

Prin urmare, arata achizitoarea, niciunul din ofertantii participanti la
procedura, inclusiv contestatoarea nu a avut posibilitatea de a completa
la sectiunea ,a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”, in
DUAE, cele reclamate, inca o data criticile contestatoarei fiind fara temei
real si legal.

Considera ca neintelegerea de catre contestatoare a cerintelor
documentatiei de atribuire nu constituie un motiv plauzibil de respingere
a ofertei Asocierii ........vvvveiiiiinnnn.

Prin urmare, apreciaza ca nici aceasta critica privind completarea
DUAE cu toate informatiile privind Agrementele/autorizatiile AFER la
momentul depunerii ofertei, nu poate fi retinuta de Consiliu, si solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Referitor la presupusele modificari ale ofertei
ASOCIEril vuvvvviiiiiiiiiinennnns , criticate de contestatoare la punctele 31 - 34

w(31) i, a operat doua modificari ale ofertei prin
raspunsurile la clarificari.

(32) Prima modificare a ofertei ........................ a constat in
modificarea graficului de executie, prin inserarea unei noi perioade de
garantie. Aceasta incalcare rezulta din solicitarea de clarificare.

(33) oot a constatat ca, in graficul de executie depus
o [ , durata garantiei lucrarilor nu era reprezentata
corect si in concordanta cu alte parti din oferta”,

Achizitoarea sustine ca nu au un fundament real,
ASOCIierea ......coevevvvvviiiinnnns , Nu si-a modificat, pe tot parcursul perioadei
de evaluare, perioada de garantie ofertata, comisia de evaluare, prin
solicitarile de clarificari transmise nu a facut decat sa-i solicite
ofertantului sa clarifice informatiile din oferta.

In acest sens, invedereaza Consiliului faptul cd, in procesul de
evaluare al ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere Indrumarul
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere cele
consemnate de catre comisia de evaluare in procesul de evaluare a
ofertelor, solicita Consiliului sa ia act de legalitatea, conformitatea si
corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor.
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Afirma ca  reprezentarea  grafica realizata de catre
ASOCIEr€a ....vvvvvrrrnernernenns , a perioadei de garantie acordata lucrarii,
contrar celor sustinute de petenta la punctul 34 din contestatie nu a dus
la modificarea ofertei si solicita Consiliului sa constate ca asocierea si-a
elaborat Graficul de executie cu evidentierea tuturor elementelor,
activitatilor pe toate perioada de derulare a contractului.

Prin urmare, solicita respingerea, ca nefondata, a criticii
contestatoarei privind modificarea ofertei de catre
ASOCIEra ...vvvvvvrnnnnnnnnnnnnnns

Referitor la criticile de la punctele 35-36 din contestatie:

+(35) A doua modificare a ofertéi ........................ a constat in
depunerea de documente suplimentare in timpul procesului de evaluare.
Astfel, ..covviiiiiiiiin a depus documentele privind experienta
profesionala a expertilor prevazuti in Fisa de Date (managerul de
proiect, sef echipa proiectare, expertul proiectant de poduri) doar prin
raspunsul la solicitarea clarificare. Oferta ........................ , este
inacceptabila pentru ca ofertantul a depus documentele privind
experienta profesionalda abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari
[art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016].

(36) Din solicitarea de clarificari transmisa de
catre i, rezulta ca oferta initiala a
VAXYoTol (=1 o | R nu continea niciun document care sa sustina
experienta profesionala a expertilor propusi” (...).

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, potrivit
inscrisurilor comisiei de evaluare, contestatoarea a fost intrebata cu
privire la aceleasi aspecte pe care le reclama in contestatie.

Invedereaza faptul ca, in aplicarea tratamentului egal, comisia de
evaluare a tratat ofertele cu aceeasi masura, nu in mod discretionar
astfel cum afirma contestatoarea, prin formularea solicitarilor de
clarificari, comisia de evaluare nu a creat niciun avantaj nici unuia dintre
participantii la procedura.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca, in procesul-verbal
de evaluare nr. 33 au fost consemnate solicitari de clarificare adresate
contestatoarei, similar cu cele criticate in contestatie, iar, in urma
analizei raspunsului, oferta sa nu a fost respinsa.

Considera ca supozitile contestatoarei referitoare la ,a doua
modificare a ofertei ...............cvinnn.. a constat in depunerea de
documente suplimentare in timpul procesului de evaluare” nu pot fi
retinute, atata timp cat, din documentele prezentate (inclusiv raspunsul
la clarificari) in cadrul ofertei de asociere nu au fost modificate si nu au
fost adaugate altele noi, la solicitarea comisiei de evaluare.

Precizeaza ca toate documentele suport DUAE, fata de care comisia
de evaluare a solicitat clarificari au fost depuse la solicitarea comisiei de
evaluare dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor financiare, in
conformitate cu prevederile art. 205 din Legea nr. 99/2016, oferta
ASOCIerii vuvvvviiiiiiiiinnnennnns , clasandu-se pe primul loc.
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Mai arata ca, prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului
ASOCIErea ...ivvvvviiiiiiiiiinnnns , comisia de evaluare a dorit sa clarifice
informatiile din documentele prezentate de acesta in cadrul ofertei si nu
i-a solicitat sa-si completeze oferta.

Subliniaza faptul ca evaluarea ofertei Asocierii .......ccovvvvvivvvnnnns a
fost realizata cu respectarea principiului tratamentului egal, nedand
posibilitatea ofertantului de a-si completa oferta, solicitare de clarificare
a ofertei acestuia a fost analizata cu aceeasi masura cu care au fost
analizate si celelalte oferte.

Mentioneaza ca, pentru indeplinirea cerintelor minime din caietul
de sarcini, ofertantii trebuie sa prezinte un contract prin care sa
demonstreze indeplinirea cerintei in totalitate, inclusiv in ceea ce privesc
atributiile expertilor nominalizati in oferta, pe care acestia le-au avut in
contractele similare obiectului procedurii. Datorita acestui fapt punctajul
se acorda doar daca ofertantul prezinta cel putin doua contracte privind
experienta profesionala specifica in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, un contract era necesar a fi prezentat pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice.

Prin urmare, arata achizitoarea, astfel cum rezulta din inscrisurile
comisiei, respectiv grila de acordare a punctajului (Proces-verbal de
analiza nr. 45 - Anexa 1.2 etapa tehnica), comisia de evaluare a luat in
considerare si a evaluat doar contractele nominalizate in oferta.

Considera ca niciuna din criticile contestatoarei nu se sustin, acest
fapt fiind intarit de Avizele ANAP emise pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, care au fost Avize conforme neconditionate, la toate
etapele de evaluare inclusiv, raportul procedurii.

In opinia sa, in cuprinsul contestatiei, ............cceevvnenn. nu a facut
decadt sa se substituie comisiei de evaluare fara a avea cunostinta de
intreaga oferta prezentata de Asocierea ..............cceeennne. , invocand in

mod tendentios argumente care sunt in contradictie cu documentele
prezentate in cadrul ofertei de aceasta.

In contextul celor expuse, concluzioneaza ca pronuntarea de catre
contestatoare cu privire la inadmisibilitatea/admisibilitatea ofertei
ASOCIErii ivviviiiiiiieinnn, nu poate fi retinuta de catre Consiliu, atata
timp cat decizile comisiei de evaluare au fost luate pe baza
documentelor prezentate in cadrul ofertei, corectitudinea procesului de
evaluare, raportata la prevederile legislatiei incidente prezentei proceduri
de atribuire este confirmata si de avizele conforme neconditionate emise
de ANAP ca urmare a exercitarii controlului ex ante potrivit O.U.G. nr.
98/2017.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit careia
ASOCIErea ....covvvvviinnennnnnns. nu ar fi prezentat in cadrul ofertei sau si-a
completat oferta, sustine ca sunt simple supozitii, contestatoarea
neavand acces la oferta AsoCi€rii .....oovvvevviiveinnnen. , aceasta fiind

declarata de catre ofertant confidentiala.
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Reitereaza faptul ca, potrivit inscrisurilor comisiei de evaluare,
AsOCierea ......oevvviinniniinnn. nu si-a completat oferta, analiza modului de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire realizandu-se doar
pe baza informatiilor prezentate in cadrul ofertei, iar, prin clarificarile
formulate, nu s-a solicitat decat clarificarea celor prezentate in oferta,
comisia de evaluare luand in considerare doar clarificarile prezentate de
ofertant in corelare cu informatiile prezentate in oferta.

Apreciaza ca, prin calcularea punctajului ofertei
JAY={o oI <] o | I de catre contestatoare, aceasta recunoaste in
subsidiar admisibilitatea ofertei Asocierea .....................e. , prin urmare

criticile acesteia privind admisibilitatea ofertei Asocierii ..............ccoueee.
nefiind sustinute.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, pe tot parcursul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal, solicitarile adresate ofertantilor privind clarificarea
continutului ofertelor nu au excedat cadrului legal, acestea avand la baza
doar informatiile din oferta. Nu a fost permisa completarea niciuneia din
ofertele prezentate de participantii la procedura, toate clarificarile si
analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-au realizat cu punerea
in aplicare a prevederilor legale incidente.

Solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna respingerea contestatiei depusa de ..............c.eunenee. , In calitate
de lider al asocierii ...cccovviiiiiiiinnnn.. T P TT T SA, ca fiind
nefondata si sa mentina, ca temeinic si legal, raportul procedurii si actele
subsecvente, astfel cum au fost ele emise.

Pentru toate argumentele expuse si cu raportare la toate
inscrisurile la care a facut referit in punctul de vedere, care fac parte din
dosarul achizitiei, achizitoarea solicita respingerea contestatiei formulata
de . , mentinerea efectelor raportului procedurii nr.
17/2/60/14.01.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
punctului de vedere.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta a transmis, in copie, dosarul achizitiei
sectoriale.

Prin cererea de interventie nr. 1661/07.02.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 7931/10.02.2025, ..cccvviiiiienniinnnnns a solicitat Consiliului:

- cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante;

- sa ia act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al ofertei Asocierii .......ccvvvvvvvvnennens si sa nu permita accesul
contestatoarei la documente depuse de aceasta in cadrul ofertei sau prin
care a fost analizata oferta desemnata castigatoare.
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I. Admisibilitatea cererii de interventie.

........................ sustine ca justificd un interes legitim in a
combate criticile ... impotriva ofertei
ASOCIEIIT vvvvriiiriiineiineinns , declarata, in mod corect, de catre entitatea
contractanta ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

II. Contextul formularii contestatiei ..........c.cccovvinne.

Intervenienta considera relevante pentru circumstantierea cauzei
urmatoarele repere:

- evaluarea ofertelor. Entitatea contractanta a analizat diligent,
complet si corect ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin
raportare la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire,
respectand, asadar, principiul transparentei pe tot parcursul evaluarii. Pe
de alta parte, entitatea contractanta a respectat si principiul
tratamentului egal, adresand solicitari de clarificare ofertantilor admisibili
in raport de toate aspectele care necesitau lamuriri si confirmari
suplimentare.

- desemnarea castigatoare a ofertei Asocierii .......cvvvvivvvnnnnnn. La
data de 14.01.2025, ...ccoiiiiiiiiiiinnnnn. a emis raportul procedurii nr.
17/2/60 (din continutul caruia rezulta ca (i) oferta
FAXYo Lol 1<) o | a fost declarata conforma, admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire; iar (ii) oferta .........ccvvvvinennn.n. a

fost, de asemenea, declarata conforma si admisibila, fiind clasata pe
locul al II-lea in clasamentul rezultat urmare a aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat.

- contestatia ... adreseaza o serie de critici
neintemeiate care pot fi sintetizate astfel:

- Sub pretextul ca tertul sustinator, ...............cooeeee. Societate
Tehnicd AnonimMa (,.eeeeviiriiieiiieninnnns "), s-ar incadra in motivele de
excludere reglementate de art. 180 pct. g) si h) din Legea nr. 99/2016,
se pretinde faptul ca oferta Asocierii ....cooiiiiiiiininnnn. ar fi
inadecvata. ......cciiiiiiiiinennn. nu argumenteaza si nu probeaza

modalitatea concreta in care motivele de excludere ar fi, totusi, incidente
si, de altfel, nu justifica nici pretinsul caracter inadecvat al ofertei
ASOCIErii wuvvvviiiiiiiiiinnennnns Pe de alta parte, contestatoarea ignora si
faptul ca sustinerile sale vizeaza, oricum, conduita unui tert sustinator in
raport de care entitatea contractanta ar putea solicita oricum inlocuirea,
in situatia in care ar constata incidenta motivelor de excludere, demers
care oricum nu ar fi de natura a determina respingerea ofertei
AsSOCierii .vvviiiiiiiiiinans

- sub pretextul ca membrii Si subcontractantii
JAX{o o (=] o | nu ar detine autorizatiile/agrementele AFER
pentru ,Lucrari de protectie a mediului aferente lucrarilor de construire si
consolidare terasamente si lucrari de arta”, oferta ar fi inacceptabila.
Pentru a fundamenta critica astfel invocatda, .......ccoovviiiiiinnen.
interpreteaza tendentios cerinta documentatiei de atribuire (care, pe de
o parte, statueaza posibilitatea de a depune autorizatii sau agremente,
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iar, pe de alta parte, necesitatea ca autorizatiile sau agrementele AFER
sa fie valabile la momentul prezentarii lor, iar nu la data - limita de
depunere a ofertelor, cum se pretinde in contestatie) si, totodata, se
bazeaza pe informatii incomplete si probe neconcludente (extrasul din
buletinul AFER, singura proba prezentata, fiind de altfel emis la un
moment mult anterior datei limita de depunere a ofertelor, asadar
neactualizat). In realitate, documentele care demonstreaza indeplinirea
cerintei in discutie au fost puse la dispozitia entitatii contractante, fiind
evaluate in mod corect si complet anterior desemnarii castigatoare a
ofertei Asocierii ...cvvvviveviiiinnnnnn

- sub pretextul ca Asocierea ..........ccceviiinnnnn. ar fi modificat
propunerea tehnica prin raspunsurile la clarificari, oferta ar fi
inacceptabild, .........ooviviiiinnn. omite, insa, faptul ca simpla prezentare

a unor informatii care clarifica si reconfirma documentele/aspectele deja
redate in oferta nu conduce la o modificare a propunerii tehnice, acesta
fiind, in realitate, un demers permis care, de altfel, respecta si principiul
tratamentului egal, cu atat mai mult cu cat si contestatoarei i-au fost

adresate solicitari de clarificare. Oricum, contrar
incercarilor ........covveiiiinnnnn. de a argumenta pretinsa modificare a
ofertei, toate documentele si informatiile prezentate de catre
ASOCIErea ...icevvvvvvinviinninnn. , prin raspunsurile la clarificari, au avut
exclusiv rolul de reconfirmare a unor informatii care se aflau deja la
dispozitia ......covviiiiviiiinnnnn.

ITI Netemeinicia contestatiei formulata
de o SRL.

A. ASOCIErea ......covvvvivinnnnninns nu a modificat propunerea tehnica
prin raspunsurile la clarificari.

Intervenienta considera ca toate criticile .........ccciieinll. se

fundamenteaza exclusiv pe interpretari speculative ale unei situatii de
fapt incorect intelese. Aceasta intelege sa invoce o pretinsa modificare a
ofertei AsocCierii ......covvvviiiininnnnn. prin raspunsurile la clarificarile care au
vizat (i) perioada de garantie acordata lucrarilor si (ii) experienta
profesionala a expertilor propusi.

Fata de criticile contestatoarei, punctual, intervenienta arata ca
oferta Asocierii .......coovviiiiinnnn.n. nu a fost modificata:

(a) nici in ceea ce priveste perioada de garantie, in acest sens,
relevante fiind:

- Pct. 2.1. ,Perioada de garantie a lucrarilor” al cerintei II.2.5
,Criterii de atribuire” din fisa de date prin care s-a statuat atat faptul ca
punctajul maxim (9 puncte) se acorda ofertelor care prezinta o perioada
de garantie a lucrarilor de 120 de luni, cat si faptul ca ,perioada de
garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea, in cadrul propunerii
tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care ofertantul le va utiliza in
vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie
ofertata”. Prin urmare, punctajul aferent garantiei lucrarilor urma a fi
acordat in baza informatiilor din propunerea tehnica privind materialele
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si tehnologiilor ce vor fi utilizate, nicidecum in baza aspectelor redate in
cadrul graficului de executie.

- Propunerea tehnica a Asocierii ........cc.oevvuvnnnnnn. in cadrul careia
(i) explicit s-a indicat ofertarea unei perioade a garantiei lucrarilor de
120 de luni; (ii) au fost specificate materialele si tehnologiile pe care
ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertata.

- Solicitarea de clarificari adresata Asocierii .......vovvvevivvnnnn. care a
vizat exclusiv remedierea unor neconcordante identificate la nivelul
documentelor din propunerea tehnica;, mai exact, din insiruirea de
activitati redate in graficul de executie (prezentat intr-o forma/
dimensiune redusa, care sa faciliteze observarea acestuia) nu rezulta
fara echivoc perioada de garantie indicata in propunerea tehnica, situatie
fata de care, prin raspunsul la clarificari, ofertantul doar a reconfirmat
perioada de garantie ofertata (sustinuta in mod neechivoc de informatiile
redate in documentele depuse initial in oferta) si a redepus graficul de
executie, astfel incat acesta sa ilustreze cat mai clar cele 120 de luni.

Pentru claritate si transparenta, intervenienta arata, totodata,
faptul ca Asocierea ...........ccccoevennn. nu a ,gresit si reprezentarea
grafica a punctelor de referintd/jaloanelor prevazute in caietul de sarcini
a caror durata se calculeaza de la data de incepere a executiei”, fapt
relevat de simpla analiza a graficului de executie.

Subliniaza faptul ca perioada de garantie a lucrarilor nu poate
incepe decat ulterior finalizarii si receptiei acestora, neputand, asadar,
impacta punctele de referinta/jaloanele anterioare, astfel
critica ..ooovviiiiiiia fiind o simpla speculatie netemeinica.

- Interpretarile ANAP confirma faptul ca simpla remediere a unei
neconcordante din graficul de executie nu poate fi considerata o
modificare care sa conduca la respingerea ofertei. Mai exact, ANAP
statueaza ca ,omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a
unor etape componente poate fi considerata o abatere tehnica minora
daca respectivele etape sunt descrise/se regdsesc informatii despre
aceste etape in alte sectiuni ale ofertei.” Or, daca omiterea unor
activitati nu conduce la respingerea ofertei (cum este cazul perioadei de
garantie mai sus clarificat), cu atat mai putin identificarea unor
neconcordante privind termenul indicat pentru punctele de referinta nu
ar putea fi calificata drept o modificare nepermisa a ofertei.

(b) nici in ceea ce priveste documentele relevante pentru
demonstrarea experientei profesionale a expertilor propusi, in acest
sens, relevante fiind:

- Pct. 2.5. ,Experienta detinuta - Manager de proiect”, pct. 2.3.
,Experienta detinuta - Sef echipa proiectare” si pct. 2.4. - "Expertul
proiectant de poduri” ale cerintei din fisa de date, prin care s-a statuat
ca sunt necesare ,Formularul nr. 3 «Curriculum Vitae» si documente
relevante/recomandari emise de beneficiar (beneficiarul final al
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contractului) si/sau angajator pentru fiecare contract prezentat, din care
sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.”

- Pct. 9.1 ,Personalul cheie (principal)] din caietul de sarcini prin
care (i) s-a impus ca, pentru demonstrarea experientei profesionale
solicitate, sa fie prezentate in cadrul ofertei ,copii dupa diploma de
studii; CV in format Euro Pass, Declaratie de disponibilitate pe toata
perioada de implicare a expertului in proiect; documente doveditoare ale
experientei specifice (ca de exemplu scrisori de recomandare de la
Angajator / Entitate contractanta, copie a fisei postului, copie a
contractului de munca, decizie de numire etc)”; (ii) s-au enumerat
neexhaustiv anumite activitati care urmeaza a fi prestate de catre
expertii propusi .

Intervenienta sustine ca nicio cerinta a documentatiei de atribuire
nu a impus obligatia explicita a depunerii unor documente din care sa
rezulte atributiile expertilor in cadrul contractelor prezentate.

- Propunerea tehnica a Asocierii .........c.ccvvvvnnenne. in cadrul careia
au fost indicati expertii cheie propusi pentru pozitile de Manager de
proiect, Sef echipa proiectare, Expertul proiectant de poduri si au fost
prezentate documentele solicitate prin documentatia de atribuire
(inclusiv CV-urile completate si recomandarile emise de catre beneficiar
si/sau angajator, in continutul carora erau redate inclusiv atributiile
expertilor); simpla analiza a acestor documente demonstreaza
indeplinirea completa si corecta a cerintelor impuse si cunoscute anterior
depunerii ofertelor.

- Solicitarea de clarificari adresata Asocierii ...........ccoevvnnnen. care a
vizat exclusiv detalierea atributiilor detinute de catre expertii propusi in
cadrul contractelor anterioare, in corelare cu principalele responsabilitati
din caietul de sarcini. Prin raspunsul la clarificari,
ASOCIierea .......covvvvvnvennnnnns a expus detaliat atributiile expertilor propusi
in corelare cu cerintele caietului de sarcini si a redepus, totodata,
recomandarile care confirmau inclusiv atributiile din cadrul contractelor
prezentate in cadrul ofertei, fara a opera insa absolut nicio modificare in
privinta referintelor/ experientei specifice anterioare, persoanelor
nominalizate si/sau pozitiilor pentru care acestea au fost propuse.

Asadar, la dispozitia Entitatii contractante s-au regasit documente
care respecta atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si atributiile
detinute de catre experti in cadrul contractelor anterioare (in

conformitate cu solicitarea ............c..cooveeee. ).

Prin urmare, conchide intervenienta, criticile ............ccoooooiil sunt,
in aceste conditii, netemeinice, intrucat:

(@) i are dreptul de a solicita clarificari care sa

vizeze atat lamurirea unor aspecte, cat si depunerea unor documente, in
aplicarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 140 din H.G. nr. 394/2016, principiul proportionalitatii si
principiul asumarii raspunderii si jurisprudenta relevanta incidenta.
Dreptul ......cccovviiiinnnnn de a solicita clarificari este corelativ obligatiei

Pagina 24 din 93



ofertantilor de a raspunde; prin urmare, atat timp cat ........................
a solicitat clarificari ale unor aspecte si/sau depunerea unor documente,
ASOCIEr€a ..ovvvvuvreeinennennnns a trebuit sa se conformeze si sa le transmita.
Nu se poate, insa, pretinde ca un astfel de raspuns conduce la
modificarea ofertei atat timp cat sunt, de fapt, clarificate informatii care
deja se regasesc in cadrul ofertei initial depuse.

De altfel, arata intervenienta, .........c.ccvvvvnnnnne. a solicitat o singura
clarificare privind neconcordanta identificata referitoare la perioada de
garantie ofertata si/sau privind atributiile expertilor in cadrul contractelor
in care au dobandit experienta specifica, iar, prin raspunsul
JAXTo ol [=] o | IR , fata de fiecare solicitare adresata, au fost
puse la dispozitia ........cceviiiiiiinnnn. informatii edificatoare fata de
intrebarile efectiv adresate. Documentele depuse anexat raspunsurilor la
solicitarile de clarificari au avut exclusiv rolul de confirmare a aspectelor
si documentelor deja incluse in cadrul ofertei.

Pe de alta parte, invedereaza faptul ca adresarea unei solicitari de
clarificare este remediul prin care autoritatile/entitatile contractante pun
in aplicare principiul proportionalitatii de fiecare data cand constata ca
exista anumite intrebari privind oferta depusa care ar putea fi, in mod
facil, clarificate.

In opinia intervenientei, in mod corect, diligent si perfect legal a
adresat ........oceiiiiininnnn. solicitari de clarificare de fiecare data cand s-a
considerat nelamurita, iar faptul ca Asocierea .............cccvvvunen. a inteles
sa raspunda concludent si edificator nu poate fi considerata o conduita
abuziva, dimpotriva, Asocierea ........cceiiiiiiiiinnn. a demonstrat
disponibilitatea de a raspunde temeinic, fundamentat si corespunzator in
raport de toate solicitarile adresate in corelare cu cerintele documentatiei
de atribuire.

In acest sens, considera relevant faptul ca principiul
proportionalitatii, necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice,
astfel cum a fost statuat in mod jurisprudential de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si instantele nationale, impune ca actele
autoritatii contractante ,sd nu depdseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (...). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cdnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigud, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.”

In acelasi context, subliniaza faptul ca interesul oricarei entitati
contractante este acela de a se edifica asupra situatiei concrete a
ofertantului, precum si asupra posibilitatii reale, obiective de respectare
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a cerintele impuse prin documentatia de atribuire, asigurand, astfel, o
conduita competitiva a ofertantilor. Astfel, entitatea contractanta trebuie
sa se foloseasca de toate si orice informatii aflate la dispozitia sa pentru
a evalua ofertele depuse, fara a dispune masuri drastice care ar putea fi
clarificate prin simpla adresare a unei solicitari de clarificari.

Raportat la cele prezentate, intervenienta concluzioneaza ca, atat
timp céat, la dispozitia .......ccoevveiiiininnnn s-au aflat toate informatiile si
documentele care releva indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, in mod corect aceasta a desemnat castigatoare oferta
JAXYo o =] o | si, totodata, temeinic si legal a procedat la
solicitarea de clarificari.

(b) o oferta poate fi completata sau corectata punctual, in special
intrucat necesita o simpla solicitare de clarificare sau pentru a inlatura o
eroare materiala evidenta.

Prin urmare, arata intervenienta, in contextul in care raspunsul
ofertantului nu conduce la prezentarea a ceea ce ar fi in realitate o noua
oferta, ci se clarifica informatiile si documentele care deja se regasesc in
cadrul ofertei (astfel cum este situatia Asocierii ........ccovevviinnnnn. ), hu se
poate retine o pretinsa modificare a ofertei.

De altfel, considera relevant faptul ca a fost adresata o singura
solicitare de clarificari pentru fiecare dintre cele doua aspecte criticate de
catre ...ovvviiiiiiiiiiinnn, SERL, asadar neputand fi retinuta o pretinsa
incdlcare a tratamentului egal prin adresarea acestora intrucat toti
ofertantii au primit solicitari de clarificare privind aspectele considerate
neclare (acest demers nefiind Ilimitat exclusiv la oferta
JAXTo ol [=] o | I ).

Afirma ca sanctiunea respingerii ofertei urmare a modificarii
propunerii tehnice vizeaza strict situatia in care intervin modificari
substantiale, insa, depunerea unor documente care confirma inca o data
informatiile si documentele furnizate in cadrul ofertei nu reprezinta o
modificare de oferta, ci exclusiv clarificarea aspectele solicitate de
[oF= | o o

Mentioneaza ca, desi intelege sa invoce dispozitiile art. 140 alin. (5)
din H.G. Nr. 394/2016, ..ccooiiiiiiiiiiiiiiiis i SRL ignora
situatia de exceptie de la acestea, respectiv faptul ca o oferta este
admisibila daca modificarile operate sunt, de fapt, simple neconcordante,
practic, nu orice modificare a ofertei conduce la respingerea acesteia, ci
trebuie analizat daca modificarile pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma.

Prin urmare, arata intervenienta, remedierea unei neconcordante
intre documentele de oferta reprezinta dincolo de orice dubiu un viciu de
forma (posibil a fi remediat in etapa de propunere tehnica) tocmai pentru
ca perioada garantiei acordata lucrarilor a fost redata (de multiple ori) ca
fiind 120 luni. In ceea ce priveste experienta specifica a expertilor
propusi, precizeaza ca ofertantul a redepus documente pentru a
raspunde concludent solicitarii de clarificari, desi dovezile prezentate in
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propunerea tehnica erau suficiente si relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum
aceasta a fost cunoscuta anterior depunerii ofertelor.

B. Asocierea ....coeiiiiiiiiiiiinnnn. indeplineste cerinta privind
autorizatiile/ agrementele AFER, evaluarea ofertei din aceasta
perspectiva fiind corecta si completa, contrar incercarilor contestatoarei
de a sustine contrariul.

Intervenienta mentioneaza ca, desi critica .........ccvevvvvennenn. a fost
formulata generic si formal privind o pretinsa nedetinere a AFER-urilor
pentru ,mai multe tipuri de lucrari enumerate expres prin cerintd”,
bazandu-se exclusiv pe un extras din buletinul AFER din data de
30.06.2024 (asadar anterior momentului la care ofertele au fost depuse,
16.09.2024), se refera la , autorizare AFER pentru Lucrarile de protectie
a mediului aferente lucrarilor de construire si consolidare terasamente si
lucrari de arta.”

In opinia sa, aceasta critica este netemeinica si se impune a fi
respinsa, documentele prezentate de Asocierea .............cecevvennn. fiind
edificatoare in sensul indeplinirii cerintei in conditiile expuse structurat in
cele ce urmeaza:

(a) Cerinta 7 din cadrul sectiunii III.1.3.a) , Capacitatea tehnica si/
sau profesionalda” a fisei de date statueaza obligatia prezentarii
autorizatiilor sau agrementelor sau documentelor echivalente (eliberate
de autoritatile relevante din tarile de origine), valabile la momentul
prezentarii, pentru o serie de activitati printre care si lucrarile de
protectie a mediului aferente lucrarilor de construire si consolidare
terasamente si lucrari de arta .

Prin urmare, sustine intervenienta:

- ofertantii nu au avut obligatia de a prezenta ambele categorii de
documente (si autorizatii si agremente AFER), unul/oricare dintre
acestea fiind suficient si elocvent pentru demonstrarea admisibilitatii
ofertei. De altfel, pentru obtinerea agrementului AFER este necesara
detinerea autorizatiei aferente ceea ce demonstreaza ca, in realitate, nici
nu ar fi necesara prezentarea ambelor categorii de inscrisuri (atat timp
cat este prezentat agrementul AFER) .

- documentele relevante pentru demonstrarea cerintei privind
autorizatiile/agrementele AFER trebuiau prezentate la momentul
solicitarii documentelor justificative DUAE, de catre ofertantul de pe
primul loc in clasamentul ofertelor.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca
argumentatia ............iiiieeeen privind pretinsa obligatie ca autorizarea
AFER sa fi existat anterior datei limita de depunere a ofertelor este
contrara cerintelor documentatiei de atribuire.

(b) Documentele relevante pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei au fost depuse de catre Asocierea ............cevvvvnnenn. , urmare a
solicitarii de clarificari transmise de catre ............cocvvennnn. Agrementele
AFER, impreuna cu documentele suport aferente, prezentate de catre

Pagina 27 din 93



Asocierea iiiiiiiieeeeiaa , fac dovada aptitudinii
liderului, .....coovvvvviiinnnnnnns , de a realiza toate lucrarile de construire
terasamente si lucrari de arta, inclusiv a celor privind protectia mediului,
astfel cum specificatiile tehnice explicit confirma.

Intervenienta sustine ca evaluarea ofertei
JA={o Lo =] o | privind detinerea AFER-urilor necesare s-a
bazat, asadar, pe documentele prezentate de catre ofertant, Ila
momentul solicitarii documentelor justificative DUAE, cerinta 7 din cadrul
sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fisei de
date fiind pe deplin indeplinita astfel cum din intreaga documentatie
tehnica/specificatii rezulta.

C. Documentele constatatoare intermediare emise fata
de i nu sunt apte sa demonstreze incidenta motivelor de
excludere.

Intervenienta sustine ca aceasta criticd a .......covvevviinennnn. se
fundamenteaza netemeinic doar pe documente constatatoare emise cu
privire la situatii de fapt provizorii, invalidate prin masuri ulterioare
emiterii lor, si care nu sunt nicidecum apte sa reflecte pretinsa executare
necorgspunzétoare din partea operatorului vizat de criticile formulate.

In primul rand, arata ca simplul faptul ca au fost emise anumite

documente constatatoare intermediare fata de tertul
sustindtor,  ....cceiiiiiiiiiinen. , nu atrage respingerea ofertei
JAYYo o =] o | PR ca neadecvata.

In opinia sa, dezvoltand o astfel de argumentatie, contestatoarea
ignora urmatoarele aspecte:

(a) entitatea contractanta nu poate respinge oferta
ASOCIErii  vvvrvviiiiiiieianns in situatia in care tertul sustinator se
incadreaza in motivele de excludere; intr-o ipotetica astfel de situatie, se
solicita cel mult si exclusiv inlocuirea acestuia; prin urmare, in situatia
putin  probabila n  care ... ar fi constatat
(o= N s-ar fi incadrat in motivele de excludere, singura
masura care s-ar fi putut aplica ar fi fost solicitarea de inlocuire a acestui
tert sustinator, nicidecum respingerea ofertei, astfel cum tendentios
Yo ] [ 1 = 1 SRL;

(b) o oferta poate fi considerata neadecvata doar daca se
incadreaza in anumite situatii concrete, limitativ si explicit prevazute de
lege, niciuna dintre acestea nefiind aplicabila raportat la criticile
contestatoarei, mai exact:

- documentele probatorii prezentate demonstreaza ca tertul
sustinator indeplineste criteriile relevante privind capacitatea, in maniera
in care acestea au fost impuse si cunoscute anterior depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, intervenienta considera ca, pretinsa neindeplinire
a criteriilor de calificare de catre tertul sustinator, poate atrage, cel mult,
inlocuirea acestuia, nicidecum respingerea ofertei ca neadecvata, contrar
interpretarilor speculative redate in contestatie.
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Pentru claritate, arata ca nici macar ipotetic, ........ccovvvvvvnennn. nu
ar fi putut demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin raportare la contractele indicate de catre ............ccoeeenene. , atat
timp cat:

- pe de o parte, acestea nu sunt, la acest moment, finalizate
(aspect pe care insasi contestatoarea il recunoaste; fiind in curs, multiple
masuri privind prelungirea duratei de executie inclusiv din motive
imputabile beneficiarului puteau fi si, concret, au fost dispuse, o astfel de
posibilitate existand si pentru viitor).

- pe de alta parte, contractul ............ovvnnnnnn. (care vizeaza
constructia unei autostrazi) nici macar nu poate fi considerat similar celui
care urmeaza a fi atribuit (care vizeaza modernizarea infrastructurii de
cale ferata).

(c) Interpretarile speculative ale ..........ccvvvnennenn privind faptul
(o= H nu ar putea asigura desfasurarea efectiva a
lucrarilor depasesc limitele cerintelor documentatiei de atribuire si/sau a
dispozitiilor legale incidente; cu alte cuvinte, evaluarea unei oferte se
poate baza explicit si limitativ pe cerinte cunoscute anterior depunerii
ofertelor si/sau pe dispozitiile legale aplicabile procedurii de atribuire.

Astfel, sustine intervenienta speculatiile despre intéarzieri (pretins

recurente) in derularea activitatii ..............cevenen. si/sau neplata de
catre acesta a subcontractantilor sai (din cadrul altor contracte) nu
reprezinta repere/ conditii in raport de care oferta
ASOCIerii vvvvvieiiiiiiiiiinenne, sa poate fi evaluata.

De altfel, considera ca sunt irelevante orice solutii sau masuri
aplicate in alte proceduri de atribuire, aplicabile, oricum, unor operatori
economici distincti, atat timp cat ...........ooooienn. nu reuseste, oricum,
sa demonstreze indeplinirea conditiilor impuse de lege pentru excluderea
........................ in actuala Procedura de atribuire.

Prin urmare, sustine ca este dincolo de orice dubiu ca oferta
ASOCIEril vvvvviiiiiiiiiinnnnnss nu poate fi respinsa din procedura de atribuire
sub unicul pretext ca, fata de tertul sustinator, ...........ccovvnennn. , ar fi
fost emise documente constatatoare intermediare; mai exact, chiar si in
situatia putin probabila in care ...........cceeenll. ar constata incidenta
motivului de excludere, singurul demers posibil a fi intreprins ar viza
exclusiv solicitarea de inlocuire a tertului, aspect pe care petenta il
ignora.

In al doilea rand, arata ca simpla existenta a documentelor
constatatoare intermediare nu este apta a conduce, in mod automat, la
excluderea ................eeiis din procedura de atribuire .

In opinia sa, sustinerile ..........ccceviiinen. se bazeaza exclusiv si
limitativ pe faptul ca, pentru asocieri, dintre care si .........cocvivinnnn.
face parte, ar fi fost emise Documentele constatatoare intermediare,
situatie care ar fi suficienta pentru a demonstra incidenta motivelor de
excludere reglementate de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016, insa din criticile invocate in cadrul contestatiei nu se desprinde,
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insa, nicio verificare concreta si completa a informatiilor redate in
cuprinsul Documentelor constatatoare intermediare care (macar sa
incerce) sa contureze conduita ...........coevvnennnnn. , fiind redata exclusiv
opinia contestatoarei despre modalitatea in care tertul sustinator ar
executa anumite contracte de achizitie publica sau sectoriala.

Afirma ca, pentru a solicita excluderea tertului
sustinator, .......cccoeviiiiinnn.. , trebuia sa argumenteze si sa probeze
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- incalcarea de catre operatorul economic, in mod grav sau repetat,
a obligatiilor principale din contract; o incadlcare grava a obligatiilor
principale a fost considerata, spre exemplificare, situatia in care lucrarile
executate prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract; pe de alta parte, o neregula
minora nu poate conduce la excluderea ofertantului decat in situatii
exceptionale (nedemonstrate in speta) .

- incalcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata a contractului,
fie la plata de daune - interese, fie la aplicarea altor sanctiuni
comparabile; iar

- chiar intrunite conditiile de mai sus, ofertantul sa nu poata sa isi
probeze credibilitatea; dovezile pe care ofertantul le poate furniza se pot
referi inclusiv la plata penalitatilor sau la asumarea obligatiei de plata.
Cu alte cuvinte, chiar si un operator care s-ar face vinovat de incdlcarea
grava/repetata a unui contract anterior si plata daunelor interese
(situatie care nu este aplicabila lui .......cccvivvininninn. ) are sansa de a-si
mentine capacitatea de atribuire a altui contract, daca isi probeaza
credibilitatea.

Subliniaza faptul ca aplicabilitatea motivelor de excludere nu
opereaza de drept, ci comisia de evaluare detine prerogativa de a analiza
situatia rezultata din continutul documentelor constatatoare (a caror
simpla existenta nu este si nu trebuie sa fie niciodata considerata
suficienta) si de a aprecia daca sunt sau nu indeplinite in mod cumulativ
conditiile impuse de lege in acest sens.

Oricum, arata intervenienta, nu orice nerespectare a unui contract
cauzeaza prejudicii grave, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un
~comportament al operatorului economic care denota o intentie culpabila
sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa, entitatea
contractanta avand obligatia de a aprecia concret si individualizat
atitudinea operatorului economic in cauza si doar in considerarea
acesteia sa dispuna, eventual, excluderea acestuia.

In opinia sa, ...ccovevviiiiiiiiinnn. pare sa ignore faptul ca simpla
redare in continutul unui document constatator intermediar a existentei
unor intarzieri (de altfel, provizorii) nu conduce in mod automat la
concluzia ca ofertantul trebuie exclus din procedura de atribuire tocmai
pentru ca prelungirea duratei de executie poate fi cauzata de multiplii
factori, inclusiv externi, care nu ar putea fi (oricum si oricand) imputati
antreprenorului.
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Cu alte cuvinte, arata ca simpla enumerare a faptului ca ar exista
documente constatatoare intermediare negative nu este suficienta
pentru motivarea incidentei cazului de excludere.

Pe de alta parte, afirma ca \verificarea incidentei motivelor de
excludere trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, or, in cauza,
petenta nu a demonstrat care ar fi acele circumstante exceptionale de
natura sa determine excluderea .............cccouenn.n. din procedura de
atribuire sub unicul pretext ca au fost emise anumite documente
constatatoare intermediare.

Apreciaza ca, in realitate, ........cocevviinintl. a procedat la o analiza
formala doar a anumitor mentiuni din cadrul documentelor constatatoare
intermediare, ignorand atat principiul proportionalitatii, cat si necesitatea
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea celei mai
drastice dintre masuri (excluderea tertului din procedura de atribuire).

C.1 Documentele constatatoare intermediare nu sunt apte sa
conduca la excluderea ...........covvvnnnnn. din procedura de atribuire

Intervenienta sustine ca niciunul dintre documentele constatatoare
intermediare nu conduce la constatarea incidentei motivelor de

excludere, speculativ invocate de catre .............ccevvveneen. , Intrucat:
(a) Documentele constatatoare intermediare emise in cadrul
Contractului .......ccvvvivvviinnnnns 1 (proiectul Brasov - Sighisoara Loturile 1

- 3) nu produc efecte juridice si, oricum, nu denota nici plata de daune-
interese urmare a intarzierilor semnalate, aspect cu privire la care
puterea de lucru judecat a unei hotarari definitive statueaza.

Mai exact, cu autoritate de lucru judecat, prin Sentinta civila nr.
1499/22.03.2023, s-a statuat faptul ca documentele constatatoare , nu
produc efecte juridice, in sine, avadnd doar un rol informativ”. Prin
urmare, acestea nici nu trebuiau indicate in cadrul DUAE de
catre ..ovviiiiiiiiiiiee, , hici nu puteau conduce la excluderea tertului
sustinator din Procedura de atribuire atat timp cat au exclusiv un rol
informativ.

De altfel, arata intervenienta acest moment, intarzierile din cadrul
contractului sunt rezultatul unor evenimente aflate in
responsabilitatea ...l , ceea ce denota caracterul
temporar/provizoriu al informatiilor redate in cuprinsul unui document
constatator intermediar, care poate fi facil modificat pe parcursul
derularii contractului (detalile continute in anexa argumentativa
impreuna cu documentele probatorii sunt pe deplin edificatoare in acest
sens).

(b) Documentele constatatoare intermediare emise in cadrul

Contractului .......cocevviiinnnnnn 2 (proiectul Brasov - Sighisoara lotul 2)
sunt, la acest moment, supuse analizei instantei competente si, oricum,
nu denota nici plata de daune - interese urmare a Iintarzierilor

semnalate. Este, asadar, evident faptul ca una dintre cele doua conditii
cumulativ impuse pentru constatarea incidentei motivului de excludere
reglementat de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu este
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indeplinita, situatie fata de care acestea nici nu trebuiau indicate in
cadrul DUAE de catre ........ccovvvvvvnnnne. , hici nu puteau conduce la
excluderea tertului sustinator din procedura de atribuire.

De altfel, sustine intervenienta, singura abatere constatata in
cuprinsul lor vizeaza pretinse intarzieri in executarea lucrarilor, iar
stadiul actual al contractelor demonstreaza ca, de fapt, la acest moment
durata de executie a fost prelungita urmare a unor evenimente aflate in
responsabilitatea ..................l (prelungiri dispuse ulterior emiterii
documentelor constatatoare intermediare invocate drept pretext al
excluderii, astfel cum anexa argumentativa impreuna cu documentele
doveditoare probeaza).

In opinia sa, faptul ca ......c..cocevviiinnnn. este si autoritatea
emitenta a documentelor constatatoare intermediare din cele doua
contracte denota tocmai cunoasterea completa si corecta a situatiei de
fapt intervenita pe parcursul derularii lor, precum si a motivelor concrete
pentru care au fost emise acestea.

Afirma ca ....cooevvvviiiinennnnn. cunoaste inclusiv faptul ca nu a stabilit
nici daune - interese rezultate din intarzierile indicate in cadrul
documentelor constatatoare intermediare, ceea ce Aclenoté, dincolo de
orice dubiu, inaplicabilitatea motivelor de excludere. In toate contractele

indicate de catre .........ceeviiinne. in cadrul contestatiei au fost
identificate si argumentate exclusiv anumite intérzieri, fara, insa, a se
proba faptul ca acestea sunt sau nu imputabile ........................ , daca

acestea nu au fost recuperate si/sau daca acestea au condus la plata
unor daune - interese.

Mai mult, subliniaza faptul ca nici Documentele constatatoare
intermediare emise in cadrul contractului ...........ccoevvnennn. , Pproiectul
Autostrada de Centura a Municipiului Bucuresti, nu confirma indeplinirea
conditiilor impuse de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
pentru a se dispune masura excluderii ofertei dat fiind ca:

- multiple demersuri contractuale vizand recunoasterea indreptatirii
antreprenorului la prelungirea duratei de executie din motive
neimputabile lui se afla, inca, in curs de solutionare; situatia intarzierilor
si a responsabilitatii fata de cauzele producerii lor nu este, asadar,
nicidecum finalizata la acest moment. Nesolutionarea definitiva a
revendicarilor antreprenorului nu poate fi imputata acestuia intocmai
pentru ca nu depinde de conduita sa (ci de emiterea unei decizii de catre
inginer); prin urmare, din simpla existenta a unor documente
constatatoare intermediare nu se poate trage concluzia culpei
Antreprenorului fata de toate intarzierile in executia lucrarilor, cu atat
mai mult cu cat acestea sunt inca disputate in maniera agreata
contractual;

- nicio mentiune a .....coevviiiiiiiineen. din cadrul Documentelor
constatatoare intermediare nu circumstantiaza concret vreo conduita
culpabila a ..o fata de intarzierile/deficientele in

executarea contractului; cu alte cuvinte, nu se indica faptul ca
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circumstantele care au generat intarzierile/ deficientele consemnate ar fi
fost rezultatul conduitei ..........ccvvvvvnennenn. Pe de alta parte, partile au
demarat demersurile de solutionare a disputelor, mentiuni in acest sens
regasindu-se chiar si in cadrul actelor administrative - asadar,
intarzierile/deficientele nu pot fi automat imputabile ........................ Si
nici o eventuala culpa nu-i poate fi atribuita ofertantului.

- nicio creanta certa, lichida si exigibila rezultata din pretinsa
neindeplinire a obligatiilor principale nu a fost indicata. Concret,
penalitatile de intarziere sunt ori platite (ceea ce demonstreaza, de fapt,
credibilitatea ofertantului), ori vizeaza situatii care nu sunt aferente unor
obligatii principale (inlocuirea personalului cheie, mare parte din acestea
fiind, de asemenea, si platite), ori vizeaza aspecte care sunt disputate
intre partile contractuale (precum revendicarea 14 si revendicarea 15
care se afla in solutionare in fata instantelor de judecata) nefiind,

asadar, definitiv statuata obligatia ........................ de a le plati.

Prin urmare, conchide intervenienta, critica ..........ccovvviiiii este
netemeinica, dat fiind ca intarzieri/deficiente in executarea contractului
pot interveni inclusiv din cauze neimputabile ........................ , precum

riscurile beneficiarului si/sau alte riscuri necauzate de conduita vreuneia
dintre parti). Cu alte cuvinte, in partea in care sunt constatate intarzieri/
deficiente 1n executarea contractului, Documentele constatatoare
intermediare nu reflecta conduita ..........ceevvvvvnnnns in raport de acestea
si, cu atat mai putin, ca ar fi imputabile ofertantului. Dimpotriva,
documentele constatatoare releva doar faptul ca au fost constatate
anumite intarzieri (in perioada de referinta pentru care actul a fost
emis), fara ca acestea sa reflecte faptul ca ........ocovvvvvvvnnenn. ar fi
operatorul economic responsabil de generarea acestora.

Concluzioneaza ca nu exista, asadar, nicio confirmare explicita/
concreta/indubitabila asupra faptului ca, 1in realitate, intarzierile
constatate nu ar putea fi, de fapt, imputabile chiar unor eveniment care
nici macar nu se afla in controlul partilor.

Totodata, precizeaza ca un document constatator intermediar
trebuie sa releve ,stadiul contractului, si, daca este cazul, eventualele
intarzieri/deficiente in implementarea contractului, precum si eventualele
daune cauzate din culpa contractantului”. Prin urmare, nici macar
dispozitia legala in baza careia documentele constatatoare au fost emise
nu releva ca doar intarzierile generate de conduita contractantului
trebuie sa fie mentionate, tocmai urmare a faptului ca exista posibilitatea
intervenirii unor situatii de fapt diverse care sa conduca la o astfel de
constatare.

De asemenea, mentioneaza ca, pe parcursul derularii contractului,
o serie de revendicari au fost formulate de catre antreprenor, care, nici
la acest moment nu sunt finalizate, prin urmare, nici disputele
intervenite intre parti nu sunt, la acest moment, in integralitatea lor
definitivate, situatie fata de care nu se poate transa sau confirma
culpa ..o in derularea contractului si, implicit, nici aplicata
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masura excluderii atat timp cat ,durata de executie a lucrarilor a fost
impactata inclusiv de conduita ........................ i

Oricum, considera petenta, ........ccovvvvvnnnnnn. ignora inclusiv faptul
ca exista posibilitatea reala de a se recupera intarzierile in perioada de
executie a lucrarilor asumata contractual, context in care nu se poate
retine ca nu ar fi fost indeplinite obligatiile contractuale principale tocmai
pentru ca, in realitate, in executarea unui contract exista nenumeroase
motive pentru care lucrarile pot fi intarziate, relevant fiind, insa, ca
antreprenorul sa le finalizeze in termenul agreat. De altfel, arata ca
atragerea raspunderii civile contractuale privind intarzierile/deficientele
din executarea contractului este disputata dovada in acest sens fiind
chiar constatarile ... din continutul Documentelor
constatatoare intermediare.

In concluzie:

- nicio mentiune a Documentelor constatatoare intermediare nu

releva faptul ca intarzierile/deficientele indicate de
catre i ar fi, de fapt, rezultatul
conduitei ......cvviiiiiiiiiinnnn. si/sau urmare a neindeplinirii unei obligatii

contractuale de catre acesta (singurele care ar putea eventual sa
conduca la excluderea tertului sustinator din procedura de atribuire);

- ,gravitatea” acestor intéarzieri/deficiente nu poate fundamenta
motivul de excludere in contextul in care contractantul are posibilitatea
de a le recupera; cu alte cuvinte, simpla constatarea a unor intéarzieri/
deficiente nu reprezinta o abatere de o gravitate comparabila cu
exemplele oferite in cadrul dispozitiilor art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 .

(c) Pentru a fi indeplinite conditiile impuse de art. 180 pct. g) din
Legea nr. 99/2016 este necesar ca daunele - interese sa fi fost generate
de incalcarea obligatiilor principale.

Asadar, sustine intervenienta, exista o legatura de cauzalitate intre
cele doua conditii necesar a fi fost indeplinite. Pe de alta parte, nu este
relevanta doar aplicarea penalitatilor de intarziere agreate contractual,
dat fiind ca odata ce penalitatile au fost platite, acestea nu ar mai trebui
sa fie consemnate in continutul documentului constatator.

Considera relevant, de asemenea, si faptul ca plata penalitatilor
poate fi considerata inclusiv masura prin care ofertantul isi demonstreaza
credibilitatea .

In contradictie ca sustinerile ...........ccvvvvnenne. , intervenienta afirma
ca penalitatile generate de inlocuirea personalului cheie nu isi gasesc
corespondentul intr-o pretinsa nerespectare a obligatiilor principale si
nici intr-o eventuala intarziere/deficienta mentionata in actul pretins
analizat. Dimpotriva, penalitatile aplicate pentru inlocuirea personalului
au fost agreate contractual, neputand fundamenta, asadar, masura
excluderii tertului sustinator din procedura de atribuire.
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In opinia sa, penalititile de intarziere platite confirma, de altfel,
credibilitatea ............ooiiiiin, , acestea fiind considerate masuri in acest
sens chiar de dispozitiile art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 .

Subliniaza faptul ca deficientele/intarzierile si penalitatile
mentionate de catre ............vievinnnn, nu au fost imputate operatorului
economic, disputele nefiind in integralitate solutionate in mod definitiv.
Documentele constatatoare au, oricum, un caracter intermediar si,
implicit, reflecta o situatie temporara, provizorie care poate fi remediata.
Conditiile impuse de art. 180 lit. g) nu sunt, asadar, indeplinite.

C.2 i a ignorat, oricum, natura provizorie,
vremelnica, nedefinitiva a constatarilor cuprinse in documentele
constatatoare intermediare, care face ca aceste tipuri de documente sa
fie chiar si principial inapte sa fundamenteze vreo excludere.

Intervenienta precizeaza ca documentele constatatoare
intermediare au fost emise in temeiul dispozitiilor legale care statueaza
posibilitatea autoritatilor contractante de a consemna, la fiecare 90 de
zile, stadiul contractului si, daca este cazul, eventualele deficiente/
intarzieri in implementarea contractului, precum si eventualele daune;
Mmai exact:

- Rolul documentelor constatatoare intermediare este acela de a
reda stadiul la zi al contractului, precum si de a da posibilitatea
operatorului de a recupera eventualele intarzieri notificate astfel incat sa
fie evitata o situatie similara in urmatoarea perioada de referinta; in
acest context, documentele constatatoare intermediare nu produc efecte
juridice in sine, ci au exclusiv un rol informativ. Prin urmare, mentiunile
din cadrul documentelor constatatoare intermediare nu pot conduce la
excluderea unui operator economic tocmai pentru ca, in realitate, orice
eventuala abatere constatata poate fi remediata/recuperata pe parcursul
derularii contractului.

- Documentele constatatoare intermediare cuprind informatii
aferente unei perioade de referinta determinate/limitate, iar nu
modalitatea de indeplinire a obligatiilor pe tot parcursul derularii
contractului; de altfel, o situatie de fapt constatata in cuprinsul unui
document constatator intermediar poate fi facil modificata in urmatoarea
perioada si, implicit, nu are aptitudinea de a circumstantia conduita
ofertantului pe toata perioada derularii contractului de achizitie publica,
acest demers putand fi retinut exclusiv prin documentele constatatoare
finale si/sau alte tipuri de documente .

- Dispozitiile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 statueaza ca
,S€ considera Iincalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori
executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
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privire la credibilitatea operatorului economic”, iar, printr-un document
constatator intermediar nu poate fi retinuta nici neexecutarea
contractului, nici executarea unor activitati care le fac improprii utilizarii
intocmai pentru ca astfel de situatii pot fi constatate doar la terminarea /
rezilierea contractului si, implicit, pot fi consemnate doar intr-un
document constatator final.

Raportat la cele expuse, intervenienta conchide ca natura juridica a
Documentelor constatatoare intermediare confirma faptul ca mentiunile
din cuprinsul lor au un exclusiv caracter provizoriu si nedefinitiv, fiind
usor modificabile pe parcursul derularii contractului, context in care nu
se poate aprecia conduita unui operator economic exclusiv prin raportare
la aceste acte administrative.

De altfel, apreciaza ca, tocmai caracterul provizoriu si nedefinitiv al
aspectelor consemnate in documentul constatator intermediar denota
imposibilitatea aprecierii unei culpe suficient de grave a operatorului
economic pentru a dispune excluderea sa din procedura de atribuire;
oricum, chiar daca documentele constatatoare intermediare redau
anumite intarzieri Tn derularea unui contract, in realitate, aceste
informatii denota exclusiv abateri minore, fara a reprezenta o
circumstanta exceptionala apta sa conduca la excluderea operatorului
economic.

C.3 i nu avea obligatia de a declara existenta
documentelor constatatoare intermediare in DUAE, nefiind, asadar,
incident nici motivul de excludere reglementat de pct. h) al art. 180 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016

In primul rand, intervenienta mentioneaza ca DUAE reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic participant la
procedura de atribuire, potrivit careia declara daca se afla sau nu intr-
una dintre situatiile de excludere prevazute de legiuitor.

Subliniaza faptul ca fiind o declaratie pe propria raspundere,
aceasta reprezinta aprecierea subiectiva a ofertantului privind
indeplinirea sau nu a conditiilor impuse de art. 180 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, aceasta apreciere subiectiva determina si alegerea operatorului
economic de a bifa sau nu in DUAE o eventuala existenta a documentelor
constatatoare intermediare.

In opinia sa, obligatia de a declara sau nu existenta documentelor
constatatoare intermediare depinde, in mod evident, de: (i) continutul
acestora (respectiv daca redau vreo abatere grava sau repetata apta sa
conduca la excludere) si de (ii) natura vremelnica a informatiilor
identificate (respectiv, daca abaterile au fost sau nu remediate, aceste
aspecte putand fi confirmate prin documentele intermediare ulterioare).

Mai exact, sustine ca nu orice emitere a unui document constatator
intermediar conduce la obligatia ofertantului de a indica existenta
acestuia in DUAE, ci este necesara o apreciere prealabila a informatiilor
cunoscute de catre operatorul economic si confirmate de catre
beneficiarul activitatilor sale .
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Pe de alta parte, arata intervenienta operatorul economic nu are
obligatia de a depune documentele justificative in sensul declaratiilor
sale din DUAE, daca acestea se regasesc deja la dispozitia entitatii
contractante, iar decizia operatorului economic de a declara sau nu
existenta unui document constatator intermediar poate fi verificata de
catre ..ovviiiiiiiiiiiee, atat timp cat aceasta detine atat calitatea de
entitate contractanta, cat si pe aceea de beneficiar al activitatilor
realizate/ emitent al unor Documente constatatoare intermediare
invocate de catre .........ccvevvivinnnnnn.

In al doilea rand, precizeazd c& scopul pentru care un ofertant
completeaza DUAE este acela de a declara neincadrarea in motivele de
excludere mentionate la art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, mentiunile din cadrul DUAE pct. C ,Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale” sunt
interpretate in stransa legatura cu prevederile art. 180 din Legea nr. 99/
2016.

Astfel, conchide ca furnizarea unui raspuns in cadrul sectiunii avand
ca obiect ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” nu putea fi formulat decat prin luarea in considerare a
tuturor conditiilor impuse de pct. g) al art. 180, tinand cont in special de
natura comparabila a evenimentelor intervenite, mai exact de natura
grava a acestora (adica doar a celor apte a fi comparate cu cauzele de
incetare). Or, atat timp cat niciun document constatator intermediar nu
reda o nerespectare grava a obligatiilor contractuale, devine corecta
modalitatea de completare a DUAE dat fiind ca nu este indeplinita prima
conditie pentru aplicarea motivului de excludere.

In opinia intervenientei, conditiile impuse de pct. h) ale art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 nu sunt, asadar, indeplinite
intrucat .......cooviiinnen. nu trebuia sa prezinte informatii privind
existenta Documentelor constatatoare intermediare in contextul in care,
in realitate, acestea nu denota o executare necorespunzatoare grava a
obligatiilor contractuale principale si rubrica din DUAE la care se pretinde
Ca ASOCIErea .....iovvvvvvrvnnnnnnn. ar fi avut obligatia de a completa intr-o
maniera diferita, declarand penalitatile, se refera la ,sanctiuni
comparabile” incetarii anticipate; or, nicio astfel de sanctiune nu a fost
aplicata asocierii, declaratia fiind asadar pe deplin conforma realitatii
raporturilor contractuale pe care beneficiarul insusi, fara echivoc, o
probeaza.

Intervenienta sustine ca ......cceviiiiiinnnn.. eludeaza principiul
proportionalitatii care impune ca masurile dispuse sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare.

Mai exact, arata ca, in contextul in care a constatat faptul ca
entitatea contractanta nu a adresat nicio solicitare de clarificare privind
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motivele concrete pentru care nu s-a declarat in DUAE existenta
documentelor constatatoare, petenta putea, cel mult, solicita

reevaluarea ofertei Si adresarea unor clarificari
JAYo o (=] o | , hicidecum (in mod automat) excluderea
ofertei .

O ignora, pe de alta parte, si faptul ca

entitatea contractanta detine prerogativa asumarii raspunderii fata de
inclusiv posibilitatea de mentinere a tertului in procedura de atribuire

Intervenienta precizeaza ca entitatea contractanta detine
prerogativa de a aprecia daca un operator economic trebuie exclus din
procedura de atribuire tocmai pentru ca aceasta va fi parte in derularea
contractului si, implicit, are obligatia de a verifica integritatea si
fiabilitatea ofertantului.

In opinia sa, eludeaza autonomia de decizie a entitatii contractante
privind excluderea sau mentinerea in competitie a unui operator
economic. Mai exact, reglementarea legislativa a motivelor de excludere
are drept element central relatia dintre operatorul economic si entitatea
contractanta, respectiv fiabilitatea pe care se intemeiaza increderea
pentru o buna si calitativa prestare a activitatilor necesare atingerii
obiectivelor propuse.

Mentioneaza cad, in acest scop, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a impus in sarcina autoritatilor necesitatea de a verifica
diligent, complet si corect faptele si imprejurarile care au determinat
situatia apta sa conduca la excluderea ofertantului. Prin urmare, in
contextul in care doar Entitatea contractanta poate sa analizeze
fiabilitatea operatorului economic, aceasta detine si autonomia
decizionala privind incidenta motivelor de excludere.

Intervenienta afirma ca, in niciun caz, ..........covevvvnennnnn pe baza
unei analize vadit trunchiate/partiale a continutului unor Documente
constatatoare intermediare, sesizand doar consemnarea unor intarzieri si
fara verificarea conduitei efective a operatorului economic nu ar putea
demonstra incidenta motivelor de excludere.

Prin urmare, considera ca petenta a ignorat urmatoarele:

(a) doar entitatea contractanta are sarcina si responsabilitatea de a
exclude un operator economic din procedura de atribuire urmare a
examinarii diligente si impartiale a tuturor elementelor relevante ; nicio
dispozitie legala nu acorda o astfel de atributie Consiliului.

(b) cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul poate
anula actele atacate si, daca este vizat rezultatul procedurii, poate
dispune reevaluarea ofertelor. Prin urmare, prerogativele Consiliului sunt
limitate la:

- analiza actelor atacate din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei lor, iar aceasta prerogativa nu poate fi depasita prin
statuarea masurii de excludere a .........cevvvvvnennenn. in contextul in care
documentele constatatoare intermediare nu sunt apte sa conduca la
aplicarea celei mai drastice sanctiuni;
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- indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de entitatea contractanta, prerogativa ce nu poate fi, de
asemenea, depasita prin raportare la dispunerea masurii de excludere
automata si in mod formal.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum si pe toate celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 10227/18.02.2025,
........................ a solicitat Consiliului sa respinga, ca neintemeiate
apararile formulate de autoritatea contractanta si intervenienta si sa
retina caracterul temeinic al contestatiei sale, prin prisma urmatoarelor

argumente:

I. Interventia Asocierii v.cvvvvieiiiiiinnnnn, si punctul de vedere depus
de autoritatea contractanta valideaza incidenta art. 180 din Legea nr.
99/2016:

- AsoCierea ......ceevviiiiiinnnnnnn admite Si ..oovvviiiiiieiie confirma

incidenta ambelor cazuri de excludere, atat cel prevazut de lit. g)
(incalcarea grava si repetata a obligatiilor principale), cat si cel prevazut
de lit. h) (declaratii false in DUAE) ale art. 180 din Legea nr.99/2016.

- ASOCIErea ....vvvvivvviiiinnnnnnns admite incidenta declaratiilor false in
DUAE atunci cand, in interventie, sustine cd ..........ccoevvnvnnnnn. ar
beneficia de un drept sui-generis ,de a bifa sau nu in DUAE o eventuala
existenta a documentelor constatatoare intermediare”, in baza
aprecierilor proprii subiective

In opinia petentei, o astfel de sustinere, plasata intentionat la
finalul interventiei (desi priveste primul motiv de contestatie
al ) nu reprezinta decat o incercare in extremis de a
preveni consecinta incontestabila pe care jurisprudenta o asociaza
unanim declaratiilor false in DUAE - excluderea.

- La randul sau, .......coevveiiiinnnnnn. confirma incidenta declaratiilor
false in DUAE atunci cand afirma, in punctul sau de vedere, ca a analizat
doar aspectele ,declarate de tertul sustindtor ........................ SA”.

Petenta afirma ca, in conditiile in care Grila de evaluare DUAE,
ASOCIerea .....covovvvivviiinnnnnns cuprinde mentiuni doar cu privire la analiza
Deciziei nr. 129/15.12.2020, emisa de catre Comitetul de Sanctiuni al
Bancii Mondiale, inseamna ca acesta a fost singurul aspect declarat
de i, sianalizatde ...........cooveiiill

In opinia sa, coroborand cele doua sustineri, rezulta indubitabil ca,
sub pretextul ca si-a exercitat dreptul subiectiv de a bifa ,NU” in DUAE, a
omis sa declare existenta documentelor constatatoare negative
intermediare, desi avea aceasta obligatie legala, cu atat mai mult cu cat
unele certificate intermediare negative priveau chiar
ASOCIEr€a  .ivvvrvvrrriernnernernens Sanctiunea unanim recunoscuta in
jurisprudenta pentru declaratii false in DUAE est excluderea.
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Sustine ca, urmare a omisiunii si incalcarii obligatiei de
sinceritate, ..........l L nu poate invoca nici macar un efect
redus/atenuat al acestei incalcari, respectiv posibilitatea ,... reevaluarii
ofertei si adresarii unor clarificari”, pentru ca regula incontestabila a
solicitarilor de clarificare este aceea de clarificare ,a informatiile din
cadrul ofertei”, neputand fi clarificate informatiile lipsa/declaratiile false.

II. Primul motiv de excludere - furnizarea de declaratii false in
DUAE si incalcarea obligatiei de sinceritate (art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2018)

Contestatoarea considera ca ..........c.cccvvvvnene. se face vinovat de
furnizarea de declaratii false in informatiile transmise entitatii
contractante, sens in care arata ca, pe numele .........coceviviinnnnn. sunt
emise 12 certificate intermediare negative. ...............cceeee. le-a indicat
pe toate in tabelul din Anexa A la contestatie, iar doua dintre acestea
privesc chiar Asocierea .........ccciivivviinnnn. Grila de evaluare DUAE
- nu consemneaza vreo analiza a acestor certificate de

Mentioneaza ca, astfel cum a afirmat anterior, .......c.covvvvnnnnn. a
precizat, in punctul sdau de vedere, ca a analizat doar aspectele
,declarate de tertul sustinator ........................ SA”, ceea ce inseamna
(o IO nu a declarat respectivele certificate negative
intermediare.

In opinia sa, astfel se explica teoria pe care
AsoOCierea ......cceeviiiiiiiinnnn. o dezvolta in interventie, cu privire la
L,aprecierea subiectiva care determina alegerea operatorului economic de
a bifa sau nu in DUAE o eventuala existenta a documentelor
constatatoare intermediare”, aceasta teorie confirmand 1in mod

indubitabil nedeclararea certificatelor intermediare. ...........ccoiiinneee. »a
apreciat subiectiv” si a ales sa bifeze ,NU” in DUAE.

Afirma ca, in mod evident, ..........ocvvivvnnnn. ar fi mentionat, in
Grila de evaluare DUAE a Asocierii ......ccvvvvvvvvnniinnns daca ar fi efectuat o

analiza a certificatelor constatatoare intermediare, ..........oivvvvinnenns
facand aceasta mentiune ori de cate ori a efectuat o analiza, spre
exemplu: (i) cand a analizat efectele Deciziei Bancii Mondiale emise
impotriva ....cociiiiiiiin, ; sau (ii) cand a analizat documentele
constatatoare declarate de subcontractantul ........................ - Grila de
evaluare DUAE a Asocierii ZUE (pg. 3-7 din Grila de evaluare). Cu
siguranta ar fi facut-o si in cazul in care ar fi analizat certificatele
constatatoare emise pe numele ..........c.oviieen

Prin urmare, conchide petenta, daca .............cocvvneenn nu a facut
nicio mentiune inseamna ca nu a analizat pentru ca ...............coeeee. SA
nu a declarat respectivele certificate.

Sustine ca singura mentiune pe care .........cccvevveenennnn. SA a facut-o

in DUAE este cea referitoare la Decizia nr. 129/15.12.2020, emisa de
catre Comitetul de Sanctiuni al Bancii Mondiale.

Pagina 40 din 93



Contestatoarea subliniaza faptul ca obligatia operatorilor de a
declara certificatele constatatoare negative, fara nicio distinctie dupa
cum sunt finale sau intermediare, este retinuta in intreaga jurisprudenta,
ca element al obligatiei de sinceritate. Sinceritatea constituie pasul
prealabil necesar si obligatoriu al oricarei demonstratii de credibilitate a
ofertantului. Obligatia incumba ofertantilor pe tot parcursul procedurii -
mai ales la momentul pregatirii ofertelor si completarii DUAE, nefiind
suficient ca ofertantii sa fie sinceri ,reactiv” atunci cand primesc solicitari
de clarificare: este la fel de important sa fie sinceri ,proactiv” atunci
cand fac declaratiile proprie raspundere aferente DUAE.

Prin urmare, arata petenta, toate argumentele pe
(o1 ] o= S le invoca cu privire la consecintele certificatelor
negative intermediare puteau fi invocate de catre .............ceveeel. SA si
puteau fi luate in considerare doar daca erau inserate in mentiunile
speciale din DUAE.

De altfel, apreciaza ca ...........cocvvvnnnnn. SA stie foarte bine ca are
aceasta obligatie, pentru ca asa a si procedat in cazul Deciziei
nr.129/15.12.2020, emisa de catre Comitetul de Sanctiuni al Bancii
Mondiale. A indicat Decizia, dupa care a mentionat motivele pentru care
considera ca respectiva Decizie nu se incadreaza intr-un caz de

excludere.

In opinia sa, este suficient rationamentul ........................ SA din
cazul Deciziei Bancii Mondiale pentru a contrazice teza
JAX Yo Lol 1= o | privind pretinsul drept de ,apreciere

n

subiectivd a .........cocviiiiinnn. . Desi i, SA a apreciat
subiectiv . ca nu constituie motiv de excludere, totusi a declarat
documentul in DUAE.

De asemenea, contestatoarea considera eronata Si

teza ..o privind ,,scopul declaratiei pe proprie raspundere”,
aratand ca subsumata aceleiasi idei a aprecierii
subiective, ... dezvolta teza declaratiei pe proprie

raspundere transformand/,deformand” declaratia DUAE  dintr-un
instrument intr-un obiectiv de sine statator. In realitate, declaratia
ofertantului este doar mijlocul/instrumentul prin care autoritatea
Contrgctanté isi poate exercita , prerogativa”.

In sustinere, invoca Decizia nr. 4211/08.08.2018 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Asadar, arata contestatoarea, contrar
sustinerilor .........coceviinn, , declaratia nu este un scop in sine, ci doar
mijlocul prin care scopul adevarat poate fi atins, acela ca autoritatea
contractanta (........cccevvnvinennnns ) sa poata analiza incidenta sau nu a

cazurilor de excludere. Scopul real pentru care un ofertant completeaza
DUAE este acela de a oferi autoritatii contractante informatiile necesare
pentru ca aceasta sa poata analiza incidenta motivelor de excludere
mentionate la art. 180 din Legea nr. 99/2016.
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De asemenea, sustine ca sunt eronate sustinerile

JAXYo ol [=1 o | IR privind neindeplinirea conditiilor art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016. In realitate, considera conditiile
mentionate de ..ol ca fiind indeplinite:

=) T SA trebuia sa prezinte informatiile privind

existenta documentelor constatatoare intermediare, iar acestea trebuie
sa faca obiect al analizei.

........................ subliniaza faptul ca a anticipat aceste sustineri
nefondate au fost anticipate din chiar din contestatia si arata ca
documentele constatatoare intermediare nu au un simplu ,rol
informativ”, ci, dimpotriva, ca si in cazul celor finale, certificatele
intermediare au posibilitatea de a oferi autoritatii contractante informatii
relevante cu privire la fiabilitatea operatorului economic.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta nationala si europeang,
care a retinut ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a analiza in
detaliu fiabilitatea acestuia pe baza documentelor constatatoare emise”
(Decizia nr. 2236/C8/2287, 2290, 2291, 2292, 2303, 2304 din
26.10.2022, CNSC a retinut ,ca documentele constatatoare, chiar daca
nu sunt definitive, sunt relevante daca reflecta incalcari grave si repetate
ale obligatiilor contractuale.”

In plus, contestatoarea afirma ca teza vremelniciei nu se justifica si
pentru Ca .......coeevvivinennenn. SA a contestat 15 revendicari si a pierdut
deja definitiv in 7 (Dosarele nr. 11238/3/2023, nr. 28015/3/2023 si nr.
103/3/2024), respectiv a pierdut in fond in alte 7 (Dosarele nr.
8563/3/2024 si nr. 11337/3/2024).

Prin urmare conchide urmatoarele:

- argumentul ... ca documentele constatatoare sunt
»provizorii” si nu trebuie luate in considerare este nefondat, fiind contrar
jurisprudentei nationale si europene. Documentele nu au fost analizate

decatre ......coveviiiiininnnnn. , desi ar fi trebuit analizate.

b) Documentele  constatatoare intermediare emise pe
numele ... cuprind ,sanctiuni comparabile”. Penalitatile
aplicate .........covviiennnn. SA sunt sanctiuni comparabile in sensul legii.

Contrar sustinerilor Asocierii = ....ccoeviiiiininn. , penalitatile
aplicate .........ooeeiiinnn, SA reprezinta ,daune-interese sau sanctiuni

comparabile” care impuneau mentionarea acestora in DUAE.
Jurisprudenta nationala si CJUE califica penalitatile contractuale drept
sanctiuni comparabile.

In Decizia 2236/C8/2287, 2290, 2291, 2292, 2303, 2304 din
26.10.2022, ,CNSC a confirmat ca penalitatile contractuale pentru
intérzieri si incalcarea obligatiilor contractuale pot fi considerate
sanctiuni comparabile in sensul legislatiei achizitiilor publice”.

c) Excluderea Asocierii ......cooeviiiiiiinennn. nu fincalca principiul
proportionalitatii. Contrar sustinerilor asocierii, principiul
proportionalitatii nu se opune excluderii ei din procedura.
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Dimpotriva, aplicarea unui tratament preferential pentru

ASOCIEr€a ..vvvvrvrrerinernennenn, ar constitui o fincadlcare a principiului
proportionalitatii.
Concluzie: ....coiviiiiiiiinnn. nu poate beneficia de clementa

autoritatii contractante in conditiile in care nici macar nu a trecut testul
de sinceritate.

d) Asocierea .....cccvvvvvvviiinnnnnn nu poate invoca ipoteza ,remedierii/
recuperarii pe parcursul derularii contractului” datorita multiplelor
documente constatatoare consecutive care evidentiaza persistenta
incalcarilor de catre .........cooveiiiininnns SA. Sanctiunea aplicabila este
excluderea. (art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016).

ITI. Al doilea motiv de excludere - incalcari grave si repetate ale
obligatiilor principale (art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2018)

Petenta sustine ca .........ccovvvvnvnnenn. SA se face vinovat de incalcari
grave si repetate ale obligatiilor principale.

In primul rand, considera ca nu se poate retine in cauza calificarea
de ,abateri minore” pe care 0 iNVOCa ASOCIEr€a .......cvvvvvvinennnnn. , pentru
ca abaterile mentionate in certificatele constatatoare privesc obligatii
principale si pentru ca, oricum, este vorba de abateri repetate:

a) ,Antreprenorul (.......ccccoevievinnnnn. SA) nu a initiat la aceasta data
toate lucrarile de protejare/relocare utilitati”, ,nerespectarea de catre
Antreprenor a prevederilor subclauzei 8.3 Programul de executie”
(Document nr. 2/03.10.2022);

b) ,acesta [Antreprenorul] nu a achitat taxele catre detinatorii de
utilitati ... in vederea demararii lucrarilor de relocare” (Document nr.
3/27.01.2023);

c) ,Antreprenorul nu a intreprins demersuri pentru obtinerea unei
polite de asigurare in locul celei incheiate Cu ........................ , decat
dupa Instiintarea de Remediere” (Document nr. 3/27.01.2023);

d) ,Ritmul de executie Ila structuri este nesatisfacator...
Organizarea de santier este functionald, dar nu este finalizata”, ,este
necesara suplimentarea imediata a resurselor Antreprenorului pentru
atingerea progresului planificat” (Document nr. 4/28.04.2023);

e) ,Antreprenorul nu a finalizat executia pilotilor forati...
inregistreaza intarzieri nu doar in executie, ci inclusiv in elaborarea si
avizarea...” (Document nr. 7/26.06.2024);

f) ,Intarzierile inregistrate in activitatea Antreprenorului au fost
cauzate de asociatul ............coceinnn. SA din urmatoarele motive: -
mobilizare nesatisfacatoare, alocare insuficienta de resurse umane si
utilaje, ... — neatacarea tuturor fronturilor de lucru puse la dispozitie de
Beneficiar, ... — intarzieri in transmiterea Propunerilor de Modificare si in
aplicarea Instructiunilor Inginerului”, ,ritmul de executie nesatisfacator
al asociatului ........................ SA afecteaza bugetul asumat pentru anul
2022” (Document nr. 2/12.10.2022);

g) ,In particular din partea partenerului ........................ ... s-a
constatat: - neplata catre subantreprenori/furnizori/prestatori de

Pagina 43 din 93



V4

servicii, pentru lucrarile executate si decontate de catre beneficiar
(Document nr. 2/13.10.2022).

In al doilea rand, sustine contestatoarea, nu se poate retine ca
certificatele constatatoare intermediare nu ar consemna prejudicii
suferite de autoritatea contractanta.

Mentioneaza «ca, astfel cum rezulta din Anexa A la

contestatia ........................: (i) In fiecare certificat constatator negativ
s-a consemnat cd, n sarcind .........ccevvvvvnvnnnns SA au fost impuse
penalitati, iar penalitatile reprezinta clauze penale prin care se
predeterminad prejudiciu suferit de .......cocvvvivvinnnnnn. din cauza depasirii

termenului de executie; si oricum
(ii) in majoritatea documentelor este bifata inclusiv sectiunea referitoare
la ,daunele cauzate beneficiarului’/,prejudicii aduse beneficiarului”.

In al treilea rand, sustine contestatoarea, nu se poate retine
.hatura nedefinitiva a constatarilor cuprinse in documentele
constatatoare”, rezultata din faptul ca ar fi fost contestate de catre
ASOCIErea .....vvvvvviiinnnnnnnnnns

Precizeaza ca, pana la suspendarea sau anularea definitiva de catre
o instanta, certificatele constatatoare sunt acte administrative, care se
bucura de prezumtia de legalitate si veridicitate a informatiilor cuprinse
in acestea.

Subliniaza faptul ca niciunul dintre certificatele constatatoare
negative emise pe numele AsoCierii vovvviieeiiiiinnnninns ] [
SA nu a fost anulat de vreo instanta de judecata si considera motivele ce
au condus la respingerea actiunilor in anulare promovate
de i, sunt irelevante.

In opinia sa, este irelevant ca actiunea .............cocvevnnen. SA a fost
respinsa ca
lipsita de interes, ceea ce conteaza fiind faptul ca, prin respingerea
actiunii in anulare, s-a definitivat certificatul constatator (ex. Certificatul
emis in executarea contractului nr. 16/05.03.2020).

IV. In sustinerea caracterului inacceptabil al ofertei
ASOCIeril vuvvvviiiiiiiiiiiiennnn. , petenta prezinta urmatoarele argumente:

a) Lipsa autorizarii AFER si completarea necorespunzatoare a DUAE
(art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016);

o)) I si-a modificat nelegal oferta:
() I a permis nelegal modificarea graficului de executie;
(i) i a permis nelegal completarea ofertei cu

documentele privind expertii cheie.

Mai arata petenta ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ASOCIErea ...covvvvvviiiiiiinnnnn. a depus documente noi, datate dupa data
depunerii ofertei initiale (16.09.2024), cum ar fi:

i. Recomandarea nr. 1102/1834 din 15.11.2024 emisa de Institutul
de Studii si Proiectari Cai Ferate, privind atributiile
dnei. coovviiiiiiiii, , In calitate de Sef proiect;
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ii. Recomandarea nr. 1102/1833 din 15.11.2024 emisa de Institutul

de Studii Si Proiectari Cai Ferate, privind atributiile
dnei. coooviiiiiiiiie , In calitate de Inginer Proiectant Lucrari de Arta;
iii. Recomandarile nr. 6389 si nr. 6390 din 18.11.2024 emise de
CNCF ..o SA - Sucursala Regionala CF Constanta, privind
atributiile dlui. ...l , In calitate de Manager de proiect;
iv. Recomandarea nr. 12/UMP2/1477 din 18.11.2024 emisa
de ciiiiiiiii privind atributiile dlui. ............cevivennnnn. , In calitate

de Manager de proiect;
V. Recomandarea nr. 3239 din 15.11.2024 emisa

de . , privind atributiile dlui. ...................... L. , In calitate
de Manager de proiect.

Sustine ca toate recomandarile depuse de
ASOCIEr€a ..evvvverrneriennnennens direct in timpul evaluarii ofertelor sunt
documente noi, care nu se regaseau in oferta initiala, ci o completau.
Astfel, oferta initiala a ........coovviieininnns nu includea ,documente

doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu scrisori de
recomandare de la Angajator/Entitate contractanta, copie a fisei
postului, copie a contractului de munca, decizie de numire etc)” pentru
niciunul din cei trei experti propusi in oferta.

Precizeaza ca acesta a fost si motivul pentru care ........c.cceevveneneens
le-a solicitat, iar intervenienta le-a obtinut si depus (nelegal) pentru
prima data prin raspunsul la solicitarile de clarificare. Noile documente
depuse nu au vizat ,exclusiv detalierea” atributiilor expertilor in corelare
cu responsabilitatile din caietul de sarcini, ci au vizat prezentarea, pentru
prima datd, a acestor atributii direct in timpul evaluarii ofertelor.

c) Jurisprudenta constanta a instantelor nationale, care sunt in
acord cu jurisprudenta CJUE, si califica drept ,tratament inegal si o
incalcare a principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 99/2016 luarea in
considerare a unor documente sau informatii ce nu sau regasit in oferta
initiala cu toate ca specificatiile documentatiei de atribuire erau clare in
acest sens, completarea documentatiei in modul descris neputidnd fi
considerata o exceptie in sensul prevederilor 141 din HG nr. 394/2016
intrucat nu poate fi vorba de vicii de forma”.

In concluzie, apreciazd cd ........ooevvvvvvvvnnnn, ar fi trebuit sa constate
completarea nelegala a ofertei, prin noile documentele referitoare la
experienta expertilor, si sa respinga oferta Asocierii ..........ccvvevuennnnn. ca
fiind inacceptabila, conform art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
10348/18.02.2025, rrriiiiiiiiiiiiiiiiis e SRL a transmis

concluzii scrise, in care, fara a relua exhaustiv argumentele deja
invocate prin cererea de interventie, raspunde insa notelor scrise
formulate de .......covevvviinnnn. , Invederand urmatoarele:

1. Nu este incident niciunul dintre cazurile de excludere
reglementate de art. 180 din Legea nr. 99/2016 intrucéat:
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(a) intreaga argumentatie dezvoltatd de C3tre .........ccoovverevnnnn.
vizeaza tertul sustinator, ...........ccevvvvnnnnn. , in privinta caruia ofertantul
are, oricum, dreptul de a opera inlocuire; asadar, nicio astfel de
argumentatie dezvoltata in legatura cu tertul nu are aptitudinea legala
de a conduce la excluderea ofertantului;

(b) Beneficiarul insusi confirma faptul ca derularea respectivelor
contracte nu releva abateri grave, repetate, ale antreprenorului, ci
situatii uzual intalnite de prelungire a duratelor de executie a caror cauza
este, inca, disputata; de altfel, in derularea oricarui contract avand
asemenea complexitate intervin cauze de intarziere iar, in situatia
concreta a celor semnalate, acestea se datoreaza chiar intr-o masura
determinanta, beneficiarului. Documentele depuse anexat cererii de
interventie probeaza faptul ca prelungiri ale duratelor de executie au fost
deja agreate, procedurile contractuale de stabilire a responsabilitatii fata
de cauzele intervenirii lor aflandu-se inca in curs;

(c) Simpla existenta a documentelor constatatoare intermediare
nu este nicidecum apta sa ofere o informare certa privind conduita
operatorului vizat de critici; contrar jurisprudentei europene (dar si
nationale) dezvoltate in legatura cu efectele si modalitatea de
interpretare a continutului unor documente constatatoare intermediare,
sustinerile contestatoarei tind sa acrediteze concluzia (gresitda) ca, odata
emise, acestea ar putea reprezenta o garantie a responsabilitatii si culpei
antreprenorului.

In opinia intervenientei, concluzia nu este, insa, corecta, avand in
vedere ca:

- In paralel cu procedura de emitere, la fiecare 90 de zile, a unor
constatatoare intermediare, antreprenorii au dreptul de a solicita si
obtine recunoasterea indreptatirii la prelungirea duratei de executie ori
de cate ori evenimente imprevizibile intervin pe parcursul derularii
contractelor. Astfel de proceduri contractuale au durate mai lungi, se afla
in prezent in curs, putand fi definitiv transate doar la momentul finalizarii
contractelor respective, atunci cadnd este de fapt posibila analiza
cumulata si globala a evenimentelor si efectelor lor. Prin urmare, simpla
existenta a unor constatatoare intermediare este, de fapt, insuficienta
pentru a fundamenta o eventuala sanctiune aplicata operatorilor vizati;

- In cazul concret, instante anterior investite cu analiza efectelor
deja produse de aceste constatatoare intermediare au judecat,
confirmand imposibilitatea ca ele sa fundamenteze o viitoare excludere.
pozitia explicita a beneficiarului (emitentului lor) a fost, de altfel, aceea
de a nu le recunoaste asemenea efecte, context in care lucrul deja
judecat s-ar opune, in prezent, unei interpretari diferite;

- Fiind inapte sa produca asemenea efecte, ele nu pot fi si nici nu
trebuie sa fie declarate in DUAE, intrucat o asemenea abordare nu
echivaleaza cu exercitarea discretionara a prerogativei de a declara, ci
este consecinta unui rationament corect, fundamentat pe prealabile
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decizii judecatoresti si europene (interpretative) privind constrangerile
care (nu) pot rezulta din simpla lor existenta.

Intervenienta apreciaza ca, in conditiile detaliate prin cererea de
interventie si rezumate mai sus, sustinerile ...............c.ooulll in aceasta
privinta s-ar impune a fi respinse.

2. Cerintele privind autorizarile AFER sunt, in realitate, respectate,
declaratiile DUAE fiind, la randul lor, corect intocmite, relevante in acest
sens fiind urmatoarele argumente punctuale:

(@) Scopul instituirii cerintelor referitoare la autorizarile AFER este
acela de a se asigura capacitatea tehnica legala a ofertantului de a
realiza activitatile incluse in obiectul contractului in curs de atribuire,
astfel finalitatea cerintei trebuie sa fie aceea de a se raspunde la
intrebarea daca ofertantul poate sau nu sa execute, in conditiile de
legalitate impuse, respectivele lucrari;

(b) Despre ofertantul ...........ccevvviininn explicit se sustine (inclusiv,
si in special, de catre ..............coeeeee. ) faptul ca a prezentat autorizarile
necesare dar, mai mult decat atat, faptul ca are, concret, in derulare
multiple contracte incheiate tot cu ........ccovvvvvnennnn. , avand un obiect

similar, care presupun in egald masura detinerea acestor tipuri de
autorizatii. Astfel, ofertantul nu numai ca a prezentat, in actuala
procedura, documentele relevante, dar si probeaza, zi de zi, prin
activitatea efectiv derulata alaturi de acelasi beneficiar, autorizarile
necesare;

(c) Tipurile de autorizatii presupus a nu fi fost prezentate de catre
ASOCIErea ......vvvviviinnnnnnnsss sunt, in realitate, acoperite prin autorizatiile
pe care aceasta le-a prezentat, aspect explicit confirmat prin
documentatiile tehnice depuse/indicate in cuprinsul cererii de interventie,
de unde rezulta fara echivoc faptul ca lucrarile de protectia mediului
sunt, de fapt, avute in vedere cu prilejul emiterii autorizatiilor mai
ample/ acoperitoare de lucrari; pozitia beneficiarului care, la randul sau,
confirma faptul ca a identificat aceste documentatii tehnice referitoare la
lucrarile de protectia mediului, probandu-se asadar, fara putinta de
tagada, abilitatea legala a ofertantului de a raspunde si unor astfel de
cerinte.

(d) Elocvent explica inclusiv .......ccccvcvvinennenn. faptul ca, potrivit
unui principiu bine cunoscut/consacrat (,cine poate mai mult poate si
mai putin"), din faptul ca pot exista operatori autorizati doar pentru
lucrari de mediu, nu se poate trage concluzia ca nu exista si operatori
autorizati pentru o gama mai complexa/completa de lucrari, care sa le
includa si pe cele de mediu (cum este cazul subscrisei care, concret, si
deruleaza efectiv asemenea activitati).

Asadar, si critica privind pretinsa nerespectare a cerintelor privind
detinerea si indicarea autorizatiilor AFER este neintemeiata, impunandu-
se a fi respinsa.

3. AsOCierea .....oovvvvvvvvvinnnnnn. nu a modificat propunerea tehnica
prin clarificari, raspunsurile sale nu fac altceva decat sa confirme si sa
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clarifice informatii si documente continute in mod neechivoc in
documentatia initial depusa, mai exact:

(a) Perioada de garantie extinsa (120 de luni) a fost fara echivoc
indicata in documentele de oferta, paginile explicite la care aceasta
informatie se regaseste fiind indicate prin cererea de interventie;
sustinerile contrare ale ..........coooiiiieiis sunt, asadar, pure speculatii
contrazise de documentele de oferta ale Asocierii ........ccccvvevuennnnn. Si
argumentele deja expuse prin cererea de interventie;

(b) Graficul de executie nu a fost modificat, duratele estimate
(prin partea narativa) reflectate in grafic (asadar, in partea desenata)
concorda, clarificarea continutului acestuia nefiind de natura a fi
modificat continutul initial.

In opinia intervenientei critica in sine reflecta, poate, cu cea mai
mare claritate, dorinta ............ccvivvnnnnn. de a exploata, fara fundament,
absolut orice posibila speculatie argumentativa;

(c) Documentatia privind personalul propus a fost exclusiv
clarificata; documentatia initial depusa continea, deja, indicarea datelor
expertilor precum si documentele cerute pentru probarea aspectelor de
interes. Raspunsul la clarificare a vizat, exclusiv, detalierea atributiilor
acestor persoane, in maniera si folosind terminologia apta a facilita
observarea coordonata si coroborata a denumirii atributiilor, necesar a fi
fost astfel explicitate. Documentele depuse nu se refera, insa, la situatii
noi, ulterioare datei de depunere a ofertelor, ci la situatiile anterioare,
preexistente, avand asadar natura confirmativa cu privire la aspectele
necesar a fi fost probate.

Prin urmare, concluzioneaza intervenienta, si aceste argumente
privind pretinsa completare nepermisa a documentelor de oferta sunt
neintemeiate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
10870/19.02.2025, ..ovvviiiiiiiiiiennen a solicitat Consiliului sa respinga,
ca neintemeiate, apararile formulate de intervenient prin concluziile
scrise din 18.02.2025 si sa retina caracterul temeinic al contestatiei.

I o sustine ca AsoCierea .........ccvevveevnennn. nu
poate inlocui tertul sustinator, sens in care argumenteaza astfel:

1 insista asupra tezei ca motivul de excludere
priveste un tert sustinator (......ccoevvvvvvinennnn. ) pe care ar avea dreptul sa
il inlocuiasca. Teza ......covvvvivvinnnnnnn. este eronata intrucat contravine
jurisprudentei europene.

(2) Inlocuirea ........coovvviininnnnn la acest moment al procedurii ar

contraveni dispozitiilor obligatorii ale CJUE din Cauza Esaprojekt (C-
387/14).

(3) Incauza, ......covevvivininnnnnn. ar urma sa depuna documente cu
privire la un nou tert sustinator, inclusiv angajamentul noului tert
sustinator, documente <care nu figureaza in oferta initiala
- R Si CUCAre ..ovvvvivieiieieane, ar dori sa dovedeasca ca
indeplineste conditiile de participare la procedura de achizitii publice.
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in opinia contestatoarei, ipoteza este similara ipotezei analizate de
CJUE in Cauza Esaprojekt.

4. Si in cazul dedus analizei, .......coovvviiiininnnn. este un element
esential al ofertei Asocierii ........ccovvvvviinnnnns , cu rol in demonstrarea
experientei similare, a capacitétii tehnice si  financiare a
ofertantului. ............c.ooeell. a ales sa se bazeze pe .....cooviiiiiiiinns

in ciuda istoricului negativ al acestuia, si suporta consecintele juridice aIe
acestei alegeri neputandu-si modifica oferta.

5. Din raportul DUAE rezulta ca ........cocovvvvvnennens a invocat
experienta ..., pentru Cerinta I, respectiv a invocat
Contractul 45/26.04.2021 - CNCF ,ccevviiiiiiiiiiinnennnns " avand ca obiect

,Executia lucrarilor de constructii si instalatii sectiunea 2 Sighisoara -
Coslariu Tronsonul 3 Micasasa Coslariu” si Contractul 653/13 pentru
yLucrari de infrastructura si cladiri precum si pentru suprastructura liniei
cf, pentru instalatiile electromecanice, de semnalizare, sistemele de
telecomunicatii si de electrificare a liniei duble noi de mare viteza
Thitorza - Domokos”.

6. ASOCIErea ......ocvvvvvrneerinnnn. reitereaza si teza privind caracterul
irelevant al documentelor constatatoare intermediare.
TEZA tivviviiiiiiieineinns este eronata intrucat contravine jurisprudentei
europene.

7. Ignorarea documentelor constatatoare intermediare ar
contraveni dispozitiilor obligatorii ale CJUE din Cauza Meca (C-41/18).

8. In cauzd, ..occoovriiiiriiinnnnn, sustine eronat ca documentele
constatatoare nu ar trebui avute in vedere in analiza fiabilitatii
ofertantului pentru ca ,Antreprenorii au dreptul de a solicita si obtine
recunoasterea indreptatirii la prelungirea duratei de executie ori de cate
ori evenimente imprevizibile intervin pe parcursul derularii contractelor”.

9. Asa cum se retine in Cauza Meca, instrumentul pus la indemana
ofertantilor pentru a evita excluderea este cel al masurilor corective.

10. Contrar sustinerilor ASOCIErT  cviiiiiiiieeeaans
atat ..., , CAt Sivvviiiiiii, , au retinut in certlﬂcatele
intermediare incalcarea obligatiilor contractuale, astfel incat sunt lipsite
de suport probatoriu afirmatiile ...............ooeneil. ca autoritatile ar fi
declarat ,ca derularea respectivelor contracte nu releva abateri grave".

11. Incauzd, ..coovcovviiiinennn, nu a dovedit niciun fel de m3sur3
corectiva, rezuméndu-se a contesta valabilitatea documentelor
constatatoare intermediare.

12, e SRL Si wivviviiiiiiiiieiinennn,
nu isi pot demonstra credibilitatea direct in fata Consiliului, procedura de
self-cleaning putand fi parcursa doar in fata comisiei de evaluare.

13. Este eronata si ultima teza ................ooeeell privind pretinsa
analiza cumulata si globala a evenimentelor si efectelor lor intr-un
contract de antrepriza de lucrari. Contrar sustinerilor intervenientei,
analiza cumulata si globala nu constituie in niciun caz regula.
Dimpotriva, forma reglementata in legislatia privind achizitiile publice
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stabileste regula notificarii separate a fiecarei revendicari/eveniment de
intarziere. Antreprenorul are obligatia de a notifica intr-un anumit
termen fiecare eveniment sub sanctiunea decaderii din dreptul de
prelungirea a duratei contractului.

Prin urmare, conchide contestatoarea, argumentele intervenientei
sunt nefondate si nu pot rasturna concluziile contestatiei.

IT1. In sustinerea caracterului inacceptabil al ofertei
ASOCIEN vvvvverierinrnnernennes , petenta arata urmatoarele:

a) Lipsa autorizarii AFER si completarea necorespunzatoare a DUAE
(art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016).

........................ nu respecta cerintele clare si specifice privind
autorizatiile AFER., iar o autorizatie mai larga nu este automat
considerata ca incluzand si o autorizatie specifica.

- faptul ca Asocierea .........ccovvvvvvnenn. are deja contracte similare
in desfasurare nu o exonereaza de obligatia de a respecta cerintele din
documentatia de atribuire. Dat fiind caracterul formal al procedurilor de
achizitie publica, autorizatiile se evalueaza strict in functie de cerintele
procedurii, ofertantii neputand substitui cerinta de a prezenta
autorizatiile necesare prin simple afirmatii privind contractele anterioare.

- ASOCIerea ....ccvvvvivvviiiinnenn. nu indica care sunt acele
,documentatii tehnice” despre care se pretinde ca au fost
.depuse/indicate in cuprinsul cererii de interventie". Interventia nu
cuprinde nicio referire concreta la acestea, ci doar afirmatii cu caracter
general.

- Sustinand teza autorizatiei mai largi, Asociere ...........cceveevnnens
recunoaste, implicit, ca nu detine autorizarea AFER specifica pentru
,Lucrari de protectie a mediului aferente lucrdrilor de construire si
consolidare terasamente si lucrari de artd", astfel cum prevede Cerinta
nr. 7 din fisa de date, astfel incat oferta sa trebuia exclusa.

- Este irelevant ca ,finalitatea cerintei trebuie sa fie aceea de a se
raspunde la intrebarea daca ofertantul poate sau nu sa execute, in
conditiile de legalitate impuse, respectivele lucrari”, din moment ce
Cerinta Nr. 7 .oviiiiiiiiiiieenne, a limitat modul in care se poate face
aceasta demonstratie - prin prezentarea autorizatiei/agrementului AFER
emis pentru fiecare tip de lucrari indicat in fisa de date, inclusiv lucrarile
de protectie a mediului.

Prin urmare, sustine petenta, .........ccccevvveennn. nu poate sa
pretinda ca indeplineste cerinta in mod implicit (prin ,, contracte incheiate
tot CU ovvvvieiiiiiiieiiinn, care presupun... detinerea acestor tipuri de

autorizatii” sau prin ,documentatiile tehnlce depuse/indicate in cuprinsul
cererii de interventie"), pentru ca incalca Cerinta nr. 7, care impune

expres modul in care poate fi indeplinita - prin prezentarea
autorizatiei/agrementului AFER, pentru lucrari de protectie a mediului.
b) Sustindnd ca Asocierea ...........ccoevvvenens si-a modificat nelegal

oferta, contestatoarea argumenteaza astfel:
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() T a permis nelegal modificarea graficului de
executie;

Petenta sustine ca prima modificare a ofertei este una evidenta
@ treserreseeeeeaas a depus un nou grafic de executie, in care a modificat
perioada de garantie a lucrarilor, de la 60 la 120 de
[UNT. s SRL nu a dovedit ca aceasta
modificare ar fi sustinuta de alte parti din oferta sa initiala, care sa
sustina ca perioada real ofertata este de 120 de luni, iar nu de 60 de luni
cum figura in graficul de executie initial.

A doua modificare a ofertei, arata contestatoarea, este la fel de
evidenta - documentatia privind personalul propus nu a fost ,exclusiv
clarificata", ci a fost completata cu documente noi, chiar datate dupa
data-limita de depunere a ofertelor (16.09.2024). Este necontestat ca
oferta initiald a ......oeviiiiiinennn. trebuia sa includa ,documente
doveditoare ale experientei specifice” a expertilor propusi, iar oferta sa
initiala nu includea aceste documente.

Afirma ca, in niciun moment, ........covvivvinennen. nu a dovedit ca
noile documente aveau doar o ,natura confirmativad", pentru ca nu a
indicat unde anume, in oferta sa initialda, se regaseau ,documente
doveditoare ale experientei specifice" a expertilor si nici un a explicat
modul in care noile documente doar le-au confirmat/clarificat pe cele
initiale.

Avand in vedere si aceste explicatii punctuale, ........c.ccccvineinen.
solicita Consiliului admiterea contestatiei si respingerea apararilor
invocate de Asocierea ........cvvvvinneviinnnn.

........................ a transmis recipisa de consemnare nr. 2 din data
de 28.01.2025, eliberata de Raiffeisen BANK Sucursala la data de
28.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 229/2025, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...............ccvevens a initiat o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca
obiect «,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii
,Modernizarea infrastructurii de cale ferata dintre statiile CF Bucuresti
Nord - Jilava-Giurgiu Nord-Giurgiu Nord Frontiera - Lot 2”», initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] /23.05.2024, contractul avand o valoare estimata
cuprinsa 2.711.348.579,96 lei, criteriul de atribuire selectat ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei declarata castigatoare
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depusa de asocierea formata din ............cceeeennl. (lider asociere)
Si ..... STTTTTTTPPI denumitd Asocierea .........cveevivvinnnnnns

In cauza, ......ccoevvviiiininnnns a depus cererea de interventie nr.
1661/07.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 7931/10.02.2025, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante cu privire la criticile formulate de catre
contestatorul ...........cooeeeiinll

Referitor la cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
~Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la
data de 28.01.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ...l sub identificatorul
[ /00396] Contestatie.pdf.p7s”, Consiliul constata ca
cererea de interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin posta la
data de 07.02.2025 potrivit AWB 7000045142375) este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a societatii .............ccovivnens , Impreuna cu
contestatia formulata de .........................

Referitor la criticile contestatorului pe care le aduce ofertei
castigatoare cu privire la existenta unor documente constatatoare
negative emise pentru tertul sustindtor ... SA si
consecintele pe care acesta ar fi trebuit sa le atraga, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatoarea face referire la cele 9 (noua) documente
constatatoare emise de ........ceevviiiiinnnn , pentru proiectarea si executia
Autostrazii de Centura a Municipiului Bucuresti, Lotul 3 Sud (contract nr.
92/27754/19.04.2019) si la cele 2 (doud) emise de ......cvvvvvveinnnnns ,
pentru proiectarea si executia reabilitarii liniei de cale ferata Brasov -
Sighisoara, parte a coridorului cheie de ...........c.ccvevinnens Rin-Dunare,
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subsectiunile 1 si 3 (contract nr. 16/05.03.2020) si subsectiunea 2

(contract nr. 84/22.09.2020).

Verificand, Consiliul constata ca pentru ......ccoviiinnnal.

SA, a eliberat urmatoarele documente constatatoare:

- documentul constatator intermediar nr. 1 finregistrat sub nr.
51068/27.06.2022, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru inlocuirea
personalului cheie, nerespectarea programului de executie;

- documentul constatator intermediar nr. 2 finregistrat sub nr.
81203/03.10.2022, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru
nerespectarea programului de executie;

- documentul constatator intermediar nr. 3 finregistrat sub nr.
7949/27.01.2023, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019 in
care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru
nerespectarea programului de executie si pentru mobilizare;

- documentul constatator intermediar nr. 4 inregistrat sub nr.
40465/28.04.2023, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru
nerespectarea programului de executie, pentru mobilizare, ritmul
evolutiei lucrarii;

- documentul constatator intermediar nr. 5 finregistrat sub nr.
75090/03.08.2023, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru
mobilizare;

- documentul constatator intermediar nr. 6 inregistrat sub nr.
12959/05.12.2023, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru inlocuirea
sefului de santier — penalitate achitata;

- documentul constatator intermediar nr. 7 inregistrat sub nr.
63141/26.06.2024, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru mobilizare
si inlocuirea personalului cheie;

- documentul constatator intermediar nr. 8 finregistrat sub nr.
63152/26.06.2022, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru
mobilizare;

- documentul constatator intermediar nr. 9 inregistrat sub nr.
75527/31.07.2024, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru
mobilizare;

- documentul constatator intermediar nr. 10 finregistrat sub nr.
102261/15.10.2024, in legatura cu contract nr. 92/27754/19.04.2019
in care se mentioneaza ca au fost aplicate penalitati pentru
mobilizare;
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........................ — viviirieieiisien. SUAL @ eliberat  urmatoarele

documente constatatoare:

- documentul constatator intermediar nr. 2 in legatura cu contract nr.
84/22.09.2020 in care se mentioneaza ca au fost inregistrate
intarzieri rezultate din mobilizarea nesatisfacatoare, neatacarea
tuturor fronturilor de lucru, din livrarea intarziata a TBM-urilor,
montarea si punerea in functiune a fabricii de prefabricate, din
transmiterea propunerilor de modificarea si aplicarea instructiunilor
inginerului, situatii care nu au condus la cuantificarea vreunui
prejudiciu pana la data emiterii actului;

- documentul constatator intermediar nr. 2 inregistrat sub nr. 12/UMP2/
1428/13.10.2022 in legatura cu contract nr. 16/05.03.2020 in care se
mentioneaza ca au fost inregistrate intarzieri rezultate din mobilizarea
redusa, nefinalizarea lucrarilor, implementarea cu intarziere a
instructiunilor beneficiarului/consultantului, situatii care nu au condus
la cuantificarea vreunui prejudiciu pana la data emiterii actului;

Referitor la acest subiect, Consiliul observa urmatoarele dispozitii

ale Legii nr. 99/2016:

- Art. 180

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/
acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele
situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate; (...)
(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse
sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care
nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic.”

- Art. 184

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in
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ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.”

In solutionare Consiliul retine si dispozitiile Directivei 2014/25/UE:

- art. 80

«(1) Normele si criteriile obiective de excludere si selectare a operatorilor economici
care solicitd calificarea intr-un sistem de calificare, precum si normele si criteriile
obiective de excludere si selectare a candidatilor si ofertantilor in cadrul procedurilor
deschise, restranse sau de negociere, al dialogurilor competitive sau al parteneriatelor
pentru inovare pot include motivele de excludere enumerate la articolul 57 din
Directiva 2014/24/UE, in termenii si conditiile prevazute la articolul respectiv.

In cazul in care entitatea contractanta este o autoritate contractanta, aceste criterii si
norme includ motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2014/24/UE, in termenii si conditiile prevazute la articolul respectiv.

Daca statele membre solicitd acest lucru, aceste criterii si norme includ, in plus,
motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24/UE, in termenii si conditiile prevazute la articolul respectiv.
(2) Criteriile si normele mentionate la alineatul (1) pot include criteriile de selectare
prevazute la articolul 58 din Directiva 2014/24/UE, in termenii si conditiile prevazute
la articolul respectiv, in special in ceea ce priveste limitele cerintelor referitoare la
cifra de afaceri anuala prevazute la alineatul (3) al doilea paragraf din respectivul
articol.
(3) In scopul aplicérii alineatelor (1) si (2) din prezentul articol, se aplica articolele
59-61 din Directiva 2014/24/UE."

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 identice
cu cele ale art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 transpun

prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE , Autoritétile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din urmdatoarele situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 parag. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractantda va fi responsabild pentru
consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritdtile contractante ar trebui, de

asemenea, sa dispuna in continuare de libertatea de a considera ca a existat o
abatere profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si
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obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin
orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii revin,
inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale,
cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de asemenea,
sa fie in masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte
contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste
cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator care

arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic.
Legislatia nationald ar trebui sa prevada o duratd maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante
ar trebui sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii.
Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic
doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de

nereguli_minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”
Fata de aceste documente constatatoare, in stabilirea legalitatii

deciziei atacate a entitatii contractante, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea
operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua texte ale
art. 180, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- Incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca, in cazul tertului sustinator este
incident cazul de excludere stabilit la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, trebuie stabilita indeplinirea cumulativa a conditiilor
stabilite la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza
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de drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost
emis un documentul constatator, de natura celor intalnite in prezenta
speta, fara a fi necesare alte verificari.

Trebuie subliniat ca, potrivit la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura de
existenta unui document constatator ori a altui asemenea act emis de un
client beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in
textul dispozitiilor coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun
beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,Entitatea contractants
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum

urmeaza: (...)", iar conform alin. (8) ,Atunci cadnd ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege”

Drept urmare, concluzia la care s-a ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 161 din HG nr. 394/2016, este sustinuta de
chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi
dorit ca excluderea operatorului economic sa intervind ca efect al
existentei pure si simple a unui document constatator emis in baza art.
161 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta
posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 161 alin. (8) din HG nr.
394/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului
ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele sale, nu rezultda ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/sectorial, a operatorului economic pentru care a fost
emis. Astfel, devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a
fost sau nu anulat, dacda a fost atacat sau nu de catre operatorul
economic pentru care a fost emis, astfel de evenimente neputand sa-i
confere efecte neprevazute de lege.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in opinia instantelor, spre
exemplu Curtea de Apel Timisoara stabilind, in motivarea deciziei civile

nr. 869 din 01.10.2024, urmatoarele:
,Curtea constata ca este nefondata critica recurentei-reclamante potrivit careia,
certificarea de catre pérata la pct. 8 lit. b) a neexecutarii corespunzatoare a

contractului subsecvent nr. 550/354/14.12.2023 incheiat de
ASOCIEr€a .....vvvvvvvvireniinns. SRL Si wivvviviiiiiiiiininnnnns SRL, reprezentata de liderul
= Y0Jol[=] g | AP SRL, in calitate de prestator si achizitorul ........................ ,
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prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara, este abuziva, netemeinica,
nelegald si cauzatoare de prejudicii, in sensul in care acest document o va exclude in
viitor din procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie publica/acord -cadru
viitor pentru ca, aceasta excludere nu opereaza automat in baza documentului
constatator, cum gresit se sustine de catre recurenta-reclamanta, ci in urma
evaluarii de ansamblu a comportamentului contractual al reclamantei, astfel cum
rezulta din prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016.

Potrivit legii, decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui
document constatator se face de catre comisia de evaluare care are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege, respectiv, daca operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, si daca aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, la plata de daune- interese sau la alte
sanctiuni comparabile.

Din continutul documentului constatator nr. 10/1178 din 12,04.2024 emis de
catre paréta la finalizarea contractului subsecvent, recurentei-reclamante i se imputa
incalcarea unei singure obligatii contractuale, respectiv, cea prevazute la art.
11.11 alin. 2 si nu a altor obligatii contractuale, nefiindu-i imputata incalcarea grava
sau repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, motiv pentru care acest document nu o va exclude automat in viitor din
procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie publicd/acord -cadru viitor, asa
cum sustine.”

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Inca o data, Consiliul subliniaza ca excluderea opereaza numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016.

Mai mult, se retine faptul ca, prin prevederile de la art. 184 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Consiliul observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca,
chiar si in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul
economic sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta sustine in cadrul punctului de vedere ca ,a
evaluat oferta in integralitate, evaluarea informatiilor din documentele
DUAE incarcate in SEAP a fost realizata cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile sectoriale. In ce priveste documentele DUAE
incarcate in SEAP in cadrul ofertei de tertul sustinator ........................
SA, rugam onoratul Consiliu sa analizeze cele consemnate de comisia de
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evaluare, in grila de verificare a documentelor DUAE, intocmita in
conformitate cu Ordinul 1170/2021, prin raportare la cele declarate de

tertul sustindtor ........................ SA”.
Procedand la verificare grilei - fisierul denumit ,Grila DUAE
AsOCierea ......coevvvviiiiiiinnns partea 1 din 10.01.2025.pdf” Consiliul

constata ca despre acestea, comisia de evaluare nu a consemnat nicio
informatie, in cadrul grilei indicate de aceasta, in punctul de vedere,
regasindu-se la pag. 5 doar mentiunea , tertul sustindtor a bifat NU in toate
sectiunile din documentul DUAE la Partea III punctul C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale. Urmare a raspunsului
la solicitarile de clarificari nr. 17/2/2753/12.12.2024 a transmis Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016
semnata de reprezentantul legal - fisier
X_070_Documente_DUAE_incl_Anexe.pdf - pag. 188 - cerinta indeplinita”

In acest context, Consiliul stabileste ca nu se poate discuta despre
legala evaluare a posibilitatii ca tertului sustinator ........................ SA,
sa i fie incident sau nu cazul de excludere analizat.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este necesar ca entitatea
contractanta, inainte de a decide daca oferta Asocierea ...........veevvuvnnen.
este sau nu admisibila, sa faca verificarile la care legea o obliga, asa cum
s-a aratat mai inainte si in situatia in care motivele de excludere sunt
incidente tertului sustinator .................oo...l. SA sa faca aplicarea
prevederilor art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care dispun in mod
expres ca ,Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta solicita, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori,
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b)”

Asa cum se preciza mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a operatorului
economic, legea impunand ca situatia reflectata de respectivul document
sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Or, autoritatea in cauza nu a inteles sa consemneze realizarea de
verificari cu privire la acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea
documentului constatator, pentru a stabili daca acestea reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative necesare excluderii (asa cum impun
prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016).

Demersul entitatii contractante ar reprezenta aplicarea dispozitiilor
legale coroborate ale art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016 si art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Astfel potrivit dispozitiilor legale incidente, entitatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164,
167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei
de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
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singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare
spetd, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.
In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE:

- C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie Tmpotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea

operatorului vizat de aceasta reziliere.

»34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére, reiese din textul
articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza
de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul fapt al
introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni indreptate impotriva
rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca
comportamentul sdu a parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la articolul 57
alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning). Acest sistem, care se
aplicd operatorilor economici care nu au fost exclusi printr-o hotardre definitiva,
urmdreste sa incurajeze un operator economic care se afla intr-una din situatiile
mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta cd masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in
ciuda existentei unei cauze de excludere facultative pertinente. Dacad aceste dovezi
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din
procedura de achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie sd dovedeasca ca a
platit sau s-a angajat sd plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
Imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia, si ca a luat
masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate
pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri”.

- cauza C-465/11, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara in

procedura Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o0.0. impotriva Poczta
Polska SA, potrivit careia ,Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
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Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca exista o abatere profesionala grava
care conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza de la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza
in care, din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea,

anularea ori denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr- un interval de trei

ani inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul
de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totala a acestui
contract.

Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii publice
nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a intereselor legitime ale
autoritatilor contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre

operatorii economici, impunerea printr- o reglementare nationald, precum cea in

discutie in litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a
exclude in mod automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii

publice un operator intr- o ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima intrebare

preliminara”,

- cauza C-472/19, CIJUE s-a pronuntat referitor la regimul masurilor

corective destinate sa dovedeasca restabilirea fiabilitatii unui operator

economic vizat de un motiv de excludere astfel:

.16 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 38 alineatul (9)
primul paragraf din Directiva 2014/23, orice operator economic care se afla in una
dintre situatiile mentionate, printre altele, la alineatul (4) al acestui articol poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente
pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei motivului relevant de
excludere, si ca, daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu este exclus de la procedura. Aceasta dispozitie introduce astfel

un mecanism de masuri corective (self- cleaning) [a se vedea prin analogie, in ceea

ce priveste articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), care este echivalentul
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articolului 38 alineatul (9) din Directiva 2014/23, Hotardrea din 30 ianuarie 2020,
Tim, C- 395/18, EU:C:2020:58, punctul 49 si jurisprudenta citata].

17 Din modul de redactare a articolului 38 alineatul (9) primul paragraf din Directiva
2014/23 reiese ca, prin faptul cd prevede ca orice operator economic poate
furniza dovada masurilor corective luate, aceasta dispozitie confera operatorilor
economici un drept pe care statele membre trebuie sa il garanteze cu ocazia
transpunerii acestei directive, cu respectarea conditiilor stabilite de aceasta din urma”.

- In cauza €-267/18 Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere

SA, CJUE s-a pronuntat astfel:

.25 Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de

achizitie publica (Hotardrea din 19 ijunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507,

punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al
acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta

(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta
sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract
de achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special
pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita principiului
proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se

vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507,

punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa
examineze si sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a

Pagina 62 din 93



aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca
neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica,
din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior,
pentru motivul cd ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fard autorizarea sa
prealabila, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente,
in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la
indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceastéd privintd, ea trebuie s examineze, in
mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care
decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest
operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele
respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu
operatorul economic in cauza. (...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie,
pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva
coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste cad masurile

corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea

neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice anterior si ca,
prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei
unei cauze facultative de excludere relevante”.

Astfel, chiar si in situatia existentei unor abateri grave, ofertantul nu
poate fi exclus de drept, asa cum pretinde contestatoarea, ci autoritatea
contractanta trebuie sa realizeze propria sa evaluare.

In cazul de speta, contractele nu au fost reziliate, insa au fost
constatate intarzieri in derularea contractului si retinute obligatii de plata
a unor penalitati de intarziere stabilite urmare a inlocuirii personalului
cheie, mobilizarii deficitare, nerespectarii programului de executie, etc.

Cat priveste motivul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit.

h) din Legea nr. 99/2016 (,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa

prezinte documentele justificative solicitate”), Consiliul constata ca mentiunea
»NU"” corespunzatoare sectiunii ,Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile” din DUAE, nu reprezinta in mod necesar o
informatie falsa (ce presupune intentia dovedita de a induce in eroare
entitatea contractanta), ci, eventual, o informatie ce poate fi clarificata
cu ofertanta, chiar si cu finalitatea remedierii ei, in acord cu dispozitiile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 7203 din 17.12.2018, astfel:

,In spetd, din actele depuse, rezultd cd autoritatea contractantd si-a exercitat
dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea posibilitatea de a
exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura, si ca, mai mult,
alegerea a fost justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior anului 2015
cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte care, contrar considerentelor
retinute in decizie, sunt dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de
vreme ce releva imprejurari ulterioare celor constatate prin documentul constatator,
relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta a legii,
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege,
stabilind motivat, prin prisma documentelor depuse si explicatiilor oferite, cd masura
excluderii nu se impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din procedurd a
unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici consiliul si nici instanta nu pot
interveni, decit in masura in care dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este
adoptata cu exces de putere.”

Fata de aspectele expuse, in ceea ce priveste aprecierea referitoare
la incidenta cazului de excludere din procedura regasit la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, Consiliul stabileste ca prima chemata
sa aprecieze si sa decida in acest sens este entitatea contractanta,
competenta materiala a Consiliului fiind aceea ce a verifica legalitatea
actelor emise in procedura de achizitie publica de catre entitatea
contractanta, si nu aceea de a evalua ofertele primite de aceasta. Or, din
documentele procedurii nu rezulta ca aceasta ar fi realizat vreo verificare
in acest sens, situatie in care se impune ca, in vederea stabilirii
admisibilitatii ofertei criticate, sa faca verificarile la care legea o obliga
atat prin prisma dispozitiei de la art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016,
dar si din perspectiva celor reglementate in prevederile art. 184 din
Legea nr. 99/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, din acest punct de
vedere, este prematura decizia autoritatii contractante de a desemna

admisibila si castigatoare oferta Asocierii .........cccevvvinnnnnn. , anterior unei
astfel de decizii fiind necesar a se stabili daca tertul
sustinator .......cccvevieiinne. SA se afla intr-un motiv real de excludere si,

daca este cazul, daca acesta este in masura sa-si demonstreze in concret
credibilitatea prin raportare la eventualul motiv de excludere si daca nu
isi demonstreaza credibilitatea atunci sa i se ofere dreptul operatorul
€CON0OMIC - ASOCIErea ..ovvvvviviieiinnnnnnn. - sa inlocuiasca tertul sustinator,
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal.

De asemenea, Consiliul pune in vedere entitatii contractante sa
examineze situatia tertul sustindtor ... SA si din
perspectiva altor documente constatatoare emise pentru activitatea
acestei societati, daca este cazul.
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Referitor la criticile cu privire la faptul ca asocierea Asocierea
........................ nu detine certificatul AFER prevazut de cerinta nr. 7
din fisa de date, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare, entitatea contractanta a stabilit
la cap. ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionalda” Cerinta 7
Autorizatii/Agremente AFER sau documente echivalente eliberate de
autoritatile relevante din tdrile de origine.

In cadrul fisei de date entitatea contractanta a stabilit la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

~Cerinta 7 Autorizatii/Agremente AFER sau documente echivalente
eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine

Autorizatii/Agremente AFER sau documente echivalente eliberate de autoritatile
relevante din tarile de origine

In conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru ....................... ul feroviar si cu metroul pentru servicii de proiectare
si executie lucrari in domeniul infrastructurii feroviare, operatorii economici vor
prezenta autorizatii/ agremente AFER valabile la momentul prezentarii.

... Textul complet se regaseste in Anexa 1 la fisa de date.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii..
... Textul complet se regaseste in Anexa 1 la fisa de date.

Documentele suport DUAE sunt: cel putin Autorizatiile/agrementele

AFER pentru:
-Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire va

prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Entitatii Contractante,
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei

Documentele suport DUAE sunt: cel putin Autorizatiile/agrementele

AFER pentru:
-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile de medie si

inalta tensiune din STE, PS, PSS, PA, PAT, inclusiv suporturile pentru aparataj, barele
corectoare, fundatiile aparatelor, canalele de cabluri.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile circuitelor
secundare si de automatizare din STE, PS, PSS, PA,PAT.-Lucrari de constructii montaj
Si reparatii capitale la circuitele de alimentare la joasd tensiune pentru consumatorii
auxiliari din STE, PS, PSS, PA, PAT.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile pentru protectia
Impotriva electrocutarii prin atingere directd sau indirecta in STE, PS, PSS, PA, PAT,
instalatia de paratrasnet (priza de pamant, conductoare de protectie si nul,
paratrasnet, cabluri de intoarcere).

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatii de telecomanda si
semnalizare, telematica, panouri si pupitre decomanda in DEF, sistemele de
conducere automata si achizitie de date, software.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la sistemele dedicate, de
detectie, semnalizare si stingere a incendiilor, sistemele de televiziune in circuit
inchis, sistemelor de management al accesului, sistemelor de avertizare la efractie si
Hold+Up, sistemelor clasice si digitale de video supraveghere.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile liniei de contact.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile de protectie a
omului si obiectelor metalice din cale si vecinatatea caii impotriva influentelor liniei de
contact.
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-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile de iluminat
interior si exterior in gari, depouri si tuneluri si elementele componente: tablou de
distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile de iluminat in
triajele de cale ferata.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile pentru
alimentarea cu energie electrica a macaralelor, instalatiilor de hidrofor,
excavatoarelor, ventilatoarelor, filtrelor de aer, benzilor rulante, pompelor,
compresoarelor, motoarelor electrice.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile pentru
alimentarea incalzitoarelor de macaz.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la grupurile electrogene.

-Proiectare, consultanta, expertizare in domeniul instalatiilor fixe de tractiune
electrica si a elementelor componente.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile SCB.

-Proiectarea instalatiilor pentru instalatiile de comanda, control si semnalizare
ale circulatiei trenurilor.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile TTR pentru
siguranta circulatiei.

-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile TTR pentru
exploatare.

-Lucrari de montare a cablului de fibrd optica pe stéalpii liniei de contact.-
Proiectare instalatiilor pentru instalatiile TTR-Tc.

-Lucréari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale instalatii GSM-R.

-Constructii si lucrari de terasamente: rambleu, debleu, profil mixt.

-Constructii pentru apararea si protejarea terasamentelor (gabioane, brazduiri,
creionaje).

-Constructii pentru consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin, contraforturi,
coloane si piloni, micropiloti, ranforsari, drenuri).

-Realizarea zonei platformei caii (strat de forma si substrat).

-Constructii — montaj de structuri metalice ale podurilor: tabliere metalice,
podete metalice, etc-Lucrari de construire, reparare, reabilitare, consolidare si
intretinere a podurilor, podetelor si viaductelor.

-Lucrari de protectie anticorosiva la structurile metalice de rezistenta ale
podurilor si podetelor CF.

-Lucrari de constructii peroane, cheiuri, rampe de incarcare/descarcare,
copertine, pasarele, etc.

-Lucrari de constructii si reparatii treceri la nivel cu calea ferata.

-Lucrari de protectie a mediului aferente lucrarilor de construire si
consolidare terasamente si lucrari de arta.

-Lucrari de hidroizolatii, termoizolatii, ignifugari la cladiri cu specific feroviar.-
Lucrari pentru realizarea instalatiilor aferente cladirilor cu specific feroviar.-Lucrari de
constructie, reabilitare si modernizare linii CF.

-Servicii de proiectare, expertizare, consultantd in domeniul infrastructurii
feroviare si cu metroul”.

Recomandam consultarea site-ului www.afer.ro,
http://www.afer.ro/onfr/documents/clase_risc.html”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa depuna:
- cel putin Autorizatiile/agrementele AFER pentru anumite categorii de
lucrari expres stabilire de entitatea contractanta, daca erau operatori
economici romani.

sau
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- documente echivalente Autorizatiilor/agrementelor AFER, eliberate de
autoritatile relevante pentru anumite categorii de lucrari expres stabilite
de entitatea contractanta din tarile de origine, daca erau operatori
economici straini.

Potrivit prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
129 din HG nr. 394/2016, operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta (conform art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, operatorii economici
participanti, in situatia in care vor fi clasati pe primul loc, vor avea
obligatia sa depuna anumite inscrisuri pentru indeplinirea cerintei de
calificare nr. 7.

Entitatea contractanta a mentionat ca Asocierea ...........c.cevvuvennn. a
depus urmatoarelor inscrisuri pentru indeplinirea cerintei nr. 7 antecitata
astfel:

-in cadrul grilei denumite ,,Grila DUAE ASOCIEIrea .......cvvvvvvvveernenn. partea
1 din 10.01.2025.pdf” pag. 30-36:

m erreeerererrrreninennes - ofertant leader:

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 351/2024, valabil p4dna la
data de 07.04.2025, Clasa de risc 1A, care atesta

(ol R SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Constructii, reparatii si intretinere treceri la nivel cu calea
ferata.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 352/2024, valabil pana la
data de 09.04.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
o= B SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Constructii, reparatii poduri si podete de cale ferata.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 552/2024, valabil pana la
data de 29.05.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
(o= B SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Constructii, reparatii, intretinere terasamente de cale ferata
(rambleu, debleu, profil mixt).

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 553/2024, valabil pdna la
data de 29.05.2025, Clasa de risc 1B, care atesta
(o= B SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Constructii pentru apdrarea si protejarea terasamentelor caii
ferate (gabioane, brazduiri, cleionaje).

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 554/2024, valabil pana la
data de 29.05.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
o= B SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Constructii pentru consolidarea terasamentelor (ziduri de
sprijin, contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforsati,
drenuri).
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S.C.

o

Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 555/2024, valabil pana la
data de 29.05.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
o= SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Realizarea platformei caii (strat de forma si substrat).

Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 812/2022, valabil pana la
data de 09.2026, Clasa de risc 1A, «care atesta
o= E SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Constructii, reparatii si intretinere peroane, copertine, rampe,
tuneluri si pasarele pietonale.

Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 814/2022, valabil pana la
data de 28.08.2026, Clasa de risc 1A, care atesta
o= . SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Lucrdrile de protectie anticoroziva la structurile metalice de
rezistenta ale podurilor si podetelor de cale ferata.
................................................ S.A. - ofertant asociat
Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 32/2023, valabil p4dna la
data de 10.01.2025, Clasa de risc 1A, care atesta

(o= R furnizeaza serviciul feroviar critic: Lucrari
de constructii-montaj, modernizare, reparatii capitale instalatii
de avertizare la efractie in domeniul ........................ ului

feroviar si cu metroul.
Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 33/2024, valabil pana la
data de 08.01.2025, Clasa de risc 2A, care atesta
[or- R furnizeaza serviciul feroviar critic: Lucrari
de constructii-montaj, modernizare si reparatii instalatii de
informare pasageri si anunturi publice (PIS/PAS).
Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 51/2023, valabil p4dna la
data de 18.01.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
[or- I furnizeaza serviciul feroviar critic: Lucrari
de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile de
iluminat interior si exterior in gari, depouri si tuneluri si
elementele componente: tablou de distributie, sigurante
fuzibile, transformator tensiune.
» [ucrari de constructii montaj si reparatii capitale la
instalatiile de iluminat in triajele de cale ferata
" [ucrari de constructii montaj si reparatii capitale la

instalatiile pentru alimentarea cu energie electricd a

macaralelor, instalatiilor de hidrofor, excavatoarelor,

ventilatoarelor, filtrelor de aer, benzilor rulante,

pompelor, compresoarelor, motoarelor electrice.
Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 135/2023, valabil pana la
data de 20.02.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
[or- R furnizeaza serviciul feroviar critic: Lucrari
de constructii montaj si reparatii capitale la instalatii de
telecomanda si semnalizare, telematica, panouri si pupitre de
comanda in DEF, sistemele de conducere automata si achizitie
de date, software.
Constructii montaj, modernizare si reparatii capitale instalatii
DEF-SCADA
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Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 142/2023, valabil pana la
data de 22.02.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
o= R furnizeaza serviciul feroviar critic pag. 689,
690

- Lucrari de constructie, reabilitare si modernizare linii CF.

- Constructii, reparatii linii de cale ferata si metrou, fara

sudarea sinelor
Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 391/2023, valabil pana la
data de 07.05.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
(o= B furnizeaza serviciul feroviar critic (pag.
703, 704):
- Lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale
la instalatiile de semnalizare, centralizare, bloc (SCB)
Agrement tehnic feroviar Seria AT, 436/2024 din 21.05.2024
valabil pdna la data de 20.05.2025 (pag. 707, 708) - Lucrari de
constructii montaj, modernizari si reparatii capitale instalatii de
televiziune cu circuit inchis - CCTV, AT 32/2023 + AT 33/2023
(pag. 666-669)
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la sistemele
dedicate, de detectie, semnalizare si stingere a incendiilor,
sistemele de televiziune in circuit inchis, sistemelor de
management al accesului, sistemelor de avertizare la efractie si
Hold+Up, sistemelor clasice si digitale de video supraveghere
Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 605/2024, valabil pana la
data de 21.07.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
(o= B furnizeaza serviciul feroviar critic (pag.
725, 726)
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
de telecomunicatii TTR-TC, inclusiv fibra optica pentru siguranta
circulatiei.
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
TTR pentru exploatare
- Lucrari de montare a cablului de fibra optica pe stalpii liniei de
contact.
AGREMENT TEHNIC FEROVIAR Seria AT Nr. 612/2023 din
29.07.2024 valabil pana la data de 24.07.2025 (pag. 727, 728)
- Lucrari de constructii-montaj, modernizare si reparatii capitale
ale liniei de contact a caii ferate electrificate, precum si a
instalatiilor de protectie din cale si vecinatate
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
pentru protectia impotriva electrocutarii prin atingere directa
sau indirectd in STE, PS, PSS, PA, PAT, instalatia de paratrasnet
(priza de paméant, conductoare de protectie si nul, paratrasnet,
cabluri de intoarcere).
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
liniei de contact.
- Lucrari de constructii montaj fi reparatii capitale la instalatiile
de protectie a omului si obiectelor metalice din cale si
vecinatatea caii impotriva influentelor liniei de contact
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o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 704/2024, valabil padna la
data de 23.08.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
(o= R furnizeaza serviciul feroviar critic: Lucrari
de constructii montaj modernizari si reparatii capitale la
grupurile electrogene.

o Agrement tehnic feroviar 946/2023 (pag. 756, 757) +
Specificatie Tehnica
a) Constructii-montaj, modernizare, reparatii capitale pentru

instalatiile electrice (ELF) in domeniul ........................ ului
feroviar
b) Constructii-montaj, modernizare, reparatii capitale pentru
instalatiile de energoalimentare
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
de medie si inalta tensiune din STE, PS, PSS, PA, PAT, inclusiv
suporturile pentru aparataj, barele corectoare, fundatiile
aparatelor, canalele de cabluri.
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
circuitelor secundare si de automatizare din STE, PS, PSS, PA,
PAT.
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la circuitele
de alimentare la joasa tensiune pentru consumatorii auxiliari din
STE, PS, PSS, PA, PAT.

o AT 946/2023 - din 20.11.2024 valabil pdna la 12.11.2026 -
lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale a
instalatiilor de energoalimentare EA
-Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
pentru alimentarea incalzitoarelor de macaz

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 976/2023, valabil pana la
data de 19.11.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
or- (pag. 758, 759) furnizeaza serviciul
feroviar critic: Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si
de metrou, cu exceptia instalatiilor feroviare si de metrou.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 1102/2024, valabil pana
la data de 04.11.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
o furnizeaza serviciul feroviar critic (pag.
771, 772): Lucrari de constructii-montaj, modernizari, reparatii
instalatii GSM-R.

- I1.S.P.C.F - tert sustinator si subcontractant

o Autorizatie de furnizor feroviar Seria AF, nr. 9194, valabila pana
la data de 25.01.2029, care atestd Ca .........c.ovvvvevinins are
dreptul sa furnizeze, in calitate de furnizor feroviar, urmatoarele
categorii de produse si/sau servicii feroviare critice: Proiectare
si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si de metrou,
inclusiv instalatii feroviare (SCB, CE, ERTMS, telecomunicatii,
energoalimentare, electroalimentare, linie de contact, instalatii
de semnalizare si stingere incendii, ventilatie si climatizare),;
Furnizare de studii de impact si monitorizare a factorilor de
mediu pentru domeniul infrastructurii feroviare.
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- in cadrul
partea 2 din

Agrement tehnic feroviar, Seria AT, nr. 43/2022, valabil pana la
data de 12.01.2026, care atesta ca 1SPCF SA indeplineste
conditiile pentru utilizare in domeniul ........................ ului
feroviar si de metrou. Clasa de risc a serviciului este 1A.
Serviciul feroviar critic: Proiectare si consultanta in domeniul
infrastructurii feroviare si de metrou, cu exceptia instalatiilor
feroviare si de metrou

Agrement tehnic feroviar, Seria AT, nr. 79/2024, valabil pana la

data de 25.01.2025, care atesta ca
........................ indeplineste conditiile pentru utilizare in
domeniul .........ccceiiiiiiinn. ului feroviar. Clasa de risc a

serviciului este 1A. Serviciul feroviar critic: Proiectare si
consultanta in domeniul instalatiilor feroviare (SCB, CE, ERTMS,
telecomunicatii, energoalimentare, electroalimentare, linie de
contact, instalatii de semnalizare si stingere incendii, ventilatie
si climatizare).

Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 591/2024, valabil pana la
data de 23.05.2025, Clasa de risc 2A, care atesta
[or- R furnizeaza serviciul feroviar critic: furnizare
studii de impact si monitorizare a factorilor de mediu pentru
domeniul infrastructurii feroviare.

grilei denumite ,Grila DUAE Asocierea ..........ccccvvvvvvnnns
10.01.2025.pdf” pag. 24-30:

.................. — subcontractant

Autorizatie de furnizor feroviar Seria AF, nr. 9491, valabila pdna
la data de 02.10.2027, care atestd Ca .........ccoevvvvvvvnns. SRL are
dreptul sa furnizeze urmadatoarele categorii de produse si/sau
servicii feroviare critice: Lucrari de constructii montaj si
reparatii pentru instalatii CCS-T (Categoria I);

- Lucrari de constructii montaj si reparatii pentru instalatii CCS-
T (Categoria II);

- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
de telecomunicatii (TTR-Tc);

- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
de energoalimentare in domeniul ........................ ului feroviar
si cu metroul;

- Proiectare si consultanta in domeniul instalatiilor de
electroalimentare si energoalimentare aferente infrastructurii
feroviare si de metrou;

- Proiectare in domeniul instalatiilor feroviare (CCS-T,
telecomunicatii, linie de contact);

- Subtraversari linii de cale feratd prin foraj orizontal, pentru
diametre mai mici sau egale cu 400 mm;

- Proiectare subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal,
pentru diametre mai mici sau egale cu 400 mm.

Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 42/2023, valabil pana la
data de 15.01.2025, Clasa de risc 2B, care atesta ca
Lol SRL furnizeaza serviciul feroviar critic:
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Proiectare subtraversari linii de cale feratd prin foraj orizontal,
pentru diametre mai mici sau egale cu 400 mm.

o Solicitare nr. 2529/10.12.2024, in vederea acordarii
Agrementului Tehnic pentru: Proiectare subtraversari linii de
cale feratad prin foraj orizontal, pentru diametre mai iniei sau
egale cu 400 mm.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 315/2024, valabil pana la
data de 02.04.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
o= B SRL furnizeaza serviciul feroviar critic:
Proiectare si consultanta in domeniul instalatiilor feroviare si de
metrou (electroalimentare si energoalimentare).

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 576/2024, valabil padna la
data de 10.07.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
o= B SRL furnizeaza serviciul feroviar critic:
Lucrari de constructii-montaj, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de energoalimentare.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 576/2024, valabil pana la
data de 10.07.2025, Clasa de risc 1A, care atesta
[or- R furnizeaza serviciul feroviar critic: Lucrari
de constructii-montaj, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de electroalimentare.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 833/2022, valabil padna la
data de 16.10.2024, Clasa de risc 1A, care atesta
o= B SRL furnizeaza serviciul feroviar critic:
Lucrari de constructii-montaj, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de semnalizare, centralizare si bloc (SCB).

o Solicitare nr. 2090/26.08.2024, in vederea acordarii
Agrementului Tehnic pentru Lucrdri de constructii-montaj,
modernizari si reparatii capitale la instalatiile de semnalizare,
centralizare si bloc (SCB).

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 1002/2024, valabil pana
la data de 27.10.2025, Clasa de risc IA, care atesta ca
o= B SRL furnizeaza serviciul feroviar critic:
Lucrari de constructii, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de telecomunicatii (TTR-TC).

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 1010/2024, valabil pana
la data de 29.10.2025, Clasa de risc 2B, care atesta
o= B SRL furnizeaza serviciul feroviar critic:
Subtraversari linii de cale ferata prin foraje orizontal, pentru
diametru mai mici sau egale cu 400 mm.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 1030/2022, valabil pana
la data de 18.12.2024, Clasa de risc 1A, care atesta
o= B SRL furnizeaza serviciul feroviar critic:
Proiectare instalatii feroviare (SCB, TTR, LC).

o Solicitare nr. 2343/28.10.2024, in vederea acordarii
Agrementului tehnic pentru Proiectare instalatii feroviare (SCB,
TTR, LC).

........................ - subcontractant
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o Autorizatie de furnizor feroviar Seria AF, nr. 8639, valabila pana
la data de 06.03.2027, care atestd Ca ........ccocvvvvvuvennn. S.R.L.
are dreptul sa furnizeze urmatoarele categorii de produse si/sau
servicii feroviare critice:

Proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si
de metrou, cu exceptia instalatiilor feroviare si de metrou;
Studii geotehnice, geofizice si hidrologice in domeniul
infrastructurii feroviare si de metrou;

Studii de impact asupra mediului si de monitorizare a factorilor
de mediu in domeniul infractructurii feroviare si de metrou.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 217/2024, valabil padna la
data de 05.03.2026, care atestd Ca ...........ccccvvvvunn. S.R.L.
furnizeaza serviciul critic:

Proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si
de metrou, cu exceptia instalatiilor feroviare si de metrou; Clasa
de risc a serviciului este 1A.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 356/2023, valabil pana la
data de 08.05.2025, care atestd Ca ...........ccovvvrvvnne. S.R.L.
furnizeaza serviciul feroviar critic: Studii de impact si
monitorizare a factorilor de mediu.

o Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 818/2022, valabil padna la
data de 09.10.2026, Clasa de risc 1B, care atesta
[or- R S.R.L. furnizeaza serviciul feroviar critic:
Studii geotehnice, hidrogeologice si geofizice destinate
infrastructurii feroviare si de metrou.

........................ - subcontractant

o Autorizatie Furnizor Feroviar AF 8800/04.10.2024
Lucrari de constructii-montaj, modernizare si reparatii capitale
la instalatii de electroalimentare in domeniul feroviar si cu
metroul;

Lucrari de constructii-montaj, modernizare si reparatii capitale
la instalatii de energoalimentare in domeniul feroviar si cu
metroul;

Lucrari de constructii-montaj, modernizare si reparatii capitale
la instalatii de telecomunicatii in domeniul feroviar si cu
metroul;

Lucrari de constructii-montaj, modernizare si reparatii capitale
la instalatiile SCB in domeniul feroviar si cu metroul;

Proiectare instalatii SCB in domeniul feroviar si cu metroul;
Proiectare in domeniul instalatiilor de electroalimentare,
energoalimentare si telecomunicatii in domeniul feroviar si de
metrou;

Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si de metrou
(instalatii pentru asigurarea scurgerii apelor pluviale si drenare
si subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal);
Subtraversari linii de cale ferata, prin foraj orizontal, pentru
diametre mai mici sau egale cu 1000 mm;

Executie instalatii pentru asigurarea scurgerii apelor pluviale si
drenare in domeniul feroviar si cu metroul.
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o Agrement Tehnic Feroviar AT 45/17.01.2023
Subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal pentru
diametre mai mici sau egale cu 1000 mm

o Agrement Tehnic Feroviar seria AT nr 58/2023
Lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de telecomunicatii

o Agrement Tehnic Feroviar seria AT nr. 59/2023
Lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de telecomunicatii
Lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de electroalimentare

o Agrement Tehnic Feroviar seria AT nr 60/2023

o Lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de energoalimentare

o Agrement Tehnic Feroviar seria AT nr 425/15 05.2023
Proiectare in domeniul instalatiilor de electroalimentare,
energoalimentare feroviare si instalatiilor de telecomunicatii
feroviare si de metrou

o Agrement Tehnic Feroviar seria AT nr 618/27.07.2023
Executie instalatii pentru asigurarea scurgerii apelor pluviale si
drenare in domeniul feroviar si cu metroul

o Agrement Tehnic Feroviar seria AT nr 620/28.07.2023
Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si de metrou
(instalatii pentru asigurarea scurgerii apelor pluviale si drenare
si subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal)

T e L — subcontractant

o AT 447/2024 din data de 27.05.2024 valabil pana la data de
26.05.2025 (pag. 709, 710)

Proiectare in domeniul instalatiilor feroviare (SCB, TTR, ELF, EA
si LC)

Proiectare, consultanta, expertizare in domeniul instalatiilor fixe
de tractiune electrica si a elementelor componente

Proiectarea Instalatiilor pentru instalatiile de comanda, control
si semnalizare ale circulatiei trenurilor.

Proiectare instalatiilor pentru instalatiile TTR-Tc

o AF 9410/06.08.2024, valabila padna la data de 27.07.2028 (pag.
590)

Proiectare in domeniul instalatiilor feroviare (SCB, TTR, ELF, EA
si LC);

Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare cu exceptia
instalatiilor feroviare.

o AGREMENT TEHNIC FEROVIAR Seria AT, Nr. 248/2024 din
18.03.2024 valabil pana la data de 13.03.2026, pag. 693, 694
Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia
instalatiilor feroviare.

Din inscrisurile inventariate de entitatea contractanta in cadrul
grilei de evaluare, Consiliul retine ca Asocierea ..........cccoevvvvenne.
(membrii asocierii, tertii sustinatori si subcontractantii) nu detine
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autorizatie sau agrement AFER pentru lucrari de protectie a mediului
aferente lucrarilor de construire si consolidare terasamente si lucrari de
arta, lucrare pentru care entitatea a solicitat aceste inscrisuri in mod
expres.

Sustinerile entitatii contractante, din cadrul punctului de vedere
formulat, cu privire la ,membrii asocierii au avut si au contracte in derulare
incheiate cu entitatea contractanta, contracte care au obiecte similare cu cel
aferent prezentei proceduri, fapt ce denota ca acestia executa lucrarile de
reparare/modernizare a infrastructurii feroviare cu respectarea prevederilor
OMT 290/2000”" nu pot constitui un motiv de considerare a ofertei
acesteia ca fiind admisibila, in mod implicit, fara o verificare riguroasa a
inscrisurilor depuse pentru demonstrarea cerintelor de calificare stabilite
de catre achizitoare in cadrul acestei proceduri.

De asemenea, procedand la verificarea celor doua fisiere indicate
de catre entitatea contractanta, respectiv

- fisier: X_070_Documente_DUAE_incl_Anexe.pdf la pag. 611/1391
si 613/1391 ( Pag. 26/226 si 28/226 - Autorizatii si agremente AFER)

- fisier: X_070_Documente_DUAE_incl_Anexe.pdf la pag. 598/1391
si 605/1391 (pag. 13/226 si 20/226 - Autorizatii si agremente AFER),
Consiliul constata urmatoarele:

- pct. 1.9 din Specificatia tehnica aferenta Agrementului AFER pentru
yLucrari de constructii si reparatii poduri si podete de cale ferata, inclusiv
protectii anticorozive” cuprinde 6 randuri in care se mentioneza la modul
general ca lucrarile de constructii si reparatii poduri si podete de cale
ferata, inclusiv protectii anticorozive se executa cu respectarea Legii nr.
265/2006 si a intregii legislatii in domeniu.

- pct. 3.4 din Specificatia tehnica pentru ,Constructii, reparatii si
consolidari de cale ferata cu asigurarea scurgerii apelor. Aparari”
cuprinde 9 randuri tehnoredactate pe calculator si 2 scrise olograf in care
se mentioneza la modul general ca lucrarile de constructii, reparatii si
consolidari de cale ferata cu asigurarea scurgerii apelor, aparari se
executa cu respectarea OG 195/2005, legii nr. 107/1996, legea nr.
292/2018 si legea nr. 211/2011.

ASOCIErea  .iocvvivviiiiiniiinennn. , In cadrul raspunsului nr.
3562/18.12.2024 la solicitarea de clarificari nr. 17/2/2753/12.12.2024
Jfisier  X_070_Documente_DUAE_incl_Anexe.pdf”, mentioneaza ca
cerinta de calificare nr. 7 - Autorizatie/agremente AFER pentru lucrari
de protectie a mediului aferente lucrarilor de construire si consolidare
terasamente si lucrari de arta este indeplinita prin agrementele AT
552/2024 si AT352/2024 si Specificatile Tehnice Terasamente si
Specificatiile Tehnice Poduri si podete emise pentru si de catre
........................ , inscrisuri emise/eliberate pentru alte categorii de
lucrari solicitate, de asemenea, de entitatea contractanta ca si cerinte de
calificare, astfel cum rezulta chiar din raspunsul acesteia:

- Agrementul tehnic feroviar Seria AT, nr. 552/2024, valabil pana

la data de 29.05.2025, Clasa de risc 1A, atesta
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(oF- [ SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Constructii, reparatii, intretinere terasamente de cale ferata
(rambleu, debleu, profil mixt) si este indicat de catre Asocierea
........................ in cadrul raspunsului pentru indeplinirea

cerintei de calificare - autorizatii/agremente AFER pentru
Constructii si lucrari de terasamente: rambleu, debleu, profil
mixt,

- Agrement tehnic feroviar Seria AT, nr. 352/2024, valabil pana la
data de 09.04.2025, Clasa de risc 1A, atesta

[of- [ SA furnizeaza serviciul feroviar critic:
Constructii, reparatii poduri si podete de cale ferata si este
indicat de catre Asocierea ..........cccevvuvnnenn. in cadrul raspunsului

pentru indeplinirea cerintei de calificare - autorizatii/agremente
AFER pentru Lucrari de construire, reparare, reabilitare,

_consolidare si intretinere a podurilor, podetelor si viaductelor,

In solutionare, Consiliul nu poate considera ca fiind indeplinita
cerinta de calificare ,Documentele suport DUAE sunt: cel putin
Autorizatiile/agrementele AFER pentru: - Lucrari de protectie a
mediului _aferente lucrarilor de construire si consolidare
terasamente si lucrari de arta” avand in vedere existenta celor cateva
randuri din cadrul capitolelor mentionate in doua specificatii tehnice
aferente unor Agremente AFER pentru anumite categorii de lucrari,
pentru care entitatea contractanta a solicitat, de asemenea, dovada
indeplinii lor prin depunerea de inscrisuri.

Consiliul retine ca solicitarea entitatii contractante a fost clara si
expresa, astfel aceasta cerinta trebuia sa fie demonstrate pentru cel
putin toate categoriile de lucrari stabilite si mentionate de aceasta in
cadrul fisei de date, in situatia in care operatorul ar fi fost clasat pe
primul loc.

Din folosirea sintagmei ,cel putin” in cadrul formularii cerintei de
calificare, rezulta ca entitatea contractanta a stabilit care sunt
autorizatii/agremente pentru lucrarile minime si obligatorii pe care
operatorii economici trebuie sa le depuna, insa a lasat posibilitatea ca
acestia sa poata depune si altele pentru alte categorii de lucrari
nenominalizate de entitate, posibil necesare in vederea executarii
contractului.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceasta etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare,
entitatea contractanta nu poate sa isi ignore propriile cerinte de calificare
si sa le verifice selectiv motivand ca buna colaborare pe care o are cu un
operator economic implica in mod automat si detinerea unor inscrisuri pe
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care tot ea le-a impus in cadrul documentatiei ca fiind minime si

obligatorii.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
ASOCIErea ...vvvvvvriieernnennns. si-a modificat graficului de executie, Consiliul
retine urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice - fisierul
»TEH_001_Formular_T_sign.pdf” la pag. 878
ASOCIErEA ..vvvvvvrrrnnnnnnnnnnnes a mentionat ,3.15 Perioada de
garantie
Perioada de garantie acordata Ilucrarilor proiectului este de
120 luni”

- In cadrul graficului de executie - fisierul

»TEH_011_Formular_T_Anexe_sign.pdf” pozitia 1752, asocierea

_a mentionat ,Receptii si garantii (62 luni)”

In cadrul procesului verbal nr. 20 inregistrat sub nr. 17/2/2250/
30.10.2024, comisia de evaluare constata aceasta neconcordanta si
solicita clarificari prin adresa nr. 17/2/2251/30.10.2024.

In cadrul procesului verbal nr. 24 inregistrat sub nr. 17/2/2297/

04.11.2024, entitatea contractanta a analizat raspunsul asocierii:
~Raspuns nr. 3 Astfel cum rezulta din documentele depuse, situatia semnalata
reprezintd o neconcordanta datorata unei simple erori materiale, necesar a fi
indreptata in sensul care rezultd din toate celelalte documente ale ofertei, fara
ca situatia sa poata fi asimilata vreunei modificari si/sau omisiuni initiale,
intrucat alte documente sustin fara echivoc asumarea perioadei de garantie de
120 de luni. Pentru a ne conforma solicitarii de clarificare va transmitem prin
intermediul prezentului raspuns Anexa 08 - Graficul de Executie. ,Pag. 10/272-
fisier X_030_Raspunsia_Solicitarea_dejolarificari_TEH_incl_Anexe.pdf”
concluzionand urmatoarele:
»Din analiza raspunsului prezentat Ofertantul comisia de evaluare a constatat
ca acesta a clarificat cele solicitate prin clarificarea transmisa ofertantului,
acesta afirmdnd ca este ,0 neconcordantda datoratd unei simple erori
materiale”. Comisia de evaluare accepta corectarea informatiilor din Graficul
de executie, intrucat corectarea informatiilor din propunerea tehnica intra sub
incidenta prevederilor art.141 alin (3) din HG nr.394/2016 privind corectarea
erorilor din oferta, acesta retransmitdnd Graficul de executie revizuit. Fata de
cele prezentate anterior, comisia de evaluare constata ca, raspunsul prezentat
de ofertant este concludent, din informatiile prezentate in cadrul ofertei si
raspunsul la solicitarea de clarificari comisia de evaluare a constatat ca acesta
a mentionat/inscris/evidentiat in Graficul de executie durata de garantie a
lucrarilor de 120 de luni.”

Ulterior, in cadrul procesului verbal nr. 43 inregistrat sub nr.
17/1/2543/25.11.2024 entitatea contractanta analizeaza raspunsul
asocierii si constata ca ,perioada de garantie suplimentard acordatd de
ofertant indeplineste cerintele din Anexa 2 la fisa de date - Criterii de
atribuire, publicata in cadrul anuntului de participare, privind modul de
acordare a punctajului la factorul de evaluare, art. 2.1 perioada de garantie a
lucrarilor, fiind indeplinite cerintele din documentatia de atribuire privind
acordarea punctajului pentru garantia suplimentara.”
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Procedand la verificarea aplicarii criteriului de atribuire Consiliul
retine urmatoarele:

Criteriului de atribuire stabilit de entitatea contractanta ca fiind ,, Cel
mai bun raport calitate — pret” avand printre factorii de evaluare:
,2. Componenta tehnica sau Propunerea tehnica:
2.1. Perioada de garantie a lucrarilor
Entitatea contractanta va acorda punctaj pentru ofertarea unei perioade de
garantie a lucrarilor suplimentard fata de garantia minim acceptata de 60 de
luni — Pondere 9%
Direct proportional
Punctaj maxim factor 9
Algoritm de calcul:
Acordare punctaj:
Algoritmul de calcul este urmatorul:
Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de garantie a lucrarilor
de 120 luni sau mai mare se va acorda punctajul maxim, respectiv 9
puncte.
Se acorda punctaj intermediar pentru intervalul cuprins intre 61 luni (inclusiv)
si 119 luni (inclusiv) cate 0,15 puncte pentru fiecare Iluna acordata
suplimentar.
Nota 1: Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1 luna.
Pentru ofertele care prezinta perioada de garantie a lucrarilor exprimata in
numar de zile sau daca numarul de luni prezentat este sub forma de zecimale
se va lua in considerare doar numdarul intreg de luni. (ex 1: 2937 de zile
=2937 zile/30 zile = 97,9 luni - se puncteaza 97 de luni; ex. 2: 108,6 luni se
puncteaza 108 luni).
Nota 2: Perioada de garantie ofertata va fi sustinutd prin specificarea in cadrul
Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza
in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata.
Nota 3: Perioada de garantie suplimentara va fi acordata in aceleasi conditii cu
cele din perioada de garantie solicitatd prin documentatia de atribuire, in
conformitate cu prevederile Subclauzei 61.1 din HG nr.1/2018 -Anexa 2.
Nota 4: Lucrdrile de reparatii datorate conditiilor de trafic, unei utilizari
inadecvate, accidentelor, este in sarcina CNCF .........cccccccvvnien. GA,
antreprenorul fiind raspunzator doar de limitele prevazute in HG 1/2018 -
Anexa 2. Perioada de garantie suplimentara va fi acprdaté in conformitate cu
prevederile clauzei 61.1) din Conditii Generale: ,In Perioada de Garantie,
Antreprenorul nu va fi responsabil pentru uzura normala a Lucrarilor produsa,
pentru fiecare parte din Lucrari, incepand cu data de incepere a utilizarii partii
respective de catre Beneficiar(...). De asemenea, Antreprenorul nu va fi
responsabil pentru uzura sau deteriorari care rezulta dintr-o utilizare
necorespunzitoare a Lucrdrilor.” Nota 5: In cazul In care acordarea perioadei
de garantie suplimentara este conditionata sau va contine exceptii de la
acordarea garantiei, aceasta nu va fi luatd in considerare si nu va fi punctata.
2.2. Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
Descriere Criteriu: reprezentarea grafica si planificare activitatilor contractului
in corelare cu resursele tehnice si umane raportat la specificul si complexitatea
activitatilor - Pondere 12%
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Invers proportional

Punctaj maxim factor 12

Algoritm de calcul:

Acordare punctaj:

Algoritmul de calcul este urmatorul: Entitatea Contractanta acorda 12
puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de implementare
a contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o buna
cIocumentare/ analiza a proiectului.

In vederea obtinerii celor 12 puncte acordate, metodologia de
implementare a contractului va trebui sa contina cel putin
urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare
si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a
acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat
prin Cerintele Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru
cea de executie, precum si orice alt personal necesar realizarii contractului),

- facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei Lucradrilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minim solicitate prin Cerintele
Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii Lucrarilor,
tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea Lucrarilor, precum
si de solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea activitatii de
proiectare

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

d) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al Autoritatii Contractante, cu
personalul Supervizorului, cu personalul Autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii autorizati).
2. Entitatea Contractanta acorda 6 puncte pentru ofertantii care prezinta
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o buna
intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului.

In vederea obtinerii celor 6 puncte acordate, metodologia de implementare a
contractului va trebui sd contina cel putin urmatoarele:

a) descrierea MAJORITATII sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea
normald a acestora, si in corelare PARTIALA cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numadarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat
prin Cerintele Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru
cea de executie, precum si orice alt personal necesar realizarii contractului),
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- facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minim solicitate prin Cerintele
Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii Lucrarilor,
tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea Lucrarilor, precum
si de solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea activitatii de
proiectare

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

3. Entitatea Contractanta acorda 3 puncte pentru ofertantii care prezintd o
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o intelegere
limitata atat a sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si
executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste
corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare realizarii
contractului.

Nota 1: Entitatea Contractanta nu acorda punctaje intermediare.

In cazul in care nu sunt indeplinite toate conditiile in mod cumulativ (prevazute
la lit. a, b, ¢ si d) pentru acordarea punctajului conform punctului 1 din
algoritmul de calcul, Comisia de evaluare va verifica indeplinirea conditiilor
prevazute la urmatoarele intervale de punctare (punctul 2 si respectiv punctul
3).

Nota 2: Punctajele acordate pentru fiecare dintre intervalele prevazute la
punctele 2 si 3 din cadrul algoritmului de calcul nu se cumuleaza, punctajul
maxim ce poate fi acordat fiind de 15 puncte, conform intervalului de punctare
prevazut la punctul 1.

Nota 3: Termenul de ,Activitati”, mentionat in cadrul algoritmului de calcul se
refera ia activitatii prevazute in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.
Nota 4: Termenul de "Sub-activitati" reprezintda ansamblul demersurilor/
actiunilor necesar a fi realizate in vederea indeplinirii activitatilor prevazute in
toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.

Nota 5: In vederea demonstrérii conformitatii Propunerilor Tehnice, Ofertantii
vor trata toate activitatii cuprinse in cadrul Cerintelor Beneficiarului, iar pentru
acordarea punctajului conform prezentului algoritm de calcul vor demonstra in
mod corespunzator si indeplinirea conditionalitatilor suplimentare prevazute in
cadrul fiecarui interval de punctare (1,2 sau 3, dupa caz).

2.3.Experienta detinuta - Sef echipa proiectare

14 puncte

Descriere criteriu: Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/ sau
Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/
sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa
proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau
Adjunct Sef Proiect in cel putin un contract in cadrul caruia a fost elaborat
si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studiu de fezabilitate
si/sau proiect tehnic si/sau DALI pentru constructie noua si/ sau modernizare
si/ sau reabilitare de infrastructurd de ........................ feroviar (se exclud
domeniile tramvai, metrou) - Pondere 14 %
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Acordare punctaj:

Algoritmul de calcul este urmatorul:

Participarea expertului propus in pozitia Coordonator Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau
Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa
proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau
Adjunct Sef Proiect in cadrul unor contracte in care au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate un studiu de fezabilitate
si/sau proiect tehnic si/sau DALI pentru constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau reabilitare de infrastructura de ..........c.cocrvsnnnnns
feroviar (se exclud domeniile tramvai, metrou), se va puncta astfel:
participarea in 2 contracte: 3,5 puncte

participarea in 3 contracte: 7 puncte

participarea in 4 contracte sau mai mult de 4 contracte: 14 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Formularul nr. 3 ,Curriculum Vitae” si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.

Nota 2: in vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare si Proiectele
Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si executie.

Nota 3: Va fi luata in considerare experienta similara a expertului
nominalizat in oferta, care a avut atributii in corespondenta cu
cerintele din caietul de sarcini.

2.3. Experienta detinuta - Expert proiectare poduri

10 puncte

Descriere Criteriu: Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant de
poduri si/sau Inginer proiectant structuri si/ sau Inginer Lucrari de Arta si/ sau
Expert proiectant poduri, in cel putin un contract in cadrul caruia a fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite un studiu de fezabilitate
si/sau proiect tehnic si/sau DALI pentru constructie noua si/sau
modernizare si/ sau reabilitare in domeniul infrastructurii feroviare,
care a inclus un pod si/ sau pasaj si/sau viaduct cu o lungime de
minim 150m (se exclud domeniile tramvai, metrou)- Pondere 10%

Acordare punctaj:

Algoritmul de calcul este urmatorul:

Participarea expertului propus in pozitia de Inginer proiectant de poduri si/ sau
Inginer proiectant structuri si/ sau Inginer Lucrari de Arta si/ sau Expert
proiectant poduri, in cadrul unor contracte in cadrul carora au fost elaborate
si/sau actualizate si/sau revizuite un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic
si/sau DALI pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau reabilitare in
domeniul infrastructurii feroviare, care a inclus un pod si/ sau pasaj si/ sau
viaduct cu o lungime de minim 150m (se exclud domeniile tramvai, metrou),
se va puncta astfel:

2 contracte - 2.5 puncte;

3 contracte - 5 puncte;

4 sau mai mult de 4 contracte: 10 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Formularul nr. 3 ,Curriculum Vitae” si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
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prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.

Nota 2: In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare si
Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.

Nota 3: In cazul in care in cadrul contractului, prezentat pentru ca experienta
similara, au fost realizate mai multe poduri si/ sau pasaje si/ sau viaducte cu o
lungime de minim 150 m, se va puncta doar o singura data contractul.

2.4. Experienta detinuta — Manager de proiect

15 puncte

Descriere Criteriu: Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/
sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect in cel putin
un contract de supervizare executie lucrdri si/sau supervizare proiectare si
executie lucrari si/ sau executie lucradri si/sau proiectare si executie lucrdri de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de infrastructura
(o /= B feroviar (se exclud domeniile tramvai, metrou). - Pondere
15%.

Acordare punctaj:

Algoritmul de calcul este urmatorul:

Participarea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau
Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor
contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare
si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/ sau reabilitare de
infrastructura de .........ccccvvevvnnsnns feroviar (se exclud domeniile tramvai,
metrou ) se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,875 puncte

participarea in 3 contracte: 3,75 puncte

participarea in 4 contracte: 7,5 puncte

participarea in 5 sau mai mult de 5 contracte: 15 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Formularul nr. 3 ,Curriculum Vitae" si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.

Nota 2: Pozitia similara in contractele nominalizate pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, va fi demonstrata in corelare cu
activitatile de care este responsabil in contractul ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie sectoriala.

Nota 3: Va fi luata in considerare experienta similara a expertului nominalizat
in oferta, care a avut atributii in corespondenta cu cerintele din caietul
de sarcini.”

In cadrul procesului verbal nr. 45 inregistrat sub nr. 17/2/2596 din
data de 28.11.2024, entitatea contractanta a acordat acestor factori
punctajul maxim, alegand anterior sa solicite  clarificari
AsOCierii vovvviiiiiiiiiiennnn, astfel:
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a solicitat clarificari cu privire la garantie prin prisma corelarii
perioadei acesteia mentionate in propunerea tehnica si graficul de
executie, facand aplicarea prevederilor art. 141 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, si cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintelor din Anexa
2 la fisa de date - Criterii de atribuire aferente factorului de evaluare
perioada de garantie suplimentara acordata, fara insa a verifica
indeplinirea conditiilor solicitate pentru factorul de evaluare 2.2.
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane 1in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor, care implica analizarea si verificarea reprezentarii grafice
si planificare activitatilor contractului, in conditiile in care acest grafic
a fost refacut urmare a erorilor constatate intre propunerea tehnica si
graficul de executie, in sensul modificarii reprezentarii grafice a
activitatilor cuprinse in perioada de garantie extinsa si nu doar a unei
simple cifre, astfel inca sa justifice acordarea unui punctaj maxim ca
urmare a demonstrarii unei intelegeri foarte bune a activitatilor.

prin adresa nr. 17/2/2428/14.11.2024 a solicitat
ASOCIeril vvvvviviiiiiiiiienns ~avand in vedere expertii propusi in cadrul
ofertei dumneavoastra pag. 915 (pag. 914) -

TEH_001_Formular_T_sign.pdf (...) va solicitam sa depuneti orice
document/e (recomandari/fisa post, etc.) din care sa reiasa atributiile
expertilor ce fac obiectul factorilor de evaluare pe care le-au avut in
contractele prezentate in cadrul ofertei pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor privind experienta similara a acestora, in
corelare cu principalele responsabilitati din caietul de sarcini”. La
aceasta solicitare Asocierea .........cccvevvevenenn. a raspuns prin adresa
nr. 3262/18.11.2024 ,pentru a ne conforma solicitarii explicite de
clarificare, ca transmitem prin intermediul prezentului raspuns Anexa 1 -
Formular nr. 3 si documente relevante (extras din fisierul
TEH_001_Formular_T_Anexe sign.pdf paginile 11646-11674) pentru sef
echipa proiectare — ......cccoviiiiiiiinins. , prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintelor privind experienta similara, in corelare cu principiile
responsabilitati din caietul de sarcini (pag. 79), respectiv (...) pentru a ne
conforma solicitarii explicite de clarificare, ca transmitem prin intermediul
prezentului raspuns Anexa 1 - Formular nr. 3 si documente relevante
(extras din fisierul TEH_001_Formular_T_Anexe sign.pdf paginile 11630-
11645) pentru expert proiectant de poduri — Saracin Michaela Victoria, prin
care se demonstreaza indeplinirea cerintelor privind experienta similara, in
corelare cu principiile responsabilitati din caietul de sarcini (pag. 79),
respectiv (...) ,pentru a ne conforma solicitarii explicite de clarificare, ca
transmitem prin intermediul prezentului raspuns Anexa 1 - Formular nr. 3
si documente relevante (extras din fisierul TEH_001_Formular_T_Anexe
sign.pdf paginile 557-569) pentru sef echipa proiectare — .............c.ccvvvus.

prin care se demonstreaza indeplinirea cerintelor privind experlenta
similara, in corelare cu principiile responsabilitati din caietul de sarcini
(pag. 80), respectiv (...)"
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Din modalitatea de redactare a solicitarii, respectiv solicitarea de
depune ulterior, orice document/e (recomandari/fisa post, etc.) din care
sa reiasa atributiile expertilor ce fac obiectul factorilor de evaluare pe
care le-au avut in contractele prezentate in cadrul ofertei, rezulta in mod
evident avantajul pe care entitatea contractanta [-a acordat
JAX Yo Tol =] o | R , incalcand astfel prevederile art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, cu atat mai mult cu cat documentele solicitate
urmau a fi luate in calcul la acordarea punctajelor aferente factorilor de
evaluare antementionati.

ASOCIerea ......vvvvvvviiinnennnns observa avantajul evident acordat prin
solicitarea entitatii si incearca prin raspunsul sau sa induca ideea ca
documentele depuse urmare a solicitarii nu ar fi unele noi, ci, in fapt ar
depune aceleasi documente care au fost depuse in propunerea tehnica si
care in mod evident, anterior solicitarii de clarificari, ar fi trebuit sa fi fost
verificate si analizate de catre entitate.

Procedand la verificarea inscrisurilor din cadrul propunerii tehnice si
cele depuse urmare a solicitarii de clarificari Consiliul retine urmatoarele:

- pag. 557 - 564 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste CV-

ul d-lui weeeriiiiii , Inscris care a fost depus si ca urmare
a solicitarii de clarificari la pag. 70-77 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

X€ ittt pdf”
- pag. 565 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste diploma de
licenta a d-lui ...ccovevvvivinnnnnns , Inscris care a fost depus si ca

urmare a solicitarii de clarificari la pag. 78 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

) (= pdf”
- pag. 566 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste autorizatia
RTE a d-lui ....oooviiinennnninn , Inscris care a fost depus si ca

urmare a solicitarii de clarificari la pag. 79 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

R pdf”

- pag. 567 - 568 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarea nedatata Si neinregistrata emisa
de o pentru dl ........ooiii, , in cadrul careia

sunt mentionate doar lucrarile in care acesta a avut calitatea de
manager de proiect, inscris care a fost depus si ca urmare a
solicitarii de clarificari la pag. 80-81 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

X€ ittt pdf”
- pag. 569 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste declaratia
de disponibilitate a dlui ........ccovviiinnn. , inscris care a fost

depus si ca urmare a solicitarii de clarificari la pag. 82 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (=P pdf”
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iar in mod suplimentar fata de inscrisurile depuse in propunerea
tehnica la:

o pag. 83 - asocierea depune recomandarea nr.
6389/18.11.2024 inscris elaborat, dupa data de depunere
a ofertelor, de catre ...........ccevvvvnenn. in cadrul caruia sunt
mentionate  lucrarea in care a fost implicat
dl oo
o pag. 84 - asocierea depune recomandarea nr.
6390/18.11.2024 inscris elaborat, dupa data de depunere
a ofertelor, de catre .........cvvvvvvinnenns in cadrul caruia sunt
mentionate lucrarea in care a fost implicat
dl oo
o pag. 85-86 - asocierea depune recomandarea nr.
12/UMP2/1477/18.11.2024 inscris elaborat, dupa data de
depunere a ofertelor, de catre ............cevvuvennenn in cadrul
caruia sunt mentionate lucrarile in care a fost implicat
dl o
o pag. 87-89 - asocierea depune recomandarea nr.
3239/15.11.2024 inscris elaborat, dupa data de depunere
a ofertelor, de catre ..........covvvvvvvnnnns SA in cadrul caruia
sunt mentionate lucrarile si atributile pe care
o | le-a avut in aceste proiecte
pag. 11630 - 11636 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste
CV-uldnei .....ccovvvviiinnnnnns Victoria, inscris care a fost depus si

ca urmare a solicitarii de clarificari la pag. 50-57 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

R pdf”

pag. 11637 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste
declaratia de disponibilitate a dnei ............coooinnll Victoria,
inscris care a fost depus si ca urmare a solicitarii de clarificari la
pag. 57 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
R pdf”

pag. 11638 - 11639 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarea nr. 1102/1427/ 12.09.2024 emisa de Institutul de
Studii si Proiectari Cai Ferate pentru dna .........ccccvevinnne.
Victoria, in cadrul careia sunt mentionate doar lucrarile in care
acesta a avut calitatea de inginer proiectant, inscris care a fost
depus si ca urmare a solicitarii de clarificari la pag. 58-59 din
fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (R pdf”

pag. 11640 - 11644 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarea 12/1280/24.07.2019 emisa de ......vvovvvirvviineenns
pentru dl ... Victoria, in cadrul careia sunt
mentionate doar lucrarile in care acesta a avut calitatea de
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manager de proiect, inscris care a fost depus si ca urmare a
solicitarii de clarificari la pag. 60-63 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

X€ ittt pdf”
pag. 11644 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste diploma
de licenta a d-nei .......cocviviiiinnnnn. Victoria, inscris care a fost

depus si ca urmare a solicitarii de clarificari la pag. 64 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (= pdf”

pag. 11645 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste
certificatul de casatorie a d-nei .......cooevviniinnnnn. Victoria, inscris
care a fost depus si ca urmare a solicitarii de clarificari la pag. 65
din fisierul

~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (=P pdf”

iar in mod suplimentar fata de inscrisurile depuse in propunerea
tehnica la pag. 66-68 asocierea depune recomandarea nr.
1102/1833/15.11.2024 inscris elaborat, dupa data de depunere
a ofertelor, de catre Institutul de Studii si Proiectari Cai Ferate in
cadrul caruia sunt mentionate atat lucrarile cat si atributiile pe

care le-a avut d-na ..o Victoria in cadrul
proiectelor

pag. 11646 - 11654 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste
CV —ul dnei .ccovvviiiiiinnnnnnn.n. , Inscris care a fost depus si ca

urmare a solicitarii de clarificari la pag. 13-21 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (= pdf”

pag. 11655 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste
declaratia de disponibilitate a d-nei .........ocevviiiinnnnn. , Inscris
care a fost depus si ca urmare a solicitarii de clarificari la pag. 22
din fisierul

~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (= pdf”

pag. 11656 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarea nr. 1102/1428/ 12.09.2024 emisa de Institutul de
Studii si Proiectari Cai Ferate pentru dna ..........covvvvvnennn. , in
cadrul careia este mentionata lucrarea in care acesta a avut
calitatea de manager proiect, inscris care a fost depus si ca
urmare a solicitarii de clarificari la pag. 23 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (R pdf”

pag. 11657 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarea 4534/08.07.2019 emisa de ....ccieeviiiriiiinnnnns
pentru dna .......ccevvvvvnvinennn. , In cadrul careia este mentionata
doar lucrarea in care acesta a avut calitatea de manager de
proiect, inscris care a fost depus si ca urmare a solicitarii de
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clarificari la pag. 24 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (= pdf”

pag. 11658 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarea 4533/08.07.2019 emisa de ......cccevveviiiinennn.
pentru dna .....cevvivviineinnnnn. , In cadrul careia este mentionata
doar lucrarea in care acesta a avut calitatea de manager de
proiect, inscris care a fost depus si ca urmare a solicitarii de

clarificari la pag. 25 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (R pdf”

pag. 11659 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarea 4532/08.07.2019 emisa de ....ccveeviviriiiinienns
pentru dna .......ccevvvvvnvinennn. , In cadrul careia este mentionata
doar lucrarea in care acesta a avut calitatea de manager de
proiect, inscris care a fost depus si ca urmare a solicitarii de

clarificari la pag. 26 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (R pdf”

pag. 11660 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarea 4531/08.07.2019 emisa de ....coevvviiiniiiiinnns.
pentru dna ........ccoeevvnvinnnnn. , In cadrul careia este mentionata
doar lucrarea in care acesta a avut calitatea de manager de
proiect, inscris care a fost depus si ca urmare a solicitarii de
clarificari la pag. 27 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (= pdf”

pag. 11661 din cadrul propunerii tehnice se regaseste diploma
de licenta adnei ......ovvvvvviviinnnnn. , Inscris care a fost depus si ca
urmare a solicitarii de clarificari la pag. 28 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

R pdf”
pag. 11662 din cadrul propunerii tehnice se regaseste certificatul
de casatorie al dnei ........cccevieinnnnnl. , inscris care a fost depus

si ca urmare a solicitarii de clarificari la pag. 29 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (R pdf”

pag. 11663 - 11665 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
certificatul de  absolvire curs manager proiect al
dnei ..ooiiiiiiiiiiie , Inscris care a fost depus si ca urmare a
solicitarii de clarificari la pag. 30-32 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

) (R pdf”

pag. 11666 - 11667 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarile nedatata Si neinregistrata emise
de i pentru dl ...l
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- pag. 11668 - 11672 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarile nedatate si neinregistrate emise de Institutul de
Studii si Proiectari Cai Ferate SA pentru dl ...........c.cevvnne. , In
cadrul careia sunt mentionate doar lucrarile in care acesta a avut
calitatea de manager de proiect, inscris care a fost depus si ca
urmare a solicitarii de clarificari la pag. 34-39 din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane

R pdf”

- pag. 11673 - 11674 - din cadrul propunerii tehnice se regaseste
recomandarile nedatata Si neinregistrata emise
de . pentru dl ...l , Inscris care a
fost depus si ca urmare a solicitarii de clarificari la pag. 40-41
din fisierul
~X_040_Raspuns_la_Solicitarea_de_clarificari_TEH_04_incl_Ane
) (=P pdf”

- iar in mod suplimentar fata de inscrisurile depuse in propunerea
tehnica la pag. 42-48 asocierea depune recomandarea nr.
1102/1834/15.11.2024 inscris elaborat, dupa data de depunere
a ofertelor, de catre Institutul de Studii si Proiectari Cai Ferate in
cadrul caruia sunt mentionate atat lucrarile cat si atributiile pe
careleaavutd-na ........cocvviiiiiennnn in cadrul proiectelor

Fata de aceste aspecte, rezulta ca in propunerea tehnica depusa
initial a prezentat pentru exceptii cheie care erau factori de evaluare
doar niste CV-uri si recomandari in cadrul carora erau enumerate
lucrarile si pozitia pe care au ocupat-o in cadrul respectivelor proiecte in
conditiile in care cerinta a fost clar mentionata in cadrul documentatiei
de atribuire 1in sensul depunerii CV=-urilor si documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat,
din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului, iar
ulterior, urmare a solicitarii de clarificari, depune inscrisuri completatoare
emise, ulterior depunerii ofertei, atat de catre angajatorii expertilor, cat
si de catre insasi entitatea contractanta, in care sunt detaliate alaturi de
lucrari si atributiile avute in cadrul respectivelor proiecte pentru ca in
etapa de aplicare a criteriului de atribuire entitatea contractanta sa
acorde punctajul maxim si ulterior sa declare castigatoare aceasta
oferta.

Consiliul retine ca prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii
si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala - Cerinta nr. 7 si in cadrul II.2.5) Criterii de atribuire iar
riscul Tntocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut 1in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, si verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. 1) si b) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a

retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei auto

co

r

acta

e

a

]

le- a stab (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi

hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,

auto
co

N QY Qe
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n”n

e tia te insasi - a stab

si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atadt mai importantd cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalititii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest

sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de aplicare a
criteriului de atribuire si de verificare a cerintelor de calificare urmare a
desemnarii ofertantului clasat pe primul loc entitatea contractanta nu si-
a respectat propria documentatie de atribuire si a ales sa verifice in mod
simplist oferta si documentele depuse de Asocierea ...........cceevvvvnnn. in
raport de cerintele impuse.

Cu privire la solicitarile de clarificari ale entitatii contractante
Consiliul retine ca in momentul elaborarii lor, aceasta ar fi trebuit sa tina
cont nu doar de prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o anumita ora” ci si de art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Relevante fiind si urmatoarele cauze CJUE:

- Hotdrarea din 10 octombrie 2013, in care CIJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o o
n A

o . In consecinta, auto
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contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza
ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita in mod vadit o simplad clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotardre anumite cerinte care delimiteaza aceasta
posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu,
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatad anterior, punctele 42
si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o
clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatad
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotardrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa Isi clarifice oferta,
autoritatea

astfel i

ofertelor s

favorizat sa

fost ad (Hotaradrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)".

- considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE s-a

pronuntat astfel: ,a p

co

r

acta (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)".

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 164 din
Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 22 alin. (2) HG nr. 394/2016, care
statueaza ca entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire si ca trebuie sa contina orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
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De asemenea art. 129 alin. (1) HG nr. 394/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca entitatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita ca intemeiate
criticile.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .....................l.

in contradictoriu cu entitatea contractanta ................o.e..l. , iar, pe cale
de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de i , va anula raportul procedurii si actele subsecvente
in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...............cvuvenee. si va

obliga ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilire de Consiliul prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
asocierea RailWork, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..............oceiunien in contradictoriu
cu entitatea contractantd ...............cooeeee. , iar, pe cale de consecintg,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de i , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente
in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ............ccceeevnenn. si obliga
ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilire de Consiliul prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
asocierea RailWork, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in ...... (vevenns ) exemplare originale, contine .......... (heevennenn ) pagini.
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